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Dem hiermit der Offentlichfeit übergebenen Grundriß der Forſtab⸗ 
ſchätzung könnte die Kritik vielleicht in erſter Reihe wieder dieſelben Vor— 
würfe machen, welche in mehreren litterariſchen Beſprechungen der vor 
zwei Jahren herausgegebenen „Holzzucht“ des Verfaſſers in den Vorder— 
grund traten: daß nämlich die einzelnen Teile der Materie nicht gleich- 
wertig behandelt und bei manchen derſelben zu viel kritiſche und polemiſche 
Erörterungen eingeflochten ſeien. | 

Gegenüber der landläufigen Auffaſſung von der Behandlung des 
Stoffes in einem Lehrbuche mag das zugegeben ſein. Dieſe Auffaſſung 
beruht aber auf einer unberechtigten Verallgemeinerung desjenigen, was 
für Schullehrbücher über weſentlich abgeſchloſſene Disciplinen 
Geltung erlangt hat. An Lehrbücher über noch ſehr unfertige, ſtreitige 
Wiſſensgebiete darf der gleiche Maßſtab nicht gelegt werden. Wenn 
ſolche in gewiſſem Sinne vollſtändig ſein wollen und „objektiv“, alſo unter 
Vermeidung der ſubjektiven Kritik, alles oder faſt alles, was irgendwo 
zur Sache behauptet oder empfohlen iſt, aufführen und als in dubio 
gleichberechtigt neben einander ſtellen, ſo verfehlen ſie nach Verfaſſers 
Dafürhalten ihren eigentlichen Zweck und verwirren mehr, als ſie wirk— 
lich belehren und anregen. Der Wert derartiger Lehrbücher kann, ſo 
widerſinnig dieſes klingen mag, weſentlich mit in dem liegen, was nicht 
oder kaum darin ſteht; und ſogar hochwichtige Materien dürfen 
ganz kurz behandelt ſein, wenn ſie eben nicht ſtreitig, bezw. einer 
weſentlichen Berichtigung oder Fortbildung durch den Verfaſſer 
nicht fähig ſind. Jede Berichtigung oder originale Fortbildung irgend 
eines wichtigeren Punktes berechtigt und verpflichtet dagegen den Verfaſſer 
zu einer mehr belegenden reſp. beweiſenden Behandlung desſelben. 
Dieſe wiederum bedingt unabweislich die kritiſche Prüfung und die Polemik 
gegen das für unwahr Gehaltene in irgend einer Form. Wer das Wahre 
und Gute fördern will, kommt eben an dem Krieg gegen das in Geltung 
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befindliche Unwahre, Schlechtere nicht vorüber. Und wer das Wahre 
und Gute nicht fördern will oder kann oder nicht wenigſtens glaubt, 
es fördern zu können, der thut i. d. R. beſſer, die Feder ruhen zu laſſen, 
er müßte denn eben ein guter Kompilator ſein. 

Es iſt alſo unmöglich, ohne Kritik und Polemik in ſtreitigen und 
unfertigen Punkten zu Ende oder auch nur vorwärts zu kommen. 
Weiterhin aber iſt es auch ein pädagogiſcher Irrtum, wenn man glaubt, 
daß die ſtrenge Durchführung des ſog. objektiven, ruhigen Lehrbuchſtils 
ſtets von zweifelloſem didaktiſchem Wert ſei. Für den mit einer breiteren 
allgemeinen Vorbildung ausgerüſteten Anfänger iſt vielmehr gerade 
die Heranführung an die Grenzen des Erkannten und Streitigen bei 
dieſem oder jenem, der Veranlagung und Vorarbeit des Verfaſſers ent⸗ 
ſprechenden Punkt beſonders bildend und anregend; während andererſeits 
die doctrinäre, oft ängſtlich und kleinlich ſchematiſirende Methode mancher 
Lehrbücher leicht abſchreckend oder doch langweilend wirkt. 


Demgemäß iſt in dem vorliegenden Grundriß, ähnlich wie in Ver⸗ 
faſſers „Holzzucht“, von vornherein auf jeden Verſuch verzichtet worden, 
in auch nur annähernder Vollſtändigkeit alles zu berühren, was auf dem 
Gebiete der Forſtabſchätzung irgendwo Vertreter und Verfechter gefunden 
hat. Verfaſſer bringt vielmehr nur das, was er nach ſeiner, natür⸗ 
lich ſubjektiven Auffaſſung für nötig oder doch — im guten oder 
ſchlimmen Sinne — grundſätzlich wichtig hält; und zwar ſoweit es 
nicht ſtreitig oder für ſeine Kräfte fortbildungsfähig war, kurz, kur⸗ 
ſoriſch, oft abrupt, in der Art, wie es etwa für das reſumirende Diktat 
einer akademiſchen Vorleſung paßt und bislang von ihm gegeben wurde 
wobei dann der freie Vortrag, die Anſchauung und das eigene Nachdenken 
weiterhelfen müſſen; ſoweit es aber ſtreitig bezw. der Berichtigung oder 
Fortbildung bedürftig und fähig erſchien, in eingehenderen, einer etwaigen, 
ſachlich fördernden Kritik und Polemik nicht ausweichenden Abhandlungen. 

Die letzteren betreffen vorzugsweiſe die Zuwachslehre, die Um⸗ 
triebsfeſtſetzung und die ſog. Beſtandsordnung. 

über Zuwachs — und Umtrieb — beabſichtigte Verfaſſer ſchon ſeit 
Jahren eine beſondere, ſelbſtändige Schrift herauszugeben, deren weſent⸗ 
licher Inhalt, da er ja den Kern und die Grundlage der ganzen 
Forſtabſchätzungslehre betrifft, nunmehr hier mit aufgenommen iſt. Sehr 
vielfach, wenn auch nicht gerade überall, wird z. Z. in Theorie und 
Praxis der Forſtabſchätzung die richtige Würdigung der Zuwachsverhält⸗ 
niſſe mit ihren Konſequenzen als etwas behandelt, was zwar für die 
Geiſtesgymnaſtik der Forſtſtudenten recht nützlich ſei, weiterhin aber mit 


Vorwort. VII 


den Kollegienheften in die Rumpelkammer geworfen werden könne, obgleich 
ſchon Karl Heyer in der Einleitung zu ſeinen „Hauptmethoden zur Wald- 
ertragsregelung“ !) die durchſchlagende Bedeutung der Zuwachslehre jo 
ſcharf und treffend wie möglich betonte, und auch ſpätere bez. Anregungen 
— W. Jäger, Preßler — nicht gefehlt haben. 

Wenn in dieſem Punkte aber Männer, wie Karl Heyer, W. Jäger, 
Preßler und Verfaſſer, die, nach ihrer ſonſtigen Veranlagung und Richtung 
ſo weit auseinander gehen, zu dem gleichen Ergebnis gelangt ſind, dann 
dürfte doch für diejenigen, welche auf die Autorität von Pfeil u. A. hin 
die richtige Unterſuchung und Würdigung des Zuwachſes jetzt noch 
immer für eine unpraktiſche Spielerei halten, genügender Grund vorliegen, 
dieſem Gegenſtande einmal wieder ernſtlich näher zu treten. Dazu 
ſollte in dem vorliegenden Grundriß die Gelegenheit geboten werden und 
damit dürfte die beſonders eingehende Behandlung der Zuwachslehre 
genügend begründet ſein. 

Weiterhin liefert die richtige Würdigung des Zuwachſes allein die 
korrekte Unterlage für die grundſätzliche Beurteilung und Entſcheidung 
der Umtriebsfrage, mag man dieſelbe nun von dieſem oder von jenem 
prinzipiellen Standpunkte aus entſchieden wiſſen wollen. Die Umtriebs- 
frage iſt aber thatſächlich die wichtigſte der ganzen ſog. Forſtwiſſenſchaft; 
und in ihre Erörterung verlegte daher Verfaſſer gegenüber einer in Theorie 
und Praxis ſo vielfach zur Geltung gekommenen leichtfertigen Behand— 
lung derſelben den eigentlichen Schwerpunkt dieſer Schrift. 


1) Gießen 1848, S. 3. Er ſagt dort wörtlich: 


„Die hohe Bedeutung des Zuwachſes ergiebt ſich von ſelbſt, wenn man er— 
wägt, daß er das einzige Material der Holzertrags-Regelung iſt, indem letzte 
ganz allein mit der zeitlichen und räumlichen Ordnung des Holzmaſſezuwachſes eines 
Waldes ſich befaßt. 

Auf dieſe höchſt einfache theoretiſche Baſis der Waldertrags-Regelung 
kann nicht nachdrücklich genug hingewieſen werden, weil fie noch ſehr allgemein ver- 
kannt wird und hierin zunächſt der Grund der mannigfachen und unter ſich ſo ſehr 
abweichenden Anleitungen zur Waldertrags-Regelung zu ſuchen iſt. Wie oft leſen 
und hören wir: „dieſe oder jene Regelungs-Formel influire auf den Wald⸗ 
zuwachs.“ — Als wenn irgend eine Regelungsmethode Zuwachs neu erſchaffen könnte 
und überhaupt etwas anderes vermöchte, als den in einem Walde natürlich erfolgen- 
den Zuwachs auf die Folgezeit zur Nutzung zu verteilen! — Sprach doch ſelbſt ein 
namhafter Kritiker einer gewiſſen Regelungsformel den erſten Preis der Vortrefflich— 
keit und Konſequenz zu und rügte nur ſo nebenbei und leichthin: — „daß die Formel 
bloß den Waldzuwachs fehlerhaft veranſchlage und behandle“! Was würde 
er von folgendem Urteile halten: „Den praktiſchen Arzt N. ſtelle ich unter allen Heil⸗ 
künſtlern oben an; — gebe aber zu, daß er i. d. R. die Krankheiten ſeiner Patienten 
mißkennt und ihnen unheilſame Arzueien verordnet“? — 
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Verfaſſer hat ſich dabei die wichtige Aufgabe geſtellt, die beſonders 
durch die ſog. Bodenreinertragstheorie hervorgerufenen und wegen 
Ignorirung unſerer erſten Autorität und Unterlaſſung neuer Original⸗ 
unterſuchungen faſt herrſchend gewordenen unrichtigen oder doch un⸗ 
klaren Vorſtellungen über den für die menſchliche Geſellſchaft dauernd 
vorteilhafteſten Umtrieb der Wälder mit Hilfe des jetzt gegebenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Rüſtzeugs in einer Weiſe zu berichtigen, welche hoffentlich 
nach und nach dazu beitragen wird, den aus jenen unklaren Vorſtellungen 
reſultirenden unwirtſchaftlichen und gemeinſchädlichen Maßnahmen wenig⸗ 
ſtens bei denjenigen Staatsverwaltungen, welche hierin nachgegeben 
haben, ein Ziel zu ſetzen. ö 

Hat man ſich doch mehr und mehr daran gewöhnt, um die beziehliche, 
zum Austrage zu bringende, große Prinzipienfragen herum, oder wenn 
man lieber will, durch dieſelben mitten hindurch zu gehen und ſich mit 
der hier wenig paſſenden Redewendung von der aurea medioeritas zu 
beruhigen. Man ſchreibt dann i. d. R. das eine Prinzip auf die Fahne 
und huldigt thatſächlich ganz oder halb dem andern. Obgleich in 
ausgedehnteſter Weiſe Dezennien hindurch die Kulturen mißraten oder 
doch wenigſtens dem Hiebe nicht mehr folgen können, werden doch bei 
faſt jeder Erneuerung der Abſchätzungen gutachtlich die Umtriebe er⸗ 
niedrigt und die Material-Abnutzungsſätze erhöht! Ja man kann 
jagen, daß z. Z. ſich das Wirtſchaftsziel vieler Forſt- und ſelbſt 
mancher Staatsforſt-Verwaltungen dahin präziſiren läßt, 

in der Gegenwart ſo viel Holz zu ſchlagen, die Bruttoeinnahmen 
ſo hoch zu ſtellen, wie ſich dieſes mit irgend einer, wenn auch noch ſo 
laxen Deutung oder Auslegung des Begriffes „Nachhaltigkeit“ ver⸗ 
einigen, nach außen hin durch hergebrachte und nicht ohne gründliches 
Eingehen zu widerlegende Behauptungen rechtfertigen, reſp. durch 
irgend eine „Methode der Ertragsregelung“ ſcheinbar nach allen 
Regeln der Kunſt herleiten läßt. 

So kann man denn in ähnlicher Weiſe, wie Talleyrand „die Sprache 
als das Mittel“ bezeichnete „die Gedanken zu verbergen“, das Para- 
doxum aufſtellen, daß die Forſtertragsregelung oft genug als das geeignete 
Mittel behandelt iſt und wird, um mit Anſtand die wahre Nachhaltig⸗ 
keit zu ſchädigen; und die in manchen Punkten gewiß übertreibende, 
in vielen aber auch den Nagel auf den Kopf treffende kleine Broſchüre 
von Tichy!) zeigt immerhin, daß die Forſteinrichtung unter Umſtänden 


1) Die Forſteinrichtung in Eigenregie. Berlin, Verlag von Paul Parey 1885. 
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beinahe zu dem werden kann, was ein genialer Setzer einmal daraus 
machte: zur Forſtvernichtung! 
Wenn das ganze, oft unendlich weitläufige und zum Teil unnötige 
Beiwerk einer Ertragsregelung nicht auf 3 feſten Grundlagen fußt, nämlich 
1. einer ſorgfältigen Feſtſtellung der etwaigen Untergrenze des 
gemeinwirtſchaftlich richtigen Umtriebsalters, 
2. einer ehrlich aufgeſtellten Altersklaſſentabelle und 
3. einer nur ausnahmsweiſe und nicht ohne ganz zwingende Gründe 
um mehr als eine Periodenlänge vom Normalhaubarkeits— 
alter abweichenden Verteilung der Beſtände auf die Perioden; 


wenn dann weiter neue Einteilungen ohne dringende Veranlaſſung 
viele durch die bisherige Wirtſchaft herausgebildete Beſtandskomplexe 
zerreißen; oder wenn man gar die ſog. „Beſtandsordnung“ mit obligater, 
forcirter Altersklaſſenzerreißung gewiſſermaßen als Selbſtzweck bei der 
ganzen Angelegenheit betrachtet und behandelt: dann kann allerdings die 
ſcheinbar ſchönſte und im Detail aufs feinſte durchgeführte Forſteinrichtung 
und Abſchätzung ſchlimmer, viel ſchlimmer ſein, als gar keine, oder 
doch als ein à coup d’oeil feſtgeſetzter, je nach der Güte des Standorts 
und einem ſachverſtändigen Überſchlag der Vorräte zwiſchen 2 und 6 fm 
pro Hektar und Jahr normirter Geſamtabnutzungsſatz für die Haupt⸗ 
und Vornutzung an Derbholz — oder endlich auch als der ſkandinaviſche 
Baumring für das minimale Stärkemaß der Fällbarkeit. 

Der wahre Konſervatismus in der Forſtwirtſchaft liegt eben nicht 
ſowohl in dem Streben nach Vergrößerung oder auch nur bedingungs— 
loſer Intakterhaltung der jetzigen Wald⸗ (zumal Jungwuchs-) Fläche, als 
vielmehr neben Schonung der Bodenkraft in der ſtreng gewiſſenhaften 
Beſchränkung bei der Abnutzung der vorhandenen Altnutzholz⸗Vorräte; 
und nichts ſchädigt auf die Dauer die Waldrente mehr, als die ſog. 
„Herabſetzung der Umtriebe“, welche unter Steigerung des derzeitigen 
Fruchtgenuſſes die Subſtanz vermindert, ſo daß dieſe fernerhin den 
höchſten Fruchtgenuß nicht mehr gewähren kann! — 

Außer der Lehre vom Zuwachs und Umtriebe bedurfte, wie ſchon 
angedeutet, noch die Lehre von der Beſtandsordnung eingehender kritiſcher 
Erörterung. Ein vor wenigen Jahren vom Verfaſſer publizirter bezich- 
licher Journal⸗Aufſatz hatte inzwiſchen drei Entgegnungen, aber, jo viel 
ihm wenigſtens bekannt geworden, keine weſentliche Anderung in der— 
jenigen praktiſchen Behandlung dieſes Punktes veranlaßt, welche Ver— 
faſſer als eine ſehr ſchädliche bekämpfen zu ſollen glaubte. Deshalb er— 
forderte die Sache ſelbſt wie auch die Rückſicht auf die Herren Verfaſſer jener 
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Entgegnungen eine nochmalige Erörterung dieſer Materie vor einem 
größeren Publikum unter Btrückſichtigung der geltend gemachten Ein⸗ 
wendungen. — 

Verhältnismäßig kurz und kurſoriſch glaubte Verfaſſer die erſten 
Entwickelungsſtadien des Ertragsregelungsweſens während des vorigen 
Jahrhunderts beſprechen zu ſollen, da dieſelben ein mehr als hiſtoriſches 
Intereſſe kaum noch beanſpruchen dürften. Trotz allem was, insbeſondere 
auch von Bernhardt ſ. Z. dagegen geltend gemacht worden iſt, muß 
Verfaſſer daran feſthalten, daß von einer eigentlichen Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft erſt gegen Anfang unſeres Jahrhunderts die Rede ſein kann, daß 
ihr Geburtsfeſt etwa mit den erſten Arbeiten Georg Ludwig Hartig's 
zuſammenfällt. Wenn ferner die kurzen Angaben über die älteſten Ver⸗ 
ſuche der Ertragsregelung nicht in allen Punkten ganz zutreffend er⸗ 
ſcheinen ſollten, ſo wird derjenige, welcher ſelbſt einmal den Verſuch ge⸗ 
macht hat, aus den Originalſchriften den Kern der Sache herauszu⸗ 
ſchälen, hierfür Nachſicht haben. 

Ziemlich ausführlich, wie bisher wohl in keinem Lehrbuch, ſind 
dagegen die thatſächlich angewandten Ertragsregelungsverfahren der 
meiſten wichtigeren Staatsforſtverwaltungen gebracht, wenn dabei auch 
nicht immer eine völlig parallele, kongruente Darſtellung durch- 
führbar erſchien. 

So viel über die Forſtertragsregelung! 


Die Waldwertrechnung hat wieder, wie in den älteren Lehrbüchern 
der Forſtabſchätzung, eine kurze, auf das Grundſätzliche beſchränkte Be- 
handlung erfahren. Wenn man in neuerer Zeit verſuchte, dieſelbe mehr 
und mehr zu einer ſelbſtändigen Disziplin aufzubauſchen und durch eine 
kaſuiſtiſche Behandlung, unter Heranziehung aller möglichen und kaum 
möglichen Fälle und Meinungen über dieſes heikle Gebiet, beſondere Lehr⸗ 
bücher derſelben bis auf einen Umfang von drei, ja vierhundert Seiten!) 
anſchwellen zu laſſen, ſo hat dieſes nach Verfaſſers Anſicht eine Berech⸗ 
tigung nicht. Die häufiger vorkommenden, unabweislichen und als wirk⸗ 
lich lösbar zu betrachtenden Aufgaben der Waldwertrechnung, welche 
ſich auf eng begrenzte Raum⸗und Zeit⸗Abſchnitte beziehen, ſind verhältnis⸗ 
mäßig einfach zu löſen. Mit Überſchreitung dieſer engeren Begrenzung 
werden die Aufgaben der Waldwertrechnung durchweg ſchnell unlösbar, 
da die Rechnung ſich auf Prophezeiungen ſtützen muß und keine 


1) Die 3. Auflage der G. Heyer'ſchen „Anleitung“ — hat faſt 300 — das Baur'ſche 
„Handbuch“ über 400 Seiten, alſo faſt den gleichen Umfang wie dieſer Grundriß der ge⸗ 
ſamten Forſtabſchätzungslehre! 
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Wiſſenſchaft uns das Prophezeien lehren kann. Die ſcheinbaren prin— 
zipiellen Widerſprüche aber, welche die Waldwertrechnungslehre in ſich 
birgt, hofft Verfaſſer in einer logiſch befriedigenderen Weiſe zum Austrag 
gebracht zu haben, als dieſes bei den bisherigen beziehlichen Verſuchen 
gelungen ſein dürfte. — 

Bei der äußeren Darſtellung wurde auf den Wunſch der Verlags- 
handlung und im Intereſſe unſeres in Norddeutſchland jetzt ſchon durch— 
weg danach ausgebildeten Nachwuchſes die v. Puttkammer'ſche Ortho— 
graphie angewandt, auch dem berechtigten Streben nach Reinigung unſerer 
Sprache von unnötigen Fremdwörtern Rechnung getragen; letzteres jedoch 
mit Maß und Ziel, ſofern eine überſtürzte und auf die Spitze getriebene 
Vermeidung der einmal üblich gewordenen wiſſenſchaftlichen und gewerb⸗ 
lichen Kunſtausdrücke zunächſt oft nur auf Koſten der Deutlichkeit möglich 
ſcheint. — 

Auch bei der Drucklegung dieſer Arbeit hat Verfaſſer von vielen 
Seiten thatkräftige Unterſtützung gehabt, für welche er hiermit den be- 
treffenden Herren — Oberforſtrat Boſe, Oberforſtrat Braun, Ober— 
förſter Dr. v. Kern, Profeſſor Dr. Horrmann, Profeſſor Dr. Baule, 
Forſtreferendar Dr. Storp und Studioſus Herrmann, vor allen 
aber dem H. Forſtaſſeſſor Dr. A. König — ſeinen aufrichtigſten Dank 
ausſpricht. Von letzterem ſind verſchiedene kleinere Kapitel der Schrift, 
insbeſondere auch Anhang 1 (Allgemeine Beſtandsvorrats-Tabellen) ſowie 
ſämtliche Bildertafeln ſelbſtändig bearbeitet. — 


Der Verfaſſer hofft, daß es ihm gelungen ſein möge, die Materie, 
welche dieſer Grundriß behandelt, an einigen Punkten fortzubilden, an 
anderen wenigſtens in ihrer rückläufig ſcheinenden Bewegung aufzu⸗ 
halten. Jedenfalls nimmt er für ſich in Anſpruch, ſeinen Kräften und 
ſeiner Veranlagung nach in ſtrenger, unbefangener, einzig auf Wahrheit 
gerichteter Forſchung und Darſtellung für die Sache gearbeitet zu haben, 
welcher zu dienen er berufen iſt. 


Münden, im Auguſt 1887. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 
Begriff, Stellung und Einteilung. 8 


a) Begriff. 


„Abſchätzen, einſchätzen, taxiren“ !) heißt annähernd richtige 
Feſtſtellungen über Quantität und Qualität von Dingen machen, welche man 
nicht genau unterſuchen, meſſen, zählen, berechnen ꝛc. kann oder will. 

In den Forſten i. w. S. d. W. kann ſehr Verſchiedenes der Schätzung 
unterliegen. 

Vorzugsweiſ e find es aber die von ihnen zu liefernden oder in ihnen 
verkörperten Gegenſtände von namhaftem Gebrauchs- oder Tauſch— 
wert, an deren möglichſt richtiger und leichter Abſchätzung die menſchliche 
Geſellſchaft ein näheres Intereſſe hat, ſofern eine abſolut genaue Feſt⸗ 
ſtellung ihrer Größe niemals möglich iſt. 

Unter den Gebrauchswerten wieder iſt es vor allem der höchſt⸗ 
mögliche, insbeſondere auch nachhaltige Ertrag eines Waldes an 
Holz beſtimmter Qualität, welcher feſtzuſtellen iſt, und nur unter Voraus⸗ 
ſetzung und mithin Vorausbeſtimmung, „Regelung,“ („Einrichtung“) 
der künftigen Bewirtſchaftung — und zwar der für möglichſt vorteilhaft, 
rationell, gehaltenen — feſtgeſtellt werden kann. (Daher dieſes ganze Ge— 
häft auch wohl, jedoch weniger paſſend,?) „Forſteinrichtung“, „Betriebs⸗ 
reguiirung“ ꝛc. genannt wird.) 

Bilden dagegen die Tauſchwerte in erſter Reihe die geſuchten, alſo zu 
ſchätzenden Größen, jo wird, da dieſe in der Zukunft von gar zu unberechen- 
baren — weil großenteils nicht durch Naturgeſetze bedingten — Einwir⸗ 
kungen, „Konjunkturen“, abhängig find, i. d. R. der gegenwärtige Ge⸗ 
ſamtbetrag derſelben, mithin der jetzige Kapitalwert des Waldes, das 
Ziel der Abſchätzung ſein. — 


) Schätzen von „Schatz“; Taxiren vom Lateiniſchen taxo betaſten, durch Be⸗ 
taſtung ſchätzen, nicht vom Griechiſchen rascs = Ordnung, Schlachtordnung. 

2) Denn der Wald ift nicht Selbſtzweck, und auch ſeine Einrichtung, fein Betrieb 
erfolgt allein oder vorzugsweiſe als Mittel zum Zweck der Regelung ſeines Ertrages. 
Die von Carl Heyer eingeführte Bezeichnung „Ertragsregelung“ iſt daher die beſte. 

Borggreve, Forſta bſchätzung. 1 


2 | | Einleitung. 


b) Stellung. 


Die Forſtabſchätzung bildet den einen Teil der forſtlichen 
Betriebslehre, welche die Ziele der Forſtwirtſchaft auf Grund ihrer 


Bedingungen 
einmal im Allgemeinen — nach ihrer früheren (hiſtoriſchen) und 
mutmaßlich künftigen Geſtaltung — zu erörtern und zu begründen 


hat — Forſtpolitik — 
dann aber Anweiſung geben ſoll, wie dieſelben im Beſonderen, 
für ein gegebenes Wirtſchaftsgebiet, herzuleiten und feſtzuſtellen 
ſind — Forſtabſchätzung. — 
Der forſtlichen Betriebslehre gegenüber ſteht die forſtliche 
Produktionslehre, welche die Wege zu den durch die Betriebslehre 
vorgezeichneten Zielen angiebt, und ihrerſeits in die Lehre von der 
Holzzucht, dem 
Forſtſchutz und der 
Waldbenutzung zerfällt. 
Betriebslehre und Produktionslehre wieder ſind die beiden Hauptteile der 
Forſtwirtſchaftslehre, 
deren Aufgabe vom Verf. d. bereits a. a. O. dahin definirt iſt, daß ſie 
für gewiſſe, nicht zu weit gegriffene, geographiſche Gebiete Regeln 
aufzuſtellen und wiſſenſchaftlich zu begründen hat, die für die 
Bewirtſchaftung der Forſten, ſo lange und ſoweit nicht beſondere 
Verhältniſſe Abweichungen erheiſchen, als Anhalt dienen können. 


c) Einteilung. 
Indem nach a g | 
einmal das Ertragsvermögen an Holz — dem Hauptprodukt 
des Waldes — 
dann der zeitige Kapitalwert an Geld vorzugsweiſe Gegenſtände 
der Forſtabſchätzung bilden, teilt ſich die Lehre von der ca natur⸗ 
gemäß in die von der 
Forſtertragsregelung und der 
Waldwertrechnung. 
(„Forſt“ertragsregelung und „Wald “wertrechnung, weil erſtere eine geregelte 
Wirtſchaft vorausſetzt, wie ſie der Begriff „Forſt“ einſchließt, letztere aber nicht.) 
Beiden vorausgehen muß die Lehre von der Gewinnung der 
Abſchätzungsgrundlagen. 
Hiernach hat die Lehre von der Forſtabſchätzung zu . 
1. Die Abſchätzungsgrundlagen. 
2. Die Forſtertragsregelung. 
3. Die Waldwertrechnung. 
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ndlagen 
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| Erſter Teil. 
Die Abſchätzungsgrundlagen. 


Die Lehre von der Gewinnung der Abſchätzungsgrundlagen zerfällt, da 
die Begriffe „Wald“ und „Forſt“ ſtets die Grundfläche und den auf⸗ 
ſtehenden Holzbeſtand umfaſſen, in die zwei Abſchnitte von der 

Flächenaufnahme und von der 

Beſtandsaufnahme. 


1. Abſchnitt. 
Die Plächenaufnahme. 


Die Flächen aufnahme und die i. d. R. damit in Verbindung zu be⸗ 
handelnde Flächeneinteilung von Wäldern reſp. Forſten bilden beſondere 
— vorzugsweiſe das Nötige aus der Geodäſie heranziehende und den Be- 
dürfniſſen der Forſtwirtſchaft anpaſſende — Disziplinen; !) und es ſollen 


) Litteratur über Forſt⸗Vermeſſung, Einteilung und⸗Wegebau: 
F. Baur, Lehrbuch der niederen Geodäſie. 4. Aufl. 1886. 
C. F. Defert, Die Horizontalaufnahme bei Neumeſſung der Wälder. Berlin 1880. 
C. Bohn, Die Landmeſſung. Berlin 1886. 


R. Kalk, Sicherung der Forſtgrenzen. 1879. 


E. Braun, Über die Anlage von Schneißenſyſtemen ꝛe. 1855. — 
Derſelbe, Die forſtliche Grundeinteilung. 1871. 

Dengler, Weg⸗, Brücken⸗ und Waſſerbaukunde ꝛc. 1863. 

Scheppler, Das Nivelliren und der Waldwegebau. 1863 u. 1873. 

Heyer, Anleitung zum Bau von Waldwegen ꝛc. 1864. 

Schuberg, Der Waldwegebau und ſeine Vorarbeiten. 1873 und 1875. 
Mühlhauſen, Das Wegenetz des Lehrforſtreviers Gahrenberg. 1876. 
Stötzer, Waldwegbaukunde 1877. 

Crug, Die Anfertigung forſtlicher Terrainkarten ꝛc. 1878. 

. Kaijer, i. d. Bericht über d. VIII. Verſ. deutſch. Forſtm. zu Wiesbaden. Berlin 
1880. S. 94 ff. 157 ff. 
F. Grundner, Taſchenbuch der Erdmaſſen⸗ Berechnung bei Waldwegebauten. 1884. 


6 Erfter Teil. Die Abſchätzungsgrundlagen. 


daher hier nur im Intereſſe des Syſtems nach allgemeinen Geſichtspunkten 
einige kurze kritiſche Bemerkungen über das Grund ſätzliche dieſes Teils 
der Abſchätzungsvorarbeiten Platz finden. 

Derſelbe hat die Aufgabe, zunächſt die Grenzen des abzuſchätzenden 
Forſtkomplexes und, wo dieſelben zweifelhaft, wenigſtens die beiderſeitig 
beanſpruchten Linien („Prätenſionslinien“) feſtzuſtellen. Dieſer Feſtſtellung 
folgt die Vermeſſung, Kartirung, Flächenberechnung und Herſtellung 
reſp. Abänderung und Ergänzung einer für die Abſchätzungszwecke brauch⸗ 
baren Einteilung. 

Dieſe Einteilung hat den nächſten Zweck, „Wirtſchaftsfiguren“ 
(in Preußen „Jagen“ oder „Diſtrikte“, ſonſt auch „Abteilungen“ ıc 
genannt) zu bilden — alſo beſtimmt abgegrenzte Teile der Waldfläche, in 
welchen, ſoweit dieſes die Boden verhältniſſe (z. B. Sumpfeinſenkungen ꝛc.) 
nicht dauernd, oder die Beſtandsverhältniſſe vorläufig verbieten, eine 
weſentlich gleichartige wirtſchaftliche Behandlung des Waldes 
ſtattfinden, wenigſtens nach Möglichkeit angebahnt werden ſoll. 

Je nach der Terraingeſtaltung iſt die Einteilung 
entweder ganz oder vorzugsweiſe eine gradlinige, „künſtliche“, 

oder eine lediglich von dem Terrain bedingte „natürliche“, 

5 oder eine „gemiſchte“, 

und in letzeren beiden Fällen oft, aber nicht immer und durchweg, 
mit Vorteil an eine vorausgehende Wegenetzlegung anzuſchließen. 

Eine gradlinige, von der Bodengeſtaltung und Geſamtfigur des Re⸗ 
viers oder ſeiner gegebenen Teile wenig oder gar nicht beeinflußte Ein⸗ 
teilung findet in weſentlich ebenem oder auch unregelmäßig wellenförmigem 
(dünenartigem) Terrain Anwendung. Sie legt, zumal wo die Anordnung 
der Beſtände mit Rückſicht auf die Sturmgefahr Bedeutung hat, und 
die Geſamtfigur der betr. Waldkomplexe durch ihre Hauptrichtung dieſes 
nicht ausſchließt, am beſten die Schneißen (Geſtelle, Stellwege, ꝛc.) nach den 
halben Himmelsgegenden (alſo Nordweſt-Südoſt und Nordoſt-Südweſt), 
weil die Richtung der Sturmgefahr keine genaue oder lokale iſt, vielmehr in 
Mitteleuropa die ganze weſtliche Hälfte der Windroſe häufige und 
gefährliche Stürme bringt, der Nordweſten ſo gut wie der Weſten und Süd⸗ 
weſten, ja ſelbſt der Nordnordweſt und der Südſüdweſt; nicht leicht aber 
mehr die ganz reine oder gar ſchon etwas — wenn auch nur ein ganz 
klein wenig — öſtlich geneigte Nord- oder Süd-Richtung. Nach den Haupt⸗ 
Himmelsgegenden laufende Geſtelle machen alſo die Deckung jeder mit einer 
Breitſeite nach Weſten liegenden Wirtſchaftsfigur nach drei Seiten nötig, 
was in der Regel ſchon für einzelne Beſtände ſchwer, für alle Diſtrikte 
eines Reviers aber nie durchführbar iſt; während man für die mit der 
Spitze nach Weſten zu liegenden Figuren nur zwei Seiten (Nordweſt und 
Südweſt) durch vorliegende Beſtände gedeckt zu halten braucht. 

Bezüglich des Anſchluſſes einer natürlichen oder gemiſchten Ein⸗ 
teilung an ein Wegenetz im Berglande bleibt zu beachten, daß die ſchräg 
oder in Serpentinen am Hange hinauflaufenden Wege i. d. R. wenig 
brauchbare Abgrenzungen für die Wirtſchafts figuren geben, wäh⸗ 
rend die für letzteren Zweck geeigneten, dem Niveau oder dem Gefälle 
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mögliche folgenden Schneißen wieder häufig, ja meiſtens für die Abfuhr 
ſchlecht zu verwerten ſind. 

Den Waſſerläufen ſich anſchließende Thalwege eignen ſich aber im Berg— 
land gewöhnlich für beide Zwecke und ſind überdies — bei i. d. R. nur 
mäßigem, weil natürlich abgeglichenem Gefälle — zugleich faſt ſtets am 
billigſten und einfachſten auszubauen. 

Über die Frage, ob Firſtwege oder Kopfdiſtrikte zweckmäßiger, ſind 
die Meinungen geteilt. — — 

Mit Rückſicht darauf, daß in den meiſten Forſten der Kulturländer 
bereits Einteilungen exiſtiren und die vorhandenen Teilungslinien als Wege 
reſp. als Wirtſchafts⸗Grenzen ſchon Wert und Bedeutung entweder von 
vornherein gehabt, oder doch wenigſtens im Laufe der Zeit erlangt 
haben, iſt es nur ſelten ratſam, bei der Einteilung und Wegenetzlegung 
ohne zwingende praktiſche Gründe mit allem Vorhandenen zu brechen, wie 
dieſes leider jetzt vielfach in einſeitig überſtürzter, koloſſale Geldmittel ver- 
ſchlingender Ausführung einer ſ. Z. an ſich berechtigten Anregung zur Beſſerung 
der Holztransport⸗Straßen geſchieht !); vielmehr i. d. R. am richtigſten, 
unter weiſer Benutzung des Beſtehenden durch Hilfsſchneißen, Wirt— 
ſchafts⸗Figuren von mittlerer Größe (etwa 20 —40, ſelbſt — 502) ha, kom⸗ 
pakter Form und paſſender Folge zu bilden, und dabei eventuell für ſchlecht 
oder gar nicht aufgeſchloſſene größere Komplexe haubarer Beſtände durch 
paſſend projektirte, mit geringem Erdtransporte und Umwege ausbaufähige 
Wegelinien ohne verlorene oder gar zu ſtarke (über 10 % ) Neigungen in 
der Transportrichtung eine Abfuhr anzubahnen. 

Durch ganze Reviere gelegte und jofort,aufgehauene oder 
gar ausgebaute, alles Beſtehende ignorirendes) Wegenetze können 
nur dort vielleicht die auf ſie verwendeten mannigfachen Opfer 
rechtfertigen, wo faſt das geſamte Material des betreffenden 
Waldes erſt dadurch überhaupt, oder auf einem neuen und namhaft 
beſſeren Markt konkurrenzfähig wird, und doch andererſeits auch 
nicht auf letzterem die Preiſe der von demſelben Verkäufer (Staat!) 
gelieferten Hölzer ſonſtigen Urſprungs entſprechend drückt! 

Bezüglich der betonten Opfer ſei Folgendes bemerkt: 

Jede neue Einteilung macht Koſten, zerreißt die von der bisherigen 
Wirtſchaft herausgebildeten Beſtandskomplexe, öffnet damit unbemantelte 


) Die Waldeiſenbahnen werden mit der Zeit wahrſcheinlich vieler Orten die Ber 
deutung ſelbſt der beſten und koſtſpieligſten Wegenetze wieder erheblich herabmindern. 

2) In Preußen, wo früher die Normal-Größe der Jagen in der Ebene 222 Mrg., 
alſo mehr als 50 ha betrug, iſt man neuerdings mit der Verkleinerung der Diſtrikte 
ſehr, und beſonders in großen Maſſenwald-Complexen wohl unnötig und unzweck— 
mäßig weit gegangen! Nicht jo in Bayern ꝛc., wo wir (3. B. im Speſſart) noch ſehr 
große „Abteilungen“ finden, ohne daß da durch die Wirtſchaft RN erſchwert oder 
benachteiligt würde. 

3) Bei ſolchen Wegenetzlegungen findet man nicht ſelten Kilometer-lange neue 
Strecken aufgehauen, welche kaum 20—100 m von reſp. parallel neben vorhandenen, 
brauchbaren —, oft uralten Wegen herlaufen. 
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Ränder gegen Sturm, aushagernde Winde und Sonne, vermehrt die Zahl 
der Abteilungen, erſchwert alſo Überſicht, Buchführung, Kontrolle und die 
ſichere Beurteilung der Erfolge früherer Wirtſchaftsmaßnahmen, verwirrt 
die eingebürgerten Forſtorts-Bezeichnungen, bedingt Abweichungen vom vor⸗ 
teilhafteſten Haubarkeitsalter und paralyſirt dadurch leicht vollſtändig die 
wirklichen oder eingebildeten vorteilhaften Folgen des neuen Schneißenſyſtems. 
5 Neue Wege andererſeits koſten viel Geld,!) öffnen die Beſtände meiſt 
noch ſchlimmer, zapfen durch die Anſchnitte den Hängen das Waſſer ab, 
opfern alles in die alten, oft (ja gewöhnlich) im Gebirge ſehr zweckmäßig 2) 
liegenden Wege bereits geſteckte Geld, und verbeſſern, wie eben ausgeführt, 
durchaus nicht notwendig die Holzpreiſe, event. wenigſtens nicht im 
Verhältnis zum Aufwand, event. für eine große Staatsverwaltung oft genug 
nur mit der Wirkung, daß anderswo entſprechende Herabminderungen 
der Preiſe die natürliche und notwendige Folge ſind! 

Die abſolute Vermeidung verlorener reſp. ſtärkerer Steigungen bedingt 
gewöhnlich große Ummege,?) die bei i. d. R. thalwärts gehender Abfuhr 
von den Fuhrleuten nachher doch nicht gefahren werden. 

Beſonders die koſtſpieligen, unter oft meilenweiter Herbeiſchaffung des 
Steinmaterials, auf doppelte Geleisbreite durchgeführten Chauſſirungen 
reiner Holzabfuhr-Wege — welche alſo keine oder nur minimale Bedeutung 
für die Kommunikation haben, und auf welchen nachher oft Wochen, Monate, 
Jahre lang kaum ein Wagen fährt und infolge deſſen Gras und Holzauf⸗ 
ſchlag üppig wuchert — ſollte man ſich vor der Ausführung dreimal über⸗ 
legen, zumal gewöhnlich die Fortſetzung der Chauſſirung durch die Feld⸗ 
marken doch nicht erfolgt. 

Die Wegenetzlegung, wie der mit namhaften Koſten verknüpfte Ausbau 
jedes längeren Waldweges iſt als ein rein finanzielles „Unternehmen“ 
zu betrachten, bei welchem von ſog. „höheren Rückſichten“ keine Rede ſein 
kann. Vor der Ausführung hat man ſich alſo, wie bei jedem anderen 
finanziellen Unternehmen, welches ſofortige namhafte Geldeinlagen erfordert, 
die Frage vorzulegen, ob und wie die letzteren ſich nach menſchlichem Er⸗ 
meſſen mutmaßlicher, oder doch wenigſtens möglicherweiſe rentiren werden 


1) Der Wegeausbau in dem durch die Mühlhauſen'ſche bez. Druckſchrift bekannten 
Mündener Inſtitutsrevier Gahrenberg koſtete z. B. 1870—1880 jährlich etwa eben- 
ſoviel, wie der thatſächliche Geſamt-Waldreinertrag der faſt 40 [ Meilen bedeckenden 
Staatsforſten des ganzen Regierungsbezirks Caſſel betrug (ca. 18 000 M, im ganzen 
bereits über 200000 M, wofür das Wegenetz noch nicht zur Hälfte ausgebaut ift)!! 
Und dieſes Beiſpiel ſteht nicht etwa vereinzelt da! Die meiſten neuerdings projektirten 
Wegenetze erfordern zu ihrem vollſtändigen Ausbau einen Aufwand von ca. 1—3 Mal 
Hunderttauſend Mark pro Revier von 3—5000 ha, wobei die thatſächlichen Waldrein⸗ 
erträge und bezw. Vorräte exportfähiger Nutzhölzer oft minimal ſind! 

2) Aus den Mündener Inſtitutsforſten laſſen ſich Beiſpiele dafür beibringen, daß 
der alte aufgegebene Weg an der einzig zweckmäßigen Stelle das Thal durchſchneidet, 
welches nach dem neuen Netz abſolut nicht zu paſſiren iſt. b 

3) Viele neue Wegenetzlegungen operiren faſt geradezu nach der Parole: Das Ge⸗ 
fälle iſt allein maßgebend — die Richtung iſt gleichgültig. 
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reſp. können. Dieſe Frage ſpitzt ſich für den vorliegenden Fall dahin zu, 
daß man die Verzinſung des zur Wegeanlage erforderlichen Kapitals plus 
den jährlichen Unterhaltungskoſten auf die durchſchnittlich jährlich über die 
betr. Wege zu transportirende Feſtmeterzahl verteilt und nun fragt, 

| ob mindeſtens eine entſprechende Steigerung des durch— 
ſchnittlichen Feſtmeter-Einheitspreiſes durch die Wegeanlage 
wahrſcheinlich oder auch nur möglich ſei. 

In den meiſten dem Verf. dieſes bekannt gewordenen Fällen ausgedehnter 
Wegenetzlegungen war letztere Frage unbedingt zu verneinen! 

Übrigens hat ſich, nachdem Verf. dieſes in ſeiner Forſtreinertragslehre, 
Bonn 1878, S. 76 ff., wohl zuerſt literariſch dem modernen furor viaticus 
entgegengetreten, neuerdings auch anderweit mehr und mehr eine Reaktion, 
gegen denſelben geltend gemacht, ſo u. a. bei der letzten Verſammlung des 
Harzer Forſtvereins, bei der Beſprechung der Waldeiſenbahnfrage auf der 
1886er Darmſtädter Verſammlung deutſcher Forſtleute ꝛc. ꝛc. — 

Schließlich noch einige Worte über einen, ſtreng genommen nicht 
hierher gehörigen, aber praktiſch überaus wichtigen und gleichwohl viel— 
fach nicht genügend oder — auf Grund unreifer Theorien — unrichtig 
gewürdigten Gegenſtand! ö 

Selbſt die beſten Tracirungen leiſten Nichts für die Transport- 
erleichterung, wenn das Querprofil falſch behandelt iſt; während vor⸗ 
handene Richtungen ſelbſt bei ſtarkem Gefäll durch richtige Behandlung 
desſelben in genügend gutem Zuſtand erhalten werden können. 

Das Querprofil der zugleich als Wege dienenden, aber nicht 
kunſtmäßig auszubauenden Schneißen iſt im ebenen Terrain möglichſt 
abgewölbt (Grabenauswürfe auf die Mitte) herzuſtellen; am Hange 
mit bergſeitigem !) Gefäll und Graben (damit das vom Berge kommende 
Schnee⸗ und Regenwaſſer nie auf den Weg reſp. in die Geleiſe gelangen 
und in letzteren einſickern oder fortfließen kann) und mit, alle 100 - 300 m 

wiederkehrenden, Waſſer⸗Über führungen (Kandeln reſp. „Würſten “). 
Unterführungen, „Durchläſſe“, ſind meiſt viel theurer, verſtopfen ſich 
im Walde zu leicht und häufig und find dann oft nur mit vielen Um⸗ 
ſtänden, nach erheblichem, durch das übergefloſſene Waſſer angerichtetem 
Schaden wieder zu öffnen. 

In ſumpfigem Terrain ſind ſeitliche Einfaſſungs-Gräben an den 
Schneißen reſp. Wegen oft am beſten ganz zu vermeiden, ſofern dort 
die Baumwurzeln den Weg am beſten halten. 


) Die kürzlich — und wohl auch jetzt noch hier und dort — in Heſſen⸗Naſſau 
vielfach befolgte O. Kaiſer'ſche Methode, den Hangwegen thalſeitiges Quergefälle zu 
geben, iſt nach den gemachten Erfahrungen wenigſtens für Buntſandſtein i. d. R. unbe⸗ 
dingt zu verwerfen, auch wohl in keinem andern Bergland (Harz, Schwarzwald zc., 
wo man jeit langer Zeit vorzügliche Waldwege hat) angewandt. Aus inneren Gründen 
iſt anzunehmen, daß die bez. Kaiſe r' ſche Vorſchrift ſich — abgeſehen von feſtem, an⸗ 
ſtehendem Geſtein — auf keinem Boden bewähren, vielmehr überall eine Ausreißung 
oder — bei mangelndem Längsgefäll des Weges — eine Verſumpfung der Geleiſe er- 
zeugen wird. 


2. Abſchnitt. 
Die Veſtandsaufnahme. 


Sie erfolgt nach einem Blanket der (in Preußen im Maßſtabe von 
1: 25 000 reduzirten) Revierkarte und eines (in Preußen auf volle Zehntel⸗ 
Hektar abgerundeten) Auszuges aus dem Vermeſſungsregiſter (in Preußen 
„Generalvermeſſungstabelle“ genannt) und teilt ſich in: 
A. Die qualitative Beſtandsaufnahme oder ſog. „ſpezielle Be⸗ 
ſchreibung“. 5 
B. Die quantitative Beſtandsaufnahme oder ſog. „Material⸗ 
aufnahme“. 


A. Die qualitative Beſtandsaufnahme 
(ſog. „ſpezielle Beſtandsbeſchreibung“). 


I. Die Ausführung der Speziellen Vellandsbeſchreibung. 


Von jeder nicht zu kleinen (nicht leicht unter 1—0,5 ha) in der Haupt⸗ 
ſache gleichartig erſcheinenden Beſtandsfigur (in Preußen „Abteilung“) 
iſt möglichſt kurz und bezeichnend aufzuſchreiben: 

a) Betreffs des Bodens (ſoweit dieſes noch erforderlich erſcheint) das 
Nötige über 

Oberflächen⸗Geſtaltung („Konfiguration“) und Neigung nach Himmels⸗ 
richtung („Expoſition“) und Gefällgrad; über Feuchtigkeits-⸗Gehalt, Humus⸗ 
Beimiſchung, Gründigkeit, Mineraliſche Zuſammenſetzung, ſowie den der⸗ 
zeitigen Boden-Zuftand und Überzug. 

b) Betreffs des Beſtandes zunächſt, wenn in dieſer Beziehung Ver⸗ 
ſchiedenheiten vorkommen, der Hauptcharakter (Hude-, Mittel- ꝛc. Wald) 
und die Entſtehung (Naturverjüngung, Pflanzung ꝛc.), dann die herrſchende 
(dominirende“) Holzart nach mittlerem Alter, Wuchs, Geſundheit und 
Schluß (Holzhaltigkeit nach Zehnteilen des Vollbeſtandes); endlich die einge⸗ 
miſchten Holzarten event. nach gleichen Rückſichten und nach Art reſp. 
Verhältnis (Zehnteilen) der Miſchung. — ö 

Nach bereits erlangter gewiſſer Übung und Lokalkenntnis können dann 
außerdem gleich bei der erſten Aufnahme noch vorläufig eingeſchätzt werden: 
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Die Bodenklaſſe („Standortsgüte“, Ertrags-, „Bonitäts⸗Klaſſe“,) 
entweder gemäß einer beſtimmten Ertragstafel oder der beſonderen Revier⸗ 
verhältniſſe. 

Die an ſich für den Beſtand am paſſendſten erſcheinende Nutzungs-Zeit 
reſp. ⸗Periode. 

Die Kultur⸗ bedürftige Fläche (nach Hektar oder Zehnteilen der Geſamt⸗ 
fläche). 

Die künftige Bewirtſchaftung reſp. Behandlung, insbeſondere Art der 
Verjüngung. 

Die Durchforſtungs⸗Fähigkeit (nicht ⸗„Bedürfnis!“) und das Aus- 
hiebs⸗ und Läuterungs⸗Bedürfnis. 

Außerdem in älteren Beſtänden: 

Der Holzvorrat pro Hektar r unter Vergleichung mit 
anderen, nach ihrem Holzvorrat bekannten Beſtänden). 

Das Zuwachs: und Nutzholz-Prozent. 

Zweifellos iſt eine möglichſt genaue Unterſuchung bezw. Feſtſtellung 
des wirklichen Alters der Beſtände (an friſchen Stöcken ꝛc.) bei der 
Beſtandsbeſchreibung beſonders wichtig, weil, wenn einmal eine exakte 
Feſtſtellung des vorteilhafteſten Haubarkeitsalters ſtattgefunden hat, 
das jetzige thatſächliche Alter der Beſtände den wichtigſten, alle ſonſtigen 
Rückſichten zunächſt überragenden Beſtimmungsgrund für deren Einord— 
nung in den Betriebsplan bildet; und weil andererſeits die — in fehr 
vielen Fällen immerhin doch unvermeidliche — Einſchätzung des Alters 
lediglich nach dem Augenſchein überaus trügeriſch bleibt, wenn ſie nicht 
häufiger ein Korrektiv findet. g 
. Zu einer exakteren Feſtſtellung des „mittleren“ oder „durchſchnitt— 

lichen“ Alters ungleichalteriger Beſtandsflächen ſind verſchiedene 
Vorſchläge (Smalian, Karl, Gümbel, C. Heyer) gemacht, deren Ausführung 
jedoch ſchwer angänglich erſcheint; ſo daß in ſolchen Fällen wohl ſtets das 
Arbitrium auf Grund einer Anzahl wirklicher (Jahrring-) Unter- 
ſuchungen entſcheiden wird. 

(Stahl's Verſuch, die Beſtandsbeſchreibung rein ziffermäßig zu ge⸗ 
ſtalten.) !) 


II. Die Bedeutung der ſpezielen Veflandsbeſchreibung 


liegt zunächſt für konkrete taxatoriſche Zwecke weniger in ihrer Exiſtenz 
als in ihrer Entſtehung. Iſt ſie einmal gemacht, ſo wird ſie nur 
ſelten noch geleſen. Sie zwingt aber denjenigen, der ſie fertigen muß, 
ſich über alle weſentlichen Eigenſchaften der einzelnen Beſtände und reſp. 
Standorte behufs ihrer ſchriftlicher Wiedergabe ſo klar zu werden, wie dieſes 
ohne einen ſolchen Zwang nie oder nur ausnahmsweiſe der Fall ſein 
würde. Dadurch prägen ſich ihm dieſe Eigentümlichkeiten meiſt genügend 
ein, ſo daß er bei Ausführung dieſer Abſchätzungsvorarbeit nach und nach 


) Stahl, Beiträge zur Holzertragskunde. Berlin 1865. 
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im Geiſte ein genaues Bild von dem geſamten Waldzuſtand erhält, wie es 
auf andere Weiſe nicht leicht gewonnen wird und doch für die demnüchffige 
Aufſtellung eines guten Betriebsplans unabweislich nötig iſt. 

Viel größer erſcheint die Bedeutung, welche korrekte ſpezielle Beſtands⸗ 
beſchreibungen für das Ergebnis wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen und Ver⸗ 
ſuche haben. Hierfür ſind dieſelben erheblich ſorgfältiger und ausführ⸗ 
licher zu fertigen. f 
: Nachdem ſich bereits früher Herr Oberlandforſtmeiſter Dr. Grebe in 
9 5 Forſtlichen Gebirgskunde, Bodenkunde und Klimalehre (1. Aufl. 1853, 

4. Aufl. 1886) um die Einführung präciſer Ausdrücke für die Stand⸗ 
eortsbeſchreibung verdient gemacht, ſind von der Konferenz der deutſchen 
Verſuchsanſtalten zu Eiſenach im Jahre 1874 im Intereſſe gleichartiger 
Faſſung der ganzen Beſtandsbeſchreibungen Satzungen!) angenommen 
worden, welche im Auszuge hier folgen mögen, da es in vieler Beziehung 
erwünſcht iſt, daß auch bei der — übrigens möglichſt kurz zu haltenden 
— ſpeziellen Beſchreibung ſür ee Zwecke dieſelben Ausdrücke 
1 werden. 


III. Die Batzungen der deutfhen Derfuhsanfalten für eine gleichmäßige 
Ausdrucksweiſe bei den ſpeziellen Beſlandsbeſchreibungen. 


1. Standort. 
Standorte zu charakteriſiren nach Lage und Boden: 


A. Lage. 


Allgemeine (geographiſche) und beſondere (örtliche) Lage. 
1. Die allgemeine Lage zu beſtimmen: 

a) nach geographiſcher Breite und Länge, 

b) nach der abſoluten Erhebung über dem Meeresſpiegel 
(Oſtſee) in Metern, beſtimmt nach den vorhandenen hypſo⸗ 
metriſchen Materialien, Höhenkarten, Eiſenbahn⸗ und Straßen⸗ 
Nivellements. a 

Daneben iſt, ſoweit es zu einer genaueren Charakteriſtik 
erforderlich erſcheint, i. d. R. nur für das ganze Revier 

c) anzugeben, ob dasſelbe angehört 
) der Tiefebene und insbeſondere 

1. dem Küſtenlande, bis 5 Meilen Entfernung vom Meere; 
2. einer größeren Flußniederung oder 
3. dem ſonſtigen Tieflande; 
s) der Hochebene (z. B. der bayriſch-ſchwäbiſchen Hochebene), 
y) dem Hügellande; 
0) dem Mittelgebirge, einſchließlich der alpinen Vorberge; 
&) dem alpinen Hochgebirge. 


1) Vgl. Ganghofer, Das forſtliche Verſuchsweſen, 1. Bd., Augsburg 1881. 
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2. Die beſondere Lage iſt bedingt: 

a) durch die nachbarliche Umgebung, x 

insbeſondere ob die Abteilung frei, überragend, ungeſchützt 
His oder durch ihre nachbarliche Umgebung geſchützt liegt, ob die⸗ 

ſelbe geſchloſſenen Dunſt⸗ und feuchten Nebellagen angehört, 
den aushagernden Winden, dem Froſte, dem Duft⸗ und Schnee⸗ 
anhang erfahrungsmäßig ausgeſetzt iſt; 

b) durch die Bodenausformung, 

welche ſich vorzugsweiſe in der für den Holzwuchs jo wich— 

tigen Expoſition und in der Bodenneigung ausſpricht. 

) Die Expoſition nach der einen oder anderen Himmels⸗ 
richtung, iſt mit der orientirten Karte oder mittelſt der 
Magnetnadel zu beſtimmen. 

8) Die Bodenneigung iſt nach dem Neigungswinkel (hypſo⸗ 
metriſch, oder durch ein Probenivellement) zu ermitteln, 
oder, meiſtens, nur okular zu ſchätzen. 


Bezeichnungen: 
eben u. faſt eben bei Bodenneigung unter 50 
ſanft, . 5—100 
lehn, 6 11-200 
men, - 1 21—30 
ſchroff, N 31—45° 
Felsabſturz a über 45°. 


Andere Bodenausformungen ſind durch geeignete Ausdrücke, z. B. wellig, 
hügelig, Kuppe, Tieflage ꝛc. ꝛc. zu bezeichnen. 


B. Boden 


nach Grundgeſtein (Gebirgsart), nach Bodenbeſtandteilen (mineraliſcher Zu⸗ 
ſammenſetzung, Steinbeimengung und Humusgehalt), ferner nach phyſikali⸗ 
ſchen Eigenſchaften (Gründigkeit, Bindigkeit, Feuchtigkeit und Farbe), endlich 
nach äußerem Bodenzuſtande zu beſchreiben. 


I. Grundgeſtein (Bebirgsart). 


Zunächſt zu unterſcheiden, ob Gebirgs⸗ oder Schwemmland, d. h. ob 
der Waldboden aus unmittelbarer Verwitterung unterliegender Geſteine, oder 
aus An⸗ und Aufſchwemmung hervorgegangen. 


1. Gebirgsland. 


Gebirgsart, aus deren Verwitterung der Waldboden hervorgegangen, 
anzugeben. Für die deutſchen Waldgebiete hauptſächlich zu unterſcheiden 
a) die kryſtalliniſch⸗körnigen Geſteine: Granit mit feinen Gattungs⸗ 
verwandten, Syenit; 
bp) die kryſtalliniſch⸗ſchiefrigen Geſteine: Gneis, Glimmerſchiefer, Ur⸗ 
thonſchiefer, Talkſchiefer ꝛc.; 
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c) die Porphyre, z. B. Felſite, Quarz⸗Porphyre ꝛc.; 

d) die Augit⸗ und Hornblende-Geſteine, Grünſteine (Diabaſe), 

Baſalte, 

Phonolithe, Trachyte, mit ihren Tuffen und Konglomeraten; 

e) die Hauptgeſteine der Grauwackenformation: Grauwacke, Grau⸗ 
wackenſchiefer, Thonſchiefer; 

f) das Rotliegende mit ſeinen Konglomeraten und Schieferthonen; 

g) die verſchiedenen Sandſteinformationen: Kohlen-, Bunt⸗, Keuper-, 
Jura- (Lias), Quaderſandſtein ꝛc. mit den Thon⸗ und Letten⸗ 

ſchichten als Röth, Keuperletten; 

h) die verſchiedenen Kalkformationen: Grauwackenkalk, Rauhkalk 
(Zechſtein), Muſchelkalk, Jura⸗ und Liaskalk, Kreide, Grobkalk 
mit ihren Dolomiten und mergeligen Ablagerungen. 

So weit für den gerade vorliegenden Zweck erforderlich, die Gebirgs⸗ 
arten kurz zu beſchreiben, z. B. vorwiegender Gehalt bei den kryſtalli⸗ 
niſchen Geſteinen an Quarz, Feldſpat, Hornblende, Augit, Glimmer; bei 
den Sandſteinen: Verhältnis des Bindemittels zu den Quarzkörnern, ob 
jenes mehr thonig, quarzig, kalkig, mergelig; bei den Kalkgeſteinen: ob mehr 
von thoniger, mergeliger oder dolomitiſcher Beſchaffenheit; ferner Struktur: 
ob die kryſtalliniſch⸗körnigen Geſteine grob-, mittel⸗ oder feinkörnig, die ge⸗ 
ſchieferten Geſteine grob- oder feinſchieferig, die geſchichteten in ſtärkeren oder 
ſchwächeren Bänken abgeſondert, ob das Rotliegende mehr konglomerat⸗ oder 
ſandſteinartig, ob die Schichtenſtellung eine mehr horizontale oder ſchräge, 
ob das Geſtein zerklüftet u. ſ. w. 


2 Schwemmland. 


Die aus diluvialen und alluvialen An- und Aufſchwemmungen ent⸗ 
ſtandenen Ablagerungen des Flachlandes, der Flußniederungen ꝛc. ſind haupt⸗ 
ſächlich: 

1. Gerölle und Geſchiebe (Schotter, Kies). Nähere Angabe der Größe, 
Form und Beſchaffenheit der Gerölle, Verhältnis derſelben zur beige⸗ 
mengten Erde; g 

2. Sandablagerungen, und zwar: 

a) kalkfrei, arm an Feldſpat und Silikaten; 

b) kalkhaltig (bei Behandlung mit alete brauſend) und feldſpatreich; 
c) Heideſand; 

d) Flugſand im Binnenland; 

e) Dinenjand-; 

f) Flußſand. 

Außerdem die mittlere Größe der Sandkörner zu charakteriſiren: grob⸗ 
körnig (über 0,5 mm), mittelkörnig (0,25 bis 0,5 mm) und feinkörnig 
(unter 0,25 mm). 


3. Lehm (Löß, Marſchboden, ee Thon, Mergel und dert 
Ablagerungen. 


4. Moorboden. 
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II. Bodenbeſtandteile. 


1. Mineraliſche Zuſammenſetzung. 


Es genügt, — neben dem Grundgeſtein — nur den Gehalt an Thon, 
Sand und Kalk und etwaigen charakteriſtiſchen Nebenbeſtandteilen (Eiſen, 
Gips 20.) anzugeben, z. B. / 

Buntſandſtein, ſandiger Thonboden, 
oder 
Baſaltboden, thonig, 
oder 
Thonſchiefer, lockerer Thonboden mit Thonſcheferſtiten, 
oder 
Quaderſandſtein, weißer, feinkörniger Sand. 

Die mineraliſche Zuſammenſetzung des Bodens im Allgemeinen nur 
nach äußeren Merkmalen, nötigenfalls durch einfachere Hilfsmittel (Schlämm⸗ 
verſuche, Anwendung von Säuren zur Ermittelung des Kalkgehaltes ꝛc.) zu 
beurteilen. 

2. Steinbeimengung. 


BR etwas — ziemlich — oder ſehr ſteinig auszudrücken. Wenn 
Boden überwiegend oder allein aus Steinen beſteht: Grusboden (3 bis 
5 em ſtarke, mürbe, noch weiter zerſetzbare Steinbrocken), Kiesboden 
(gleichſtarke, nicht zerſetzbare, abgerundete, quarzige Steinbrocken), Grand— 
boden (ähnliche, aber nicht abgerundete, mehr eckige, vorwiegend quarzige 
Maſſen), Geröllboden (ſtärkere, abgerundete oder eckige Steinbrocken.) 


3. Humusgehalt. 


* Gutachtlich; für mehr wiſſenſchaftliche Zwecke: Angabe der Höhe der 
oberen humusgefärbten Mineralerdeſchicht in Centimetern. 


III. Phyſikaliſche Bodeneigenſchaften. 


1. Gründigkeit 


nach der wurzelfähigen Bodentiefe zu bezeichnen: 
a) ſehr flach⸗ oder ſeichtgründig, unter und bis zu 0,15 m tief, 


b) flach⸗ oder ſeichtgründi g . 0,15 —0,3 „ „ 
6) mitteltiefgründig über : . . . . O,3 0,6 „ „ 
d) tiefgründig „ „%%% ᷑ -—Sw1 
e) ſehr tiefgründig „ e een 


Untergrund zu charakteriſiren, wo er den Holzwuchs beeinflußt (ein 
das weitere Eindringen der Baumwurzeln oder die normale Bewegung der 
Grundfeuchtigkeit hindernder Untergrund, z. B. anſtehender Felſen, undurch— 
laſſende Thonlager, Ortſtein im Flachlande, Grundwaſſer ꝛc.; Schichtung 
des Untergrundes bei Schiefer- und geſchichteten Geſteinen, ob horizontal 
oder ſchräg, ob Untergrund kompakt, dicht oder zerklüftet, durchläſſig, den 
Baumwurzeln ein weiteres Eindringen verſtattend u. ſ. w.). 
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2. Bindigkeit. 
Bezeichnungen: 
feſt, ein Boden, der beim Austrocknen mit tief eindringenden netz⸗ 
förmigen 9 aufſpringt und völlig ausgetrocknet, ſich nicht leicht 
in kleine Stücke zerbrechen läßt; 
ſtreng (ſchwer), ein Boden, der beim Austrocknen minder tief auf⸗ 
reißt, ſich aber ſchon leicht in kleine Stücke zerbrechen, wenn auch 
nicht zerreiben läßt; 
mild (mürbe), ein Boden, der ſich im trockenen Zuſtande ohne ſon⸗ 
derlichen Widerſtand krümeln und in ein erdiges Pulver zerreiben läßt; 
locker, ein Boden, der ſich im feuchten Zuſtande zwar noch haltbar 
ballen läßt, in trockenen Stücken jedoch viel Neigung zum Zerfallen 
zeigt; 
loſe, im trockenen Zuſtande völlig bindungslos; der höchſte Grad 
dieſes Zuſtandes iſt: 


. able wenn der Boden vor dem Winde weht. 


5 3. geuchtigteit 
Maßgabe des mittleren Feuchtigkeitsſtandes während der Wachstums⸗ 


zeit anzuſprechen als 
a) naß (Zwiſchenräume des Bodens vollſtändig von flüſſigem Waſſer 


erfüllt, ſo daß ſolches von ſelbſt abfließt; auf naſſem Boden ſteht im 
Frühling meiſt anhaltend Waſſer und es geht in tiefern Gruben ſelbſt 
bei trockener Witterung nicht leicht aus); 


b) feucht (Boden läßt beim Zuſammenpreſſen das Waſſer noch tropfen⸗ 


weiſe abfließen; leichte Bildung von vorübergehenden, oberflächlichen 
Waſſeranſammlungen; Gruben wenigſtens im Frühjahr voll 1 0 


c) friſch (i. d. R. von Feuchtigkeit mäßig durchdrungen); ; 
d) trocken (Regenfeuchtigkeit verliert ſich binnen einigen Tagen); 
e) dürr (ohne jede Spur von Feuchtigkeit nach kurzer [24 ſtündiger 


Abtrocknung). 
4. Farbe 


im trockenen Zuſtande. 


1. 


IV. Außere Bodenzuſtände. AN 
Offen (nackt): Boden ift frei von jeder toten oder lebenden Boden⸗ 
decke; er erſcheint je nach Umſtänden: flüchtig, mild, verkruſtet, auf⸗ 
geriſſen, verhärtet, ausgehagert u. ſ. w. 


bedeckt: unter geſchloſſen gehaltenen Waldbeſtänden mit einer dem 


natürlichen Laub- und Nadelabfalle entſtammenden, in normaler Zer⸗ 
ſetzung befindlichen Bodendecke; alſo im Laubwalde eine hier und da 
wohl von Schattenpflanzen durchſetzte Laubdecke, im Nadelwalde eine 
gewöhnlich von Mooſen durchſetzte Nadeldecke; 


. benarbt (b egrünt): mit einer leichten, dünnen Begrünung, den erſten 


Anfängen einer Vegetation von Gräſern, Halbgräſern, Schlagpflanzen, 
von Heidelbeeren, Heide, von Stammmooſen und dergleichen; 
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4. verwildert: mit einer den Boden vollſtändig verſchließenden und 
innerlich ſtark durchwurzelnden Vegetation, und zwar: 

a) Verangerung durch von Natur kurze oder vom Vieh kurz ge— 
haltene Gräſer; 

b) Vergraſung durch lange Gräſer; 

e) Verkrautung durch krautartige ers 

d) Verbeerkrautung; 

e) Verheidung; 

) Vermooſung, entweder als dicke, lockere Decke von Aſtmooſen 
(Hypnum) oder als geſchloſſene Decke von Stammmooſen (Poly⸗ 
trichum) oder Waſſermooſen (Sphagnum). 

Als lokale Bodenüberzüge auch wohl Himbeeren, Farren, 
Schwarzdorn, Hartriegel, Ilex, Wachholder oder Hunger⸗ 
en u. ſ. w. N 


5. Die Bodenverwurzelung 


als Folge der Bodenverwilderung oder als Rückſtand einer früheren Holz⸗ 
Vegetation, am verderblichſten nach Heidelbeer- und Heideüberzug oder in 
Mittel⸗ und Niederwaldbeſtänden mit verkrüppeltem, den Boden mehr ober⸗ 
flächlich und ſtark durchwurzelndem Unterholze. 


Der äußere Bodenzuſtand kann ſich im Laufe kurzer Zeit ſehr ändern. 


2. Holzbeſtand. 


Angabe der Holz⸗ und Betriebsart, der Entſtehung, des Alters, der 
Stellung und Beſchaffenheit der Beſtände. 


A. Holzart. 


Die Holzbeſtände ſind entweder rein oder gemiſcht. 

Die Miſchung, deren Grad in Zehnteln der Fläche oder der Maſſe 
anzugeben, iſt 

1. horſtweiſe; 

2. ſtreifenweiſe in einzelnen oder in mehreren nebeneinander lau— 

fenden Reihen; 
3. ſtammweiſe, wechſelnd von der mehr gleichmäßigen Einzel- 
miſchung bis zur ſtammweiſen Einſprengung. Die Holzarten 
nach der Reihenfolge des Einmiſchungsgrades anzugeben, z. B. 
0,5 Buchen, 
0,3 Fichten, 
0,2 Tannen. 

Daneben anzudeuten: ob die Miſchung eine wirtſchaftlich bleibende 
oder nur vorübergehende (Einmiſchung von Weichhölzern), oder welche 
forſtliche Bedeutung ſie etwa hat, wie z. B. Fichten-Bodenſchutzholz 
unter Kiefern, Kiefern⸗ und Lärchentreibholz zwiſchen Fichten ꝛc. 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 2 
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B. Betriebsart. 


1. Hochwald, event. mit Angabe ſeiner Modifikationen, z. B. berhalt⸗ 
betrieb, Lichtungsbetrieb; 

2. Plenterwald; 

3. Niederwald, event. mit ſeinen Modifikationen, z. B. Hackwald, Eichen⸗ 
ſchälwald; 

4. Mittelwald, wobei alle Angaben für Ober- und Unterholz zu 
trennen; 

5. Der Kopf- und Schneidelbetrieb. 


C. Entſtehung. 


Wenn möglich, anzugeben, ob der Beſtand aus Saat (Bollfuat, Streifen⸗ 
ſaat, Plätzeſaat), Pflanzung (Einzel- oder Büſchelpflanzung, Reihen- oder 
Verbandpflanzung), aus Naturbeſamung oder Stockausſchlag (3. B. früherem 
Mittelwald) hervorgegangen iſt. Auch ſind ſonſtige Angaben über die Be⸗ 
ſtandsgeſchichte unter Umſtänden ſehr wünſchenswert. 


D. Beſtandsalter. 


Zu unterſcheiden: die natürlichen Altersklaſſen ( Wuchs-Klaſſen) und das 
zahlenmäßig anzugebende (konkrete) Alter. . 


I. Natürliche Altersklaſſen. 


1. Im Hochwaldbelriebe; 
a) Anwuchs (während der Beſtandsbegründung bis zum Aufhören 
der Nachbeſſerungsfähigkeit); 
b) Aufwuchs (d. i. vom Aufhören der Nachbeſſerungsfähigkeit 
bis zum Beginn des Beſtandsſchluſſes); 
c) Dickicht, Dickung (vom Beginn des Beſtandsſchluſſes bis zum 
Beginn der natürlichen Reinigung); 
d) Stangenholz (vom Beginn der Beſtandsreinigung bis zu 
einer durchſchnittlichen Stammſtärke von 20 em in Bruſthöhe); 
a) geringes Stangenholz, bis 10 em; 
6) ſtarkes Stangenholz von über 10 —20 cm; 
e) Baumholz (über 20 cm durchſchnittliche Baumſtärke); 
a) geringes Baumholz von 20—35 cm; 
5) mittleres Baumholz von 35 — 50 cm; 
y) ſtarkes Baumholz über 50 cm. 
2. Im Mittelwaldbetriebe bezüglich des Oberholzes: 
a) Laßreidel, das einmal übergehaltene Oberholz; 
b) Oberſtänder, das zweimal übergehaltene Oberholz; 
c) ältere Oberholz-Klaſſen. 
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II. Sahlenmäßige Altersangabe. 


1. Bei nahe gleichaltrigen Beſtänden Angabe des durchſchnittlichen 
Alters nach dem etwa bekannten Entſtehungsjahre, oder nach Zäh— 
lung der Aſtquirle oder Jahresringe. 

2. Bei ungleichaltrigen Beſtänden, mögen dieſe horſt⸗ oder ſtamm⸗ 
weiſe ungleichaltrig ſein, muß man ſich i. d. R. damit begnügen, 
die Altersgrenzen anzugeben und das mittlere Alter derjenigen 
Beſtandes⸗Klaſſen hervorzuheben, welche herrſchen und den Betrieb 
weſentlich bedingen. 

In Mittelwaldungen neben dem Alter des Unterholzes auch das 

der weſentlich vertretenen Oberholz-Klaſſen anzugeben. 


E. Beſtandsſtellung. 


1. In mehr gleichwüchſigen Beſtänden iſt der Beſtockungsgrad als 
gedrängt, geſchloſſen, eee licht, 
zu bezeichnen. 

2. Bei ungleichwüchſigen Beſtänden und Schlägen iſt die Stel⸗ 
lung mehr nach den Wirtſchaftszwecken anzugeben, z. B. im Mittel- 
walde voller, mäßiger, dünner, lichter Oberholzbeſtand; oder: dunkler, 
regelmäßiger, lichter Beſamungsſchlag u. ſ. w 

3. Unvollkommenheiten im Beſtandsſchluß: 

a) Lücken (in Jungwüchſen), von ſo geringem Umfange, daß ſie 
ohne Nachbeſſerung ſich von ſelbſt zuziehen; 

b) Fehlſtellen, d. h. größere unbeſtockte Partieen in Jungwüchſen, 
die noch ausgebeſſert werden können und müſſen; 

e) Blößen, größere Beſtandsunterbrechungen in mitteljährigen und 
älteren Beſtänden, die nicht mehr komplettirt werden können, 
d. h. bis zur nächſten Verjüngung holzleer bleiben. 

Der Beſtockungs⸗(Schluß⸗) Grad in Zehnteln der zu 1 angenommenen 

vollen Beſtockung zu veranſchlagen (Vollholzigkeits⸗, Vollertrags⸗Faktor). 


F. Beſtandsbeſchaffenheit. 


Wüchſigkeit und mehr oder weniger normaler und geſunder Be— 
ſtandszuſtand zu bezeichnen: wüchſig (ſtark⸗ und ſchwachwüchſig), gerad- 
ſchäftig, glattſchäftig, äſtig, kümmernd, rückgängig, eingängig, abſtändig, 
überſtändig, gipfeldürr, — auch wohl verkrüppelt (auf verkrüppelten 
Stöcken), — ſtruppig, verdämmt, verbiſſen, vom Wilde geſchält, über⸗ 

harzt oder ſonſt ſchadhaft. 
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B. Die quantitative Beſtandsaufnahme 
(ſog. „Material: Aufnahme“). 


Dieſelbe iſt weſentlich verſchieden, je nach dem nächſten Zweck: 

I. Die Schätzung des jetzigen Vorrates älterer oder doch 
bald zur Nutzung zu ziehender Beſtände (Maſſen-Aufnahme i. e. 
Sinne d. W., Vorrats⸗-Ermittelung). 

II. Die Schätzung des derzeitigen Zuwachſes älterer Beſtände 
(Zuwachs -Berechnung). 

(ad I. und II. zunächſt i. d. R. zu dem Zweck, um aus dem jetzigen Vorrat 
und jährlichen Zuwachs den Vorrat älterer Beſtände nach einer kürzeren Reihe von 
Jahren möglichſt genau feſtzuſtellen.) . 
| III. Die Schätzung des künftigen Vorrats noch jüngerer Be⸗ 
ſtände (die, weil es ſich dabei um eine entferntere Zukunft handelt, für 
welche ſichere Grundlagen fehlen, nur eine ganz ungefähre, auf Erfah⸗ 
rungen bez. der Erträge in ähnlich gearteten Beſtänden gegründete, ſein 
kann: Erfahrungstafel⸗, Ertragstafel⸗Schätzung). 


I. Dorrats- Ermittelung. 


Auch dieſe Materie braucht, da ſie gewöhnlich in beſonderen Vor⸗ 
trägen reſp. Schriften !) eingehend erörtert wird, hier nur ganz kurz, nach 
den weſentlichſten, nötigſten Grundzügen behandelt zu werden. — 

Die Vorrats⸗ oder ſog. „Maſſen⸗“, thatſächlich Volumen 2)⸗Ermittelung 
kann bei ſtehenden Holzbeſtänden nie ſo genau erfolgen, wie am geſchlagenen 
Holze, weil ein Teil der ſtereometriſchen Rechnungsfaktoren nicht direkt 
meßbar iſt. Wenn ein Genauigkeitsgrad erreicht wird, der nicht über 
5-10 % Fehler hinausgeht, jo iſt die Ausführung als gut und für die 
in der Regel inbetracht kommenden Zwecke ausreichend zu bezeichnen. 

Die Grundlage für die Vorratsermittelung von Beſtänden bildet die 
Volumberechnung der 


a) Einzelſtämme. 
Der Inhalt 


1. des liegenden Baumſchaftes, 


J, ermittelt ſich bekanntlich am einfachſten und faſt mathematiſch genau 
nach Huber — dem Produkt aus der in der Mitte genommenen Quer⸗ 
ſchnittfläche X Länge; da die Schaftform aller unſerer Holzarten, von 
ſeltenen Einzel⸗Ausnahmen abgeſehen, dem ganzen oder abgekürzten Rota⸗ 
tions⸗ en ſehr nahe kommt. Alſo: 


a ) z. B. Baur's Holzmeßkunde III. Aufl. 1882. Langen bacher's Forſtmathe⸗ 
matik 1877. Preßler's Forſtliches Hülfsbuch. Kunze's Holzmeßkunſt 1873 2c. 

2) Denn es handelt ſich dabei nicht um die „Maſſe“, alſo das Gewicht, ſondern 
nur um das Volumen an Holz. 
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1. Huber: f 
1 8 * Querfläche in der Mitte des Schaftes. 
8. h = Länge des Schaftes. 

Außer dieſer Huber'ſchen ſind noch folgende Berechnungsarten für den 
liegenden Schaft vorgeſchlagen, welcher ſich auf ſeiner größten Länge der 
mathematiſchen Grundform des apolloniſchen Paraboloids, am Zopfende 
der des Kegels, am Wurzelanlauf der des abgeſtutzten Neiloids . 

2. Smalian: 


6 1 G unt a ; 
J 2 8 h 2 = eee Abſchnittsquerfläche. 
8. Hoßfeld: s 
J = / ye h; bezw. für den gezöpften Stamm und den Stammabſchnitt 


= (637 + 5 04 „„ d uerfläche bei ½ der Stamm⸗ 
f N länge, von unten gemeſſen. 
— obere Abſchnittsquerfläche. 
4. Riecke (auch Newton ſche, einfache Simpſon'ſche Formel genannt): 
J=hl, (G ＋ 49 -g) G — untere 
g — mittlere Querfläche. 
g obere 
5. Simpſon, deſſen Formel — mit Hinzurechnung der unteren Abſchnitt⸗ 
fläche — eine ungerade Anzahl gleich weit entfernter Meßpunkte, alſo 

eine gerade Anzahl von Teilſtücken erfordert; abgeleitet aus Nr. 4.: 

J = J½3 ee ＋4B＋ 20. 1 = Entfernung je zweier Meßpunkte, 

A = Summe der unterjten und der 
oberſten Querfläche, 

B = Summe der Querflächen 2, 4, 6 ꝛc., 
alſo aller mit geradem Zeiger, 

C = Summe der Querflächen 3, 5, 7 ꝛc., 
alſo aller mit ungeradem Zeiger 
mit Ausnahme der unterſten und 
oberſten. 

Von den vorſtehenden Formeln wird die Huber ſche (1.) faſt 
allein angewendet und iſt z. B. in Preußen für die Berechnung 
liegender ganzer Stämme und Stammabſchnitte vorgeſchrieben. 

Dieſe Formeln ſind z. Th. (wie z. B. 1 und 2 für das volle und ab⸗ 
geſtutzte Paraboloid, 3 für dieſes und den vollen und abgeſtutzten Kegel) 
nur für beſtimmte ſtereometriſche Körper richtig; alle ſetzen ſie die mathe— 
matiſch regelmäßige Ausformung des Stammes voraus, welche in Wirklichkeit 
niemals vorhanden iſt. Zur Beſchränkung des hieraus entſtehenden, für 
die meiſten Zwecke der Praxis bedeutungsloſen Fehlers dient die bei 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen angewendete 

ſektionsweiſe Meſſung: 

Der Stamm wird in (gleich-), 2— 5 m lange Abſchnitte, Sektionen, zerteilt 
und ſein Inhalt gefunden, entweder nach Formel 5 oder, wie bequemer und üblich, 
durch Summirung der Inhalte der einzelnen Abſchnitte, welche ermittelt werden: 

a) nach der Formel 1 (ſektionsweiſe Mittenmeſſung,) 
. „ 2 (ſektionsweiſe Endmeſſung.) 
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2. Das zerkleinerte Holz 


und die geſamte Aſt⸗ und Wurzel⸗-Maſſe, auch die geſondert aufbereitete 
Rinde wird entweder in Schichtmaße, jetzt Raummeter gelegt, oder in Ge⸗ 
bunde (Wellen, Waſen, Buſchen, Schanzen, Bürden) von beſtimmten Dimen⸗ 
ſionen gebracht und (wie auch geringere Stangen) ſortenweiſe nach Hunderten 
oder Teilen von ſolchen zuſammengelegt und nach Durchſchnitts-Erfahrungs⸗ 
ſätzen auf ſeinen Feſtmetergehalt reduzirt. Zur Ermittelung oder Berich⸗ 
tigung ſolcher Sätze, überhaupt für feinere taxatoriſche oder wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeiten erfolgt die Volumermittelung des Aſtholzes vermittelſt Zer⸗ 
teilung in kleinere Walzen oder durch Wägen (wobei aus dem Gewicht auf 
das Volum geſchloſſen wird), oder endlich durch Eintauchen in Waſſer mit 
Volum⸗Meſſern, ſog. „Xylometern“ verſchiedener Konſtruktion. f 
Die bez. neueſten Unterſuchungen von F. Baur in München (unter⸗ 
ſuchungen über den Feſtgehalt und das Gewicht des Schichtholzes 1879) 
und E. Böhmerle (Das waldtrockene Holz ꝛc. in II. 1. der Mitth. a. d. 
forſtl. Verſuchsw. Oſterreichs) ꝛc. beſtätigen lediglich die Brauchbarkeit der 
in Preußen ſeit langer Zeit angewendeten Durchſchnitts-Sätze von 0,7 für 
alles geſchichtete Derbholz, 0,4 für Stockholz und Reiſig ohne Afiſpißt 
0,2 für Reiſig mit Aſtſpitzen und 0,1 fie. Jung⸗Rinde. \ 


Für die Volumermittelung 


3. des ſtehenden Stammes 


iſt gegeben, reſp. durch Kluppen ꝛc. meßbar der untere (gewöhnlich Bruſt⸗ 
höhen-) Durchmeſſer (bei 1,3 m Höhe, Preßler will ½0 der Höhe) und 
gewiſſermaßen auch die abſolute Höhe, da letztere ſowohl nach trigono- 
metriſchem Prinzip (Tangente des Neigungs-Winkels) wie nach dem Prineip 
ähnlicher Dreiecke auf Grund einer an der Erde oder am unteren Teile 
des Baumes (Sanlaville, E. Heyer) gemeſſenen Linie mittelſt einer 
großen Anzahl bezüglicher Inſtrumente (Höhenmeſſer, Hypſo⸗, Dendrometer h, 
wie endlich für praktiſche Zwecke meiſt hinlänglich ae durch doubliren⸗ 
des Einviſiren ermittelt werden kann. 


) Formzahlmethode. ?) 


Denkt man ſich aus dieſen Faktoren (Bruſthöhen⸗Durchmeſſer und 
Scheitelhöhe) eine mathematisch beſtimmte und berechenbare Figur, insbe⸗ 
ſondere eine Walze oder einen Kegel konſtruirt, ſo iſt der wirkliche Volum⸗ 
gehalt nach dem Reſultate aller bezüglichen experimentellen Unterſuchungen 
bei all unſeren Baumhölzern und Baumformen ſtets geringer als der 
dieſer Walze, aber — wegen der paraboloidiſchen Ausbauchung und der 
Aſte — ſtets größer als der des Kegels, liegt mithin ſtets zwiſchen 0,333 


) Die bequemſten von G. König, Fauſtmann, Preßler, Weise, Rudnik ꝛc. 
2) Die Formzahlmethode iſt ſchon gegen Ende des 1 Jahrhunderts von 
Paulſen und H. Cotta angewandt. 
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und 1,000 jener ſog. „Ideal⸗Walze.“ Nennt man nun den wirklichen Inhalt 
eines Baumes: J, die Bruſthöhen-Querſchnittfläche (als Grundfläche ange— 
nommen) G, die Höhe h und den Faktor, mit welchem die aus G und h 
konſtruirt gedachte Walze zu multipliziren, reſp. zu reduziren iſt, damit der 
wirkliche Maſſengehalt des Baumes ſich ergiebt, ſeine Formzahl k, ſo iſt für 


jeden Baum: 
JSG. K. Ff 
und folglich PR 2 
GM 


Oder mit Worten: Man ermittelt die Formzahl eines Stammes 
indem man in einen Bruch den auf irgend eine Weiſe möglichſt genau feſt⸗ 
geſtellten wirklichen Volumgehalt des e als Zähler, den Gehalt 
der Ideal-Walze als Nenner einführt. 

Das Produkt aus f und h iſt von G. König⸗Eiſenach für Beſtands⸗ 
berechnungen empfohlen und „Richthöhe“, „Gehaltshöhe“, Höhe des „Richt— 
ecylinders“ oder der „Gehaltswalze“ genannt. 

Kegelformzahlen, die früher (H. Cotta) wohl vorgeſchlagen und 
die ſtets über 1 betragen müſſen, werden zur Zeit nirgends mehr an⸗ 
gewandt. 

Schaft⸗ und Baum⸗Formzahlen reſp.⸗Walzenſätze, „echte“ (Grund⸗ 
fläche!) und „unechte“ (Bruſthöhen⸗Schnittfläche, beſſer, allgemein üblich!). — 
f Durch ausgedehnte Unterſuchungen für alle wichtigeren Holzarten, 
Höhen⸗ und wenigſtens 2 (angehend haubare und haubare Beſtände) Alters— 
Klaſſen, die zuerſt vor 4—5 Dezennien in Bayern angeſtellt und deren Re⸗ 
ſultate vom Forſteinrichtungsbureau des bayriſchen Finanzminiſteriums 1846 
herausgegeben, dann vom preußiſchen Oberförſter Stahl auf das alte preußiſche 
Maß (Stahl's Maſſentafel 1852), neuerdings vom Geheimrat Behm 1872 
und Miniſterialforſtrat Ganghofer („Holzrechner“, 2. Aufl.) auf das Meter⸗ 
Maß umgerechnet wurden, ſind nun allgemeine, für Beſtände im Großen zu⸗ 
treffende Durchſchnitts⸗Formzahlen ermittelt und auf Grund dieſer wieder, 
unter Durchführung der Geſamtrechnung, ſog. „Maſſentafeln“ aufgeſtellt, 
welche für völlig und angehend haubare Bäume aller unſerer wichtigen 
Holzarten den durchſchnittlichen Maſſengehalt nach Bruſthöhen-Durchmeſſer 
und Scheitelhöhe direkt ableſen laſſen. 

Für gelegentliche Einzelſchätzung ohne ſolche Tafeln ſei bemerkt, daß 
die Baumformzahlen (Schaftformzahlen nur allenfalls für Fichten und Tannen 
angewandt, da bei ihnen die Aſte faſt nur Reiſig, i. d. R. Abraum geben), 
‚für alle unſere wichtigeren Holzarten echte Brüche ſind, die nur ſelten aus 
den Grenzen von 0,45 bis 0,65 hinaustreten, alſo im Mittel reſp. in dubio 
für ungefähre Schätzungen i. d. R. zu 0,5 angenommen werden können (für 
etwas genauere Schätzungen 0,45 bei Birken, Erlen, jungen Fichten und 
Kiefern; 0,50 bei älteren Fichten, Kiefern und den meiſten Laubhölzern ohne 
Aſte; 0,60 bei Laubhölzern mit Aſten; 0,65 bei Solitärbäumen, insbeſondere 

großkronigen Eichen). 
Sehr erleichtert wird die bez. Kopfrechnung, wenn man ſich behält, daß 
die Kreisfläche beträgt 
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für den Durchmeſſer 10 em: 0,01 qm, 
U 1 


5 „ : 0,02 „ Differenz 1, 
„ 00% * 1. 
W „ 0085 5 2. 
8 000 1 2, 
8 NS 3 Den 1 3. 
40 20,13 3, 


und für Durchmeſſer von mehr als 0,40 und weniger als 1,00 m ſich hin⸗ 
länglich genau durch Subtraktion von 0,30 ergiebt; jo daß alſo z. B. bei 
0,45 m Durchmeſſer die Kreisfläche — ca. 0,15 525 bei 0,90 m Durch⸗ 
meſſer = ca. 0,60 qm c. iſt. 

Noch beſſer erhebt man (nach Denzin !)) für p ſchnelle (Exa⸗ 
men⸗ ꝛc.) Schätzungen den Bruſthöhen-Durchmeſſer nach Decimetern ins 
Quadrat und ſtreicht 1 Stelle ab; erhöht reſp. ermäßigt dann das Ergeb⸗ 
nis bei beſonders vom Mittel abweichenden Höhen oder Baumformen 
gutachtlich um 0,1 — 0,2 desſelben. (Genau zutreffend für 25 m Höhe 
und die Formzahl 0,5); 

z. B. Durchmeſſer —= 6 dem, Inhalt = 3,6 fm. 
—=8 Pe. 6 

Behufs der Sortiment- Zerlegung iſt in haubaren Beſtänden von 
der geſamten Holzmaſſe bei Nadelholz und Eichen etwa 5 — 6 %, bei Buche 
6— 10 „% als Reiſig abzuziehen, in jüngeren Orten gradatim mehr!?) 
Weiterhin 1 fm = 1% rm Derbholz — 5 rm Reiſig ꝛc. — — 


8) Richtpunktmethode. 


Ein grundſätzlich verſchiedenes Verfahren der Volumermittelung ſtehender 
Stämme (ohne Aſte) iſt das von Preßler empfohlene, nach welchem die 
Grundfläche (bei ½0 der Geſamthöhe) mit / der jog. Richthöhe 
(nicht König'ſche Richthöhe!) multiplizirt wird; wobei unter Richthöhe die 


Richtpunktshöhe + halber Meßhöhe 600 i 1 und unter „Richtpunkt“ 


derjenige Punkt des Stammes zu verſtehen iſt, bei welchem der Durch⸗ 
meſſer des Stammes halb ſo groß iſt-wie der unten gemeſſene. 

Genaue Einviſirung des Richtpunktes vorausgeſetzt — die aus nahe 
liegenden Gründen praktiſch, ſelbſt mit dem ſog. „Richtrohr“ mindeſtens 
ſehr ſchwer iſt — liefert das Preßler'ſche Verfahren ohne Formzahl für den 
Einzelſchaft ein faſt mathematiſch genaues Reſultat, alſo ein weit ge⸗ 
naueres als die retrograde Anwendung von Durchſchnitts-Formzahlen auf 
den Einzelſtamm. 

(Vgl. u. a. Preßler's Meßknecht⸗Textbuch, ſog. „Mathematiſches Aſchen⸗ 
brödel, 4. u. 5. Aufl., Kap. 4 u. 8, S. 41—44 reſp. 47 — 50, oder ſein 
Forſtl. Meßknechts⸗Prakticum, Tharand 1883, S. 45 ff., deſſen Hilfstafeln 
13 x.) 


1) Forſtl. Blätter 1885, S. 122. 
2) Genaueres in der Einleitung zu Behm's Maſſentafeln. 
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Da jedoch die möglichſt genaue Ermittelung der Maſſe des ſtehenden 
Einzelſtammes (ſelbſt die eines beſ onders gearteten), zumal ohne Aſte, faſt 
nie Abſchätzungszweck, vielmehr i. d. R. nur bedingungsweiſe Mittel für die 
Beſtands⸗ Berechnung, fo iſt die Methode der Formzahlen, beſonders 
der durchſchnittlichen, deren Korrektheit mit der Zahl der zu berechnenden 
Stämme zunimmt, ſchon betreffs der Richtigkeit der Reſultate, dann 
aber beſonders wegen ihrer größeren Einfachheit, — die von durch— 
ſchlagender Bedeutung für die Praxis — vorzuziehen (ef. F. Bl. 1877, 
pag. 55) und wird daher in faſt allen größeren Forſtverwaltungen allein 
angewandt. 


b) Beſtände 
en geſchätzt werden 
1.᷑. Durch Ermittelung der Maſſen jedes Einzelſtammes und Summirung 
derſelben. Erſtere kann dabei erfolgen 
a) mittels Okularſchätzung der Feſt⸗ oder Raum⸗Gehalte, 
A) mittels Auszählung nach Modellſtämmen. 
Beides wurde früher, als man noch keine relativ einfache 
Methode zur genaueren Beſtandsaufnahme kannte, faſt allgemein 
angewandt, — jetzt nur noch in Räumden mit alten, abnorm ge⸗ 
formten Stämmen, bei augenſcheinlich großer Fäulnis, bei ein⸗ 
zelnen Überhältern :c., 
y) mittels Meſſung aller Durchmeſſer — Kluppen — unter Bildung 
von Höhenklaſſen, welche größeren Durchmeſſerklaſſen entſprechen, und 
demnächſtige Berechnung nach Maſſentafeln oder auch ermittelten 
Spezial⸗Formzahlen für die betreffenden Beſtände oder Waldgebiete. 
i (Anſtellung der Arbeiter jo, daß der Protofoll-Führer zwiſchen 
2 Kluppern geht und ein Schalmer die Grenzlinie nach den noch 
nicht vorgenommenen Beſtandsteilen durch halb ſeitwärts, halb vorwärts 
gerichtete Schalme oder Kreideſtriche bezeichnet. Kluppmanual, am 
beſten 8 0⸗Notizbuch, mit horizontalen Spalten und verſchiedenen 
Strichen für die verſchiedenen Holzarten (it  E) zu führen. Nach⸗ 
her Bildung von 2—4 Höhenklaſſen, die beſonders für die ſtammzahl⸗ i 
und maſſenreichſten Durchmeſſerklaſſen möglichſt richtig zu normiren. 

So 10—25 ha in geſchloſſenen Altholz⸗Beſtänden pro Tag zu 
machen, mithin das haubare Holz einer Durchſchnittsoberförſterei für 
300 600 M. 

Am beſten die leichten Stahl' ſchen Birnbaumholz⸗ Kluppen mit 
Handgriffen und 4 em⸗Klaſſen, 1) deren Abrundung direkt abgeleſen 
wird, indem 4 beim Teilſtrich 2, 8 beim Teilſtrich 6 u. ſ. w. ſteht. 
Noch beſſer Weiſe's einfache Numerirung der Klaſſen.) 

2. Durch Ermittelung, und rechnungsmäßige Verwendung des durch— 
ſchnittlichen Wachsraumes und der durchſchnittlichen Stamm— 
grundfläche (oder auch Maſſe) des Einzelſtammes. 


) Baur's Unterſuchungen haben ergeben, daß es für richtige Ermittelung der 
Stammgrundflächen⸗Summe ziemlich gleichgültig iſt, ob die Stammſtärken in Abſtufungen 
von 1 zu 1, 2 zu 2, 3 zu 3, 4 zu 4 oder 5 zu 5 em abgegriffen werden. 
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Zuerſt war es G. König-Eiſenach, 1) der in der ſog. „Abſtandszahl“ 
gegenüber der damaligen Verſchiedenheit der Maßſyſteme unter Umgehung 
jeder Probeflächen-Abſteckung einen leicht erreichbaren allgemeinen Zahlen⸗ 
ausdruck für die Beſtandesdichtigkeit ſchaffen wollte. Er meinte, um ſie zu 
erhalten, ſolle man in öfterer Wiederholung die etwa als die mittlere 
erachtete (1) Entfernung je zweier Stämme E meſſen und in fie hinein das 
arithmetiſche (1) Mittel der beiden Stammumfänge (!) dividiren. 

2 E 


Alſo: a (Abſtandszahl) — 


u Fu; u+u 
2 


Dieſe einfache Fraktionsberechnung, aus den nach ihrem Quadrat auf 
das Ergebnis (Stammgrundfläche oder Volumen) einwirkenden Umfängen )), 
wie auch das nachher zu nehmende arithmetiſche Mittel aus den berechneten 
Abſtandszahlen iſt offenbar im Prinzip unrichtig, weil u — wie auch ds) 
— im Quadrat auf die Stammgrundfläche einwirkt und aus geometriſchen 
Verhältniſſen kein arithmetiſches Mittel genommen werden darf. 

Könnte man aber 

die Quadratſeite des mittleren Wachsraums s und 

den Durchmeſſer der mittleren Stammgrundfläche = d 
auf dieſe oder irgend eine andere Art bequem und hinlänglich genau 
ermitteln, jo ergäbe ſich durch einfache Rechnungsoperation ): 


5 (a hier — J. 


Nach der jetzigen Lage der Dinge iſt die Abſtandszahl auch nach dieſer 
— mathematiſch berichtigten — Idee praktiſch kaum verwendbar, weil ihre 
Haupt⸗Rechnungs⸗Grundlage — die Quadratſeite des mittleren Wachsraumes 
— nur vermittelſt willkürlicher Annahmen bequem zu erlangen iſt. 

Am einfachſten und auch wohl am richtigſten gelangt aber die Idee 
noch zur Anwendung, wenn man ohne beſondere Tendenz längere Zeit durch 
den Beſtand in wenig (1?) krummen Linien geht und dabei alle nächſt 


Stammgrundfläche eines Hektar = 


1) Vergl. Laurop's Jahrb. d. Fw. 1823. 


E 
2) Richtig wäre: a — 


3) Spätere führten — ebenſo falſch — ſtatt u den Durchmeſſer d ein. 
e ® 2 g 
G e a Ei 
r a aD Re ne A 
7 n d 


Nun iſt ns? Geſamt⸗Grundfläche, für 1 ha alſo = 10 000 qm; 
und T d? n = g (Geſamt⸗Stammgrundfläche); 

4 10000 7854 

a? 


Näheres in dem Aufſatz von Weiſe, Zeitſchr. f. F. u. J. W. 1880, S. 605 


mithin = a; und 8 
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entgegentretenden Stämme ſowohl nach ihrem unteren Durchmeſſer wie nach 
ihrer Entfernung vom vorhergehenden Stamme mißt. 

Dann iſt der mittlere Wachsraum eines jeden Stammes etwa 
dem Quadrat der durchſchnittlichen Entfernung und 


Beſtandsfläche 
Entfernung? 


Hiermit zu multipliziren der durchſchnittliche Maſſen- (oder Kreis⸗ 
flächen⸗⸗ Gehalt der gemeſſenen Stämme, um die Geſamt-Maſſe (oder 
⸗Stammgrundfläche) zu erhalten. 


Beſtandsfläche 
Entfernung? 


Doch bleibt auch hier dem Arbitrium viel überlaſſen und iſt das 
Verfahren daher nur zu empfehlen für ungefähre Schätzungen in ziemlich 
gleichartigen, beſonders angehend haubaren Beſtänden. 


3. Durch Ermittelung der Maſſen auf kleineren Probeflächen. 

Von Bedeutung nur da, wo jüngere, alſo ſtammreichere und dabei 
gleichmäßige Beſtände, deren vollſtändige Auskluppung relativ zeitraubend 
wäre, nach ihrer Maſſe ziemlich genau zu ermitteln ſind. 

Niemals dieſe Probeflächen in den Waldmantel zu legen! Im allge⸗ 
meinen nicht unter ½0— /0 der Geſamtfläche (gewöhnlich: 0,5 — 1,0 ha). 
Entweder annähernd quadratiſch oder, bei gleichmäßig abnehmender Be- 
ſtandesgüte nach einer Richtung hin, in einem längeren, dieſer Richtung 

folgenden Streifen. Oft bei Forſteinrichtungen mit Neueinteilung natürliche 
Probe⸗ reſp. Vergleichs⸗Flächen durch die Geſtellaufhiebe geboten, bei welchen 
jedoch die Geſtellfläche nicht mit der wirklichen Geſtellbreite, vielmehr mit 
der um die doppelte Stärke des Durchmeſſers der dickſten an der Linie vor- 
kommenden Stämme vergrößerten berechnet und genau darauf geachtet 
werden muß, daß alles und nur Holz von den betreffenden Geſtellen an 
denſelben aufgeſetzt wird. 


4. Durch Vergleich mit bekannten Maſſen (genau aufgenommene Nac)- 
barbeſtände, Schlagreſultate ꝛc.) unter Anſprechen der Geſamtmaſſen pro 
Flächeneinheit, welche bei uns in leidlich geſchloſſenen haubaren und 
angehend haubaren Beſtänden aus den Grenzen von 200 und 500 fm 
pro ha, abgeſehen von älteren Fichten⸗ und Tannen⸗Orten, nur ſelten 
heraustritt. 

Grebe räumt!) für Ertragsregelungszwecke dem Anſprechen pro Hektar 
nach Erlangung einer hinreichenden Zahl von Vergleichsgrößen eine ſehr 
ausgedehnte Anwendung ein, verlangt aber für dasſelbe eine nachträgliche 
Kontrollirung unter Zuziehung des Lokalperſonals und Zugrundelegung einer 
tabellariſchen Überſicht. 


die Stam mzahl = 


Alſo: Mittelſtamm — Beſtandsmaſſe. 


) Die Betriebs⸗ und Ertrags⸗Regulirung. 2. Aufl. Wien 1879. — Soweit 
Kahlſchlagwirtſchaft und Kontrollbuch baldige Ergebniſſe liefern, iſt Grebe's wa . 
genauer Maſſenaufnahme wohl zuläſſig — ſonſt nicht! 
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5. Durch Probefällungen, insbeſondere nach dem Draudt'ſchen 
Verfahren!) oder deſſen Modifikationen von Urich ?) und beſonders 
Robert Hartig?), die jedoch nur unweſentlich differiren. 

Unbequem und daher nur angewandt, wo es auf ſehr genaue Reſul⸗ 
tate in concreto ankommt (insbeſondere bei Wertrechnungen, Holzverkäufen 
auf dem Stock). 

Das Prinzipielle der Draudt'ſchen Methode beſteht darin, daß, nach 
Auskluppung des Beſtandes, ohne Höhenmeſſungen und unter Umgehung 
von Formzahlberechnungen als ſolchen ebenſo wie von Durchſchnittsform⸗ 
zahlen, durch Fällung und ortsübliche Aufarbeitung einer Anzahl Probe⸗ 
ſtämme, welche jeder Stärkeſtufe in gleichem Verhältnis entnommen werden, 
der genaue Sortimentsertrag derſelben feſtgeſtellt und dann die Sorti⸗ 
ments⸗Maſſe 4) des Beſtandes nach der Proportion: 

Maſſe: maſſe = Stammgrundfl.: ſtammgrundfl. 
ermittelt wird. 2 

Urich will das Draudt'ſche Verfahren dadurch für die Anwendung 
erleichtern, daß er die Entnahme je nur eines Probeſtammes?) für in wei⸗ 
teren Spielräumen nach gleichen Stammzahlen (alſo ungleich) abge⸗ 
ſtufte Durchmeſſerklaſſen empfiehlt, da dieſes zur Erlangung hinlänglich 
genauer Reſultate genüge, wenn man den Durchmeſſer des Probeſtammes 
retrograd aus der mittleren Stammgrundfläche der betreffenden Klaſſe be⸗ 
rechne, bedingungsweiſe, in den mittleren Stammklaſſen gleichartiger Beſtände, 
den Probeſtamm der am zahlreichſten vertretenen Stärkeſtufe oder der nächſt⸗ 
höheren entnehme. i 

Die grundſätzliche Verſchiedenheit zwiſchen dem Draudt' ſchen und 
R. Hartig' ſchen Verfahren beſteht darin, daß erſterer für die Probeſtämme 
einen beſtimmten, gleichbleibenden Prozent-Satz (i. d. R. 1 — 2 %)) der 
Stammzahl jeder Durchmeſſer-Klaſſe verlangte, während Hartig, an 
ſich ganz korrekt, ein weſentlich genaueres Reſultat zu erreichen behauptet 
durch Entnahme je eines Probeſtammes auf den gleichen Betrag an Kreis⸗ 
fläche. 

Hinſichtlich der praktiſchen Ausführung endlich ergiebt ſich der Gegen⸗ 
ſatz, daß nach den Verfahren von Draudt und Urich das Probeholz (Holz⸗ 
anfall der Probeſtämme) zuſammen aufgearbeitet wird, während beim Hartig⸗ 
ſchen Verfahren dies nicht geſchehen darf, aus den Probeſtämmen vielmehr der 
Maſſengehalt jeder Stammgruppe geſondert für ſich berechnet werden muß. 


Zur Zeit wird in faſt allen Staatsforſtverwaltungen für Ertrags⸗ 
regelungen die Aufnahme der in der I. (i. d. R. 20 jähr.) Periode zur Nutzung 
beſtimmten Beſtände mittelſt Auskluppung nach Nr. 1. 7 und Berechnung 


1) Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. 1857 und Draudt: „Die Ermittelung der Holzmaſſen.“ 
Gießen 1860. 
2) Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. 1860. 
9) Rentabilität der Fichten⸗Nutzholz⸗ ꝛc. Wirtſchaft. 1868. 
9) Hierin liegt für Waldwertſchätzungen ein großer Vorteil des Verfahrens. 
5) reſp. einer kleineren, gleichen Zahl folder. 


Die Zuwachs Berechnung. 5 29 


nach den bayriſchen Maſſentafeln als hinlänglich genau und doch auch 
wieder einfach und billig genug RR und deshalb allein zur Anwendung 
1 — 
II. Innahs-Yerehumg, 
a) Einleitung in die Zuwachskunde.“) 


Die geſamte Aſſimilation d. h. Ernährung, Umſetzung der aus der Außen⸗ 
welt aufgenommenen Stoffe in Teile der Pflanzen, insbeſ. der Bäume, 


45 


. 


alſo in organiſche Maſſe, muß ceteris paribus abhängig ſein von dem Quantum ö 


aufnehmender und verarbeitender Organe. 

Die Letzteren ſtehen an jedem Organismus, insbeſ. Baum, nach uralter 
Anpaſſung in einem für die Erfüllung ihres Zweckes unter den gegebenen 
Bedingungen möglichſt günſtigen Verhältniſſe zu einander. Wird dasſelbe 
3. B. gewaltſam geſtört, ſo hat jeder Organismus in gewiſſem Grade, der 
Baum aber in beſonders erheblichem Maße die Fähigkeit und Tendenz, 
in reißend ſchneller geometriſcher Vermehrung die für den Geſamtzweck unge⸗ 
nügend gewordenen Organe bis auf das normale Verhältnis wieder zu 
ergänzen, falls jene Störung nicht ganz oder faſt tödlich wirken mußte. 

Die aufnehmenden und verarbeitenden Organe des Baumes liegen 
lediglich an deſſen Blatt⸗ und Wurzel⸗Oberfläche und ſind in ihrer Menge 
und Leiſtungsfähigkeit von deren Umfang abhängig. 6 

Da aber die Wurzeloberfläche ſchwer meß- reſp. ſchätzbar iſt, können 
ſomit alle weiteren Herleitungen an die Blattoberfläche geknüpft werden. 

Dieſe vermehrt ſich an allen jungen, völlig freiſtehenden Holzpflanzen 
— abgeſehen von geringen Modifikationen betreffs des erſten, teilweiſe 
ohne eigene organiſche Arbeit ernährten Jahres — zunächſt nach einer 
geometriſchen (Potenzen⸗) Reihe, deren Grundzahl die Durchſchnittszahl der 
entwicklungsfähigen Knoſpen am Jahrestrieb der betr. Holzart iſt und bei 
unſeren wichtigſten Baumhölzern zwiſchen 2 und 10 zu liegen pflegt; 
letztere n genannt, alſo nach der Reife: 

no ni n? 8 
3. B. bei Buchen ca. 50 51 Baer, , 
FC 
Dieſes Steigerungs⸗Verhältnis erleidet ſchnell eine nicht mehr mathematiſch 
auszudrückende, allmählich zunehmende Abſchwächung dadurch, daß die tieferen 
und inneren Sproſſe wegen ſchwächerer Einwirkung der äußeren Vegetations— 


faktoren namhaft hinter der normalen Knoſpenzahl (auch ihre Blätter in 


der Größe und Arbeitsfähigkeit) zurückbleiben, weiterhin zu Kurztrieben ver⸗ 
kümmern und endlich ganz eingehen; während die beſtſituirten ſich nach all 
dieſen Richtungen zunächſt noch etwas ſteigern. Mittelſt dieſes Überganges 
lenkt der freiſtehende Baum allmählich betreffs der Vermehrung feiner Blatt- 


) Wenn auch bei der praktiſchen Durchführung von Ertragsregelungen und 
Wertrechnungen i. d. R. nur eine Einſchätzung reſp. Berechnung des laufenden Zuwachſes 
älterer Beſtände zur Anwendung kommt, ſo iſt doch hier für eine Erörterung der ge— 
ſamten Zuwachslehre die geeignetſte Stelle. 
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oberfläche in eine Reihe ein, die ſich darſtellen würde durch die Formeln 
für die Kronenmäntel, wenn bei jedem folgenden Gliede r und h um die 
Länge des Durchſchnittstriebes — 1 vergrößert angeſetzt werden. 

Alſo z. B., der Kronenmantel als Kalotte gedacht (freiſtehende Buchen, 
Birken): 3 m 


im 40ten Jahr 41ten Jahr 
wie 2rhn : 2 (r )) ch E) 12 
oder den Mantel als Kegel gedacht (Fichten, Lärchen): 


N wie ru Vr he: (r AVG h ö h: 
Alſo z. B. wenn r = 6, h = 10 und 11 | 
im erſten Falle: wie 120: 154 : 192 
im zweiten Falle: wie ca. 70 : ca. 91 : ca. 115. 
Denn 240: Zu 242 =2.6.10:2.7.11:2.8.12 

240 : Zi Ze = 120 154 192 

Differenzen = 34 38 
oder \ 
240: Z41 : Zug = 6 V6? + 102: 7 V72 ＋ 112:8 V82- 122 
240 : Z41 : Z12 = ca. 6 11½ : ca. 7 & 13 : ca. 8 X 14½ 
240 : Z41 242 ca. 70 „ 00.0 „„ c En 


Differenzen — 21 24 
(Zwiſchen der Form der Kalotte und der des Kegels liegen die der Kronen⸗ 
mäntel der freiſtehenden Bäume aller unſerer Holzarten.) 

Dieſes Verhältnis der Blattoberflächen- und korreſpondirenden Zuwachs⸗ 
Zunahme bleibt am Einzelſtamme ſo lange gültig, bis mit dem Beginn der 
Mannbarkeit ſich jährlich oder intermittirend ein immer größerer Teil der 
Laubtriebe in Fruchttriebe umwandelt und nun nicht allein nicht mehr für 

die Holzproduktion mitarbeitet, ſondern ſogar auf Koſten der letzteren 

zehrt; ſo daß weiterhin — als äußeres Indicium kann reichlichere Samen⸗ 
produktion gelten !) — hierdurch die Vergrößerung des Kronenmantels aus⸗ 
geglichen, ja nach und nach mehr und mehr überboten wird; mithin Abnahme 
der durchſchnittlich jährlichen Laubmenge und noch ſtärker ſich ſteigernde Ab⸗ 
nahme des jährlichen Zuwachſes ſtattfinden muß; bis endlich, wenn 
innere Stammfäulnis jährlich mehr Holz zerſtörte als äußerlich angelegt 
wird, der Zuwachs ſogar negativ erſcheinen würde. — 

In ſich ſelbſt überlaſſenen, geſchloſſenen Beſtänden vermehrt ſich 
vom Zeitpunkt des Beginnes der Stammreinigung ab die Geſamtblattober⸗ 
fläche auf gegebenem Areal nicht mehr 2) und ebenſowenig die arbeitende 


Wurzeloberfläche. 
Die geſamte organiſche Arbeit iſt alſo in geſchloſſenen Beſtänden, 
jüngeren wie älteren — abgeſehen von Störungen und den im Laufe der 


Jahre ſich ausgleichenden Witterungseinflüſſen — jahraus jahrein die gleiche; 


1) Vgl. des Verfaſſers „Holzzucht“. Berlin 1885. S. 18 ff. f 

2) Abgeſehen von der für die Geſamtfläche kaum inbetracht kommenden Vergröße⸗ 
rung des ſog. „Waldmantels“ durch Verlängerung der Aſte über die Flächengrenzen 
hinaus. 
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wiederum jedoch nur jo lange, bis reichlichere Blüten- und Samen -Pro- 
duktion beginnt. Dann wird die arbeitende Blattoberfläche ſofort geringer 
(Lichtſtellung der Kiefern, lichte Belaubung der Buchen in Maſtjahren, ſicht⸗ 
lich kurze Wipfeltriebe mit Zapfen beſetzter Fichten, e des Unkraut⸗ 
überzuges in ältern Beſtänden 2c.!) 

Das Ergebnis der organiſchen Arbeit iſt nun am Holzgewächs bis 
zum Beginn der Fortpflanzung weſentlich Holzfaſerſtoff oder „Zelluloſe“ 
nebſt den etwaigen Ausfüllſtoffen der Zellen und Gefäße, die jedoch im 
reifen Kernholz (abgeſehen vom Harz im Herbſtholze der Nadelbäume) keine 
erhebliche Rolle ſpielen, während ſie im Splintholze noch zum umlaufenden 
Kapital gehören, (ebenſo wie die Blattmaſſe, die Fruchthüllen 1), Knoſpen⸗ 
ſchuppen, Pollen, Blüten und ſonſtigen Abwürfe). 2 

Somit muß im geſchloſſenen aber noch nicht fruktifizirenden Be⸗ 
ſtande das Gewicht an jährlich produzirtem Holzfaſerſtoff — weiterhin 
an reifem Kernholz — ceteris paribus jahraus jahrein auf gleicher Fläche 
ſich etwa gleich bleiben, im mannbaren Alter aber noch ſchneller als die 
Laubmenge zurückgehen, weil, abgeſehen von der geringeren Größe der 
arbeitenden Blattfläche, auch ein großer Teil der organiſirten Säfte 
für die Blüten⸗ und Fruchtbildung verwandt wird. (Obſtbäume, früh und 
jährlich fruktifizirende Sträucher ꝛc. mit minimalem Holzzuwachs!) 

f Hiernach kann man mit den angedeuteten Einſchränkungen den Satz 
aufſtellen: 
„Der jährliche Holztrockengewichts-Zuwachs noch nicht?) frukti⸗ 
fizirender Beſtände iſt ceteris paribus annähernd eien 
der Geſamtgröße ihrer jeweiligen Blattoberfläche“ 

oder noch kürzer: 

„Der Gewichts⸗Zuwachs iſt eine Funktion der Belaubung. A 

Gleiches Gewicht des Holzes, ſelbſt gleicher Baumart, hat jedoch lange 
nicht gleiches Volumen! Immerhin iſt aber das Trockengewicht engporigen 
Holzes ſelten mehr als 1½ mal fo groß wie das von weitporigem der 
gleichen Holzart; und wenn auch für gewiſſe Verwendungszwecke das Ge— 
wicht von großer, für die Verbrennung ſelbſt von durchſchlagender 
Bedeutung iſt, ſo wird es doch i. d. R. nur beiläufig, gutachtlich, korri⸗ 
girend, bei einer Wertſchätzung des Holzes mit in Anſchlag gebracht, 
prinzipaliter aber nur das Volumen gemeſſen und als Objekt aller Zuwachs— 
und ſonſtigen Schätzungen betrachtet. 

Offenbar iſt nun aber der Volum⸗Zuwachs nur noch ſehr be— 
dingungsweiſe eine Funktion der Belaubung; noch mehr erſcheint eine 
direkte Verwendbarkeit obiger Sätze beeinträchtigt, wenn man die Form 
des Zuwachſes in Anſchlag bringt. Der geſamte, im geringeren Reiſig 
reſp. deſſen jährlicher Verdickung und Verlängerung, erfolgende Volumen— 
zuwachs iſt äußerſt geringwertig, bdw. ganz unabſetzbar. Ein beſtimmtes 
Volumen Holz, verdickend an einem 0,5 —1,0 m ſtarken Stamme angeſetzt, 


) Bedingungsweiſe auch die Früchte reſp. Samen ſelbſt. 
2) Oder doch noch nicht ſtark. 
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hat ganz gewöhnlich den 10 —50 fachen Wert gegenüber demjenigen, welchen 
es in Reiſigform haben würde. 

Eine der wichtigſten forſtlichen Aufgaben bleibt hiernach offenbar die 
Ermittelung des Volumenzuwachſes in concreto, d. h. unter gegebenen 

Vorausſetzungen, Beſtandes⸗ ſowie Standorts-Bedingungen. 

f Für jüngere Stämme iſt gegenüber der ſehr komplizirten Baumform! 1) 
eine auch nur annähernd genaue Berechnung des Zuwachſes faſt unthun⸗ 
lich; aber auch praktiſch zwecklos, weil wegen des noch geringen qualitativen 
Wertes und der großen Veränderlichkeit der Baumform nach dem Alter 
und der Einwirkung verſchiedener Faktoren keinerlei Schluß aus der Gegen⸗ 
wart und Vergangenheit auf eine längere Zukunft zuläſſig iſt. 

Anders liegt dies bei Bäumen, welche ihren Längenwuchs in der Haupt⸗ 
ſache vollendet haben. Bei ihnen wird einerſeits die Frage nach der kon⸗ 
kreten Größe des Zuwachſes wirtſchaftlich bedeutſam und andrerſeits die 
Beantwortung derſelben mathematiſch möglich, weil dort der jähr⸗ 
liche Volumenzuwachs ſich zum Vorhandenen annähernd verhalten muß wie 
der Zuwachs homologer Querſchnittflächen zu ihrem vorhandenen Teil, alſo 
in erſter Reihe der mittleren Querſchnittfläche, bdw. auch der (Bruſthöhen⸗ 
Grundfläche. Hier iſt es alſo relativ leicht, den durchſchnittlichen jährlichen 
Zuwachs für eine nicht zu große (5 —15) Reihe rückwärtsliegender Jahre 
zu ermitteln, und — keine weſentlichen Veränderungen des status quo ante 
der betreffenden Vegetationsbedingungen vorausgeſetzt — zuläſſig, denſelben 
für eine etwa ebenſo lange Reihe zukünftiger Jahre als is. der 
weiteren Rechnung zu Grunde zu legen. 


b) Volumzuwachs - Verechnung an Kinde 
1. S. L. Hartig' ſches Verfahren. 


Soll dieſelbe am Einzelſtamme möglichſt genau erfolgen, ſo muß dieſer 
geworfen und, wenigſtens der Idee nach, in kürzere Walzen, „Sektionen“ 
von 2 bis 4 m zerteilt werden (G. L. Hartig's Inſtruktion vom Jahre 
1819); man ermittelt dann den jetzigen Inhalt dieſer Walzen nach der 


2 

Formel: 5 * (reſp. mit der Kreisflächentafel m = K. I, wo K — mitt⸗ 

lere Kreisfläche der einzelnen Walze) und weiter den Inhalt derſelben vor 
d - 2b 

z. B. 10 Jahren nach der Formel: 0 en 


von 10 Jahrringen darſtellt, und zieht die Summen von einander ab; 
oder auch, etwas bequemer, aber weniger genau ſo, daß man, nach Er⸗ 
mittelung des jetzigen Inhaltes, den von einem 2 —4 em ſchwächeren Stamme 
berechnet und die Differenz durch die Anzahl der Jahre teilt, welche durch⸗ 
ſchnittlich an den Radien der einzelnen Walzen-Mittelquerſchnittsflächen auf 
1—-2 Rand⸗ em fallen. 5 


nl, wo 510 die Breite 


1) Krebs’ Idee, ihn proportional den Differenzen der Kuben einer Dimenſion an⸗ 
zuſetzen, iſt grundfalſch! (Vergl. Forſtl. Bl. 1877 S. 181.) 
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Beide Arten, überhaupt forgfältige Zuwachsberechnungen am ad hoc 
gefällten Stamme ſind ſehr unbequem und zeitraubend, und werden des— 
halb, auf Beſtände übertragen, auch ungenau! Denn für dieſe kommt 
das thatſächliche Plus an Genauigkeit betreffs des Einzelſtammes nicht 
zur Geltung, ſofern das umſtändliche Verfahren nicht oft genug an- 
gewendet werden kann, um die an Einzelſtämmen ſtets unterlaufenden Zu⸗ 
fälligkeiten genügend auszuſcheiden und auszugleichen. Deshalb wird es nur 
gelegentlich für didaktiſche und wiſſenſchaftliche, nicht mehr für prak— 
tiſch⸗taxatoriſche Zwecke ausgeführt! 

Für letztere wird jetzt ausſchließlich Berechnung des Zuwachs-Prozents 
nach der ſog. Schneider 'ſchen Formel oder den Preßler'ſchen Tafeln 
angewendet, im Notfall nach Bruſthöhen⸗Ermittelung an ſtehenden Stämmen 
— aber cum grano salis; am beſten auf Schlägen an mittleren, oder unteren 
und oberen Nutzſtamm⸗Schnittflächen, bedingungsweiſe auch ſehr gut an 
Klafterſcheiten. 

f 2. Schneider'ſche Formel. 

Dieſelbe iſt wohl zuerſt von dem früheren Profeſſor der Mathematik 
an der Forſtakademie zu Eberswalde, F. W. Schneider entwickelt. Denn 
wenn auch ihre erſte gedruckte Publikation erſt 1853, alſo nur wenig 
vor einer anderartigen Herleitung derſelben in W. Jäger's „Holzbeſtands⸗ 
Regelung“ !) erſchienen iſt, jo unterliegt es nach der Mitteilung des Herrn 
Forſtmeiſter Defert doch keinem Zweifel, daß Schneider mindeſtens 
ſchon um 1849 — 1851 die Formel in feinen Vorträgen?) gegeben hat. 


) S. 53. Die erſte Auflage dieſer intereſſanten Schrift iſt 1853 gedruckt, An⸗ 
fang 1854 erſchienen. 

2) Forſtl. Bl. 1886, Heft 5, S. 156. Der Paſſus aus dem Kollegheft des Herrn 
Defert lautet: 

„Das Hartig'ſche, in der Inſtruktion vom Jahre 1819 vorgeſchriebene Verfahren 
der Zuwachsermittelung läßt ſich vereinfachen. Nimmt man den Höhen⸗Zuwachs = 0 
und ſetzt man voraus, daß die Formzahl eines faſt haubaren Baumes ſich nicht mehr 
ändert, ſo kann der Zuwachs wie folgt ausgedrückt werden: 

Es ſei G = jetzige Grundfläche in Quadratfußen, G“ die Grundfläche nach einem 
Jahre aus der mittleren Stärke der Jahresringe beſtimmt, k die Formzahl, h Ke Höhe 
in Fußen, jo ift der jetzige Inhalt h, 
der wahrſcheinliche Inhalt nach einem Jahre = f Gh, ö 

folglich einjähriger Zuwachs = fh (8. G). 
' 2 75 der Proportion 
8 Inhalt: einjähriger Zuwachs = 100 : x 
oder fGh: fh (G“ — G) = 100: x 
(G‘ — 6) 100 
ee 

Will man das Zuwachsprozent durch den Durchmeſſer oder die Peripherie aus⸗ 

drücken, ſo erhält man: 


12 — 
** ale d . — 100 (d“ wahrſcheinlicher Durchmeſſer nach einem Jahre), oder 


x — 5 F 100 (p‘ wahrſcheinliche Peripherie nach einem Jahre). 


folgt Zuwachsprozent x = 


Borggreve, Forſtabſchätzung. 3 


34 Erſter Teil. Die Abſchätzungsgrundlagen. 


a) Schneider's Entwickelung aus der Differenz der Kreisflächen. 


In dem Jahrbuche zum Forjt- und Jagdkalender für Preußen pro 
1853, S. 80 ff. publizirt alſo Profeſſor Schneider Folgendes: 


„Eine einfache Formel zur Berechnung des jährlichen Zuwachs⸗ 
prozentes an haubarem oder faſt haubarem Holze. 

Wenn bei einem Baume in der Höhe von 4 Fußen die Stärke der 
Jahresringe gemeſſen wird und die Anzahl derſelben, welche auf einen 
Zoll !) geht, durch n, der Durchmeſſer des Baumes in Zollen !) an derſelben 
Stelle durch d ausgedrückt wird; ſo ergiebt ſich der Prozentſatz des jähr⸗ 
lichen Zuwachſes, ohne daß es nötig iſt, die Höhe und die Holzhaltigkeits⸗ 
klaſſe zu meſſen oder zu ſchätzen, nach folgender höchſt einfacher Formel: 

f 400 f 

Zuwachsprozent — 1 
d. h. man multiplizirt die Zahl der Jahresringe auf einem Zoll (em) mit 
dem Durchmeſſer in Zollen (em) und dividirt mit dem Produkt in 400. 

Beiſpiel. Der Durchmeſſer eines Baumes in Bruſthöhe ſei 23 Zolle, 

und 17 Jahresringe haben die Stärke eines Zolles. Der Zuwachs beträgt 


40 400 
5 — 1 Prozent ſehr nahe. 


23.17 391 

Das gewöhnliche Verfahren, das Zuwachsprozent aus dem abſoluten 
Inhalt und Zuwachs in Kubikfußen zu finden, iſt offenbar viel umſtänd⸗ 
licher. Es erſcheint zweckmäßig, beides, nämlich die Ermittelung des Prozent⸗ 
ſatzes und die Auszählung oder Maſſenabſchätzung ganz von einander zu 
trennen. Das Verfahren, für eine gegebene Abteilung, welche der 1. oder 
allenfalls noch der II. Periode zugeteilt wird, die für die Taxation e 
derlichen Reſultate zu gewinnen, wäre demnach folgendes: 


Weit bequemer iſt jedoch folgende Formel: 
Es bezeichne i die mittlere Stärke der letzten Jahresringe in Zollen, ſo iſt Zu⸗ 


4 
wachsprozent x = a oder wenn n Jahresringe auf einen Zoll gehen x = und 


nd 
Entwickelung dieſer Formel. 
d? 
Jetzige Grundfläche = — 
192 ie 
Grundfläche nach einem Jahre = e alſo einjähriger Zuwachs 


12 — 82 
75 + re 1 fh = (di ＋ i) fh und wenn i? vernachläſſigt wird, = di fh. 


Nun verhält ſich Inhalt“: Zuwachs = 100 : x 


N 5 air fa & 100% 
1005 400 ER. 
X a, er wei = 
400 
I 


1) Daß ſtatt des „Zolles“ jetzt ebenſo richtig, reſp. noch ae das Centimeter f 
eintritt, braucht wohl kaum erwähnt zu werden. j 
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1. Man ſucht nach dem oben erklärten Verfahren (und mit Hilfe eines 
Meißels und Zollmaßes) an mehreren Bäumen die Zuwachsprozente 
und bringt das Mittel!) derſelben für die ganze Abteilung in Anſatz. 

2. Man ſchätzt die ganze Beſtandsmaſſe entweder ſpeziell durch Aus— 
zählen und Meſſen, oder Anſprechen, oder nach Probeflächen ꝛc. 

3. Man berechnet aus 1. und 2. den abſoluten Zuwachs der Abteilung. 


Ableitung der vorſtehenden Zuwachsprozent-Formel. 


Dieſelbe beruht auf zwei Vorausſetzungen, welche bei altem Holze, wo 
die Zuwachsberechnung durch Prozente überhaupt nur Anwendung finden 
darf, immer zuläſſig ſein werden, nämlich: 

1. daß ein Höhenwuchs ſo gut wie gar nicht mehr vorhanden iſt; 

2. daß ein Baum in der nächſten Folgezeit derſelben Wuchsklaſſe (Holz⸗ 
haltigkeitsklaſſe) angehören wird, welcher er gegenwärtig zugeteilt 
werden muß. 

Wegen 1. wird der künftige Höhenwuchs auf den Zuwachs ohne Ein⸗ 
fluß ſein, und wegen 2. diejenige Formzahl f (im König'ſchen Sinne), 
welche jetzt für die Berechnung des Baumes anzuwenden wäre, auch für 
die nächſte Periode anwendbar bleiben. Es iſt nun, wenn h die kon⸗ 
ſtante Höhe und b die Dicke eines Jahresringes in Bruchteilen des Zolles 
bezeichnet, 


der jetzige Inhalt des Baumes —= —d?h.f, 


= 


> 


der wahrſcheinliche Inhalt nach einem Jahre 4 (d + 2b) 2 hf, 


die Differenz oder der Zuwachs des nächſten Jahres = m (d ＋ b) bhf, 
oder, wenn man die ganz unbedeutende Größe b 
neben d vernachläſſigt: = mdbhf. 
Das Zuwachsprozent des 1. und annähernd auch der folgenden Jahre 
ergiebt ſich aus der Proportion: 
5 Jetziger Inhalt: 1 jährigem Zuwachs = 100: x 


oder ＋ At „dbhf = 100: * 


oder d: 4b = 100: xX 
400 b 400nb 


folglich X 4 == 2: 

Es ift aber nb = 1 (f. oben), 8 905 
400 

Zuwachsprozent x = e 


Der Zuwachs des nächſten Jahres iſt natürlich etwas kleiner als der 
durchſchnittliche Jahreszuwachs der I. Periode, weil die folgenden Jahres- 


1) Hier begeht Schneider einen Fehler! Dieſes „Mittel“ aus Prozenten iſt theo- 
retiſch falſch und giebt auch nur ſehr unſicher brauchbare Näherungswerte! So 
lange das unten gelehrte einfache und doch richtige Verfahren zur Ermittelung des wirk— 
lichen Beſtandszuwachs⸗Prozentes fehlte, war es aber faſt unvermeidlich! 

3 * 
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ringe bei gleicher Dicke einen größeren Querſchnitt haben. Mit Rückſicht 
hierauf und bei genauer Rechnung ergiebt ſich z. B. für eine 20jährige 
Periode der durchſchnittliche jährliche Prozentſatz des Zuwachſes, gleichfalls 
auf den jetzigen Inhalt des Baumes bezogen, 
400 (nd + 20) 
2 (n d) 2 a 
Dieſe genauere Formel, auf das Beiſpiel des vorigen Artikels ange⸗ 


wandt, giebt kaum 0,06 Prozent mehr als die Näherungsformel = 


Bedenkt man, wie wenig genau überhaupt alle Zuwachsmeſſungen find, jo 
wird für Beſtände der I. oder II. Periode die ſehr bequeme und prak⸗ 


4 a . 
tiſche Prozentformel . in welche ſich auch die oben entwickelte ver⸗ 


wandelt, wenn man 20 neben nd vernachläſſigt, vollkommen genügen. Man 
kann nach ihr in kurzer Zeit verhältnismäßig viele Bäume einer Abteilung 
unterſuchen, ohne dieſelben herunterhauen zu laſſen, und das Reſultat wird 
im ganzen mindeſtens ebenſo zuverläſſig fein, als das nach dem Hartig’- 
ſchen Verfahren (Taxations⸗Inſtruktion vom 13. Juli 1819, Abſchnitt VI, 
Kap. 1), welches ſeiner Umſtändlichkeit wegen nur ſelten oder auch gar 
nicht angewandt wird.“ F. W. Schneider. 


Die in den letzten beiden Abſätzen enthaltenen Erörterungen, welche 
die Anwendung der Formel für einen Fall betreffen, für welchen ſie nicht 
mehr genau gilt, nämlich den ſog. Perioden-Zuwachs, wären vielleicht 
beſſer fortgeblieben! Sie haben im Verein mit der bei der obigen Ent⸗ 
wickelung der Formel zunächſt im Intereſſe der Vereinfachung eingeführten 
Vernachläſſigung eines b als Summandus von d allgemein die unrich⸗ 
tige und auch von Schneider jelbjt- geteilte Meinung erweckt, die Formel 


* 5 . 8 
Er ſei nur eine Näherungsformel; während fie, unter der einzigen 


Vorausſetzung, daß b reſp. die wirkliche Breite des letzten wie des 


nächſten, kreisrund gedachten Jahrringes iſt, mathematiſch genau das geo⸗ 
metriſche Mittel aus dem nächſt⸗ und vorjährigen, alſo das gegenwärtige 
Flächenzuwachs⸗Prozent liefert! Dieſes ergiebt ſich zunächſt daraus, daß, 
wenn man die Formel nach Schneider aus der Differenz der Volumina 
reſp. Kreisflächen zwiſchen dem jetzigen und vorjährigen Stamm entwickelt, 
eben dasſelbe b u als Subtrahendus von d erſcheint, mithin für die 
Gegenwart als Tb am korrekteſten ganz fortbleibt.!) Noch ſchlagender 
erhellt es aber aus der folgenden, vor 6 Jahren vom Verf. gefundenen 
viel einfacheren, nur zwei Zeilen beanſpruchenden Entwickelung. 


1) Zuerſt nachgewieſen von Stötzer in Danckelm. Zeitſchr. f. Forſt⸗ und Jagdw. 
1880, S. 469. 


1 b 
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6) Verfaſſers Entwickelung aus dem Produkt von Ringbreite und 
Umfang.“) 


Da offenbar die Volumina, berechnet aus Bruſthöhen⸗Querſchnittfläche, 
Höhe und Formzahl, ſich verhalten wie die Schnittflächen, falls, wie in 
älteren Beſtänden, Höhe und Formzahl ſich für kurze Zeitperioden etwa 
gleich bleiben,?) ſo ergiebt ſich, wenn die Fläche des jetzigen Jahrringes, 
als des geometriſchen Mittels aus dem zuletzt angelegten und demnächſt anzu⸗ 
legenden, durch Multiplikation des jetzigen Baumumfanges u mit der jetzigen 
Ringbreite b 


d 
= u ba d u b 4 Z = — angeſetzt wird: 
d 2 r d 
Kreisfl.: Ringfl ＋ : — — 100: x 
und x 3 oder 
din N 
x 3 5 00 b b 
ſtreng mathematiſch für den jetzigen Jahrring = 2 = 100 * 5 


Ein Blick auf die Schneider'ſche Entwickelung zeigt, daß da, wo der 
kürzeſte Ausdruck für den abſoluten Zuwachs entwickelt iſt und das für den 
nächſtjährigen zu addirende, für den letztjährigen zu ſubtrahirende b vernach⸗ 
läſſigt wird, thatſächlich ebenfalls der mathematiſche Ausdruck für den Um- 
fang (dr), multiplizirt mit der Ringbreite b (ſowie der Höhe und Formzahl) 
vorliegt. 


3. Preßler'ſche Methode. 


Preßler will von vornherein, „um möglichſt genau zu gehen“, das 
Volumzuwachsprozent = pi = a, weder auf die vergrößerte Holz⸗ 
maſſe = M, noch auf die kleinere vor n Jahren = m, vielmehr auf den 


arithmetiſchen s) Mittelwert zwiſchen beiden en bezogen wiſſen. Er 


hält nämlich — fälſchlich — die Zinſeszins rechnung prinzipaliter 
für Operationen mit dem Volumzuwachsprozent korrekt (Vgl. u. a. Zur 
Forſtzuwachskunde, 1868, S. 38), vermeidet dieſelbe nur im Intereſſe 
der Bequemlichkeit der Rechnung und ſucht durch Einführung des Mittel⸗ 
wertes 5 eine größere Annäherung der Reſultate an diejenigen der 
Zinſeszinsrechnung zu erreichen. 

(Auch Kraft hält, jedoch mit Bewußtſein von ihrer Fehlerhaftigkeit, an 
der Rechnung mit Zinſeszinſen feſt! Der von beiden — Preßler und Kraft — 


1) Zuerſt publizirt F. Bl. 1881, S. 185. 

2) Und auch wenn und wo dieſes etwa nicht angenommen werden könnte, muß 
jede Ermittelung doch immer von dem Inhalt der Schnittfläche, als dem wichtigſten 
Faktor, ausgehen. 5 

) Richtiger wäre immerhin der geometriſche! 


* 
38 Erſter Teil. Die Abſchätzungsgrundlagen. 


übrigens ſtets anerkannte G. Heyer hat aber ſchon vor mehr als 30 Jahren 
in ſeiner Erſtlingsarbeit „Über die Ermittelung der Maſſe, des Alters und 
des Zuwachſes der Holzbeſtände“, Deſſau 1852, § 29, mit einem möglichſt 
großen und — ſollte man meinen — faſt unnötigen Aufwand von Gelehr⸗ 
ſamkeit die eigentlich ganz ſelbſtverſtändliche Thatſache nachgewieſen, 
daß die Größe des jeweiligen Holzzuwachſes in irgend welchem 
direkten Abhängigkeitsverhältnis von dem im Baum oder 
Beſtand angeſammelten Holzkapital nicht ſteht und ſtehen kann; 
daß alſo ſchon die einfache Zinsrechnung nur als bequemer 
Rechnungsmodus einige, die Zinſeszinsrechnung aber als ein 
hierauf gänzlich falſch übertragenes und für längere Zeit 
räume große Fehler bedingendes Prinzip abjolut keine Be 
rechtigung hat!) 
Preßler ſetzt alſo danach an: 
M Em M — m 


= 100: a 


Durch Auflöſung dieſer Proportion ergiebt ſich für ſein „erſtes“ oder 
„Quantitäts“⸗Zuwachsprozent der Haupt-Ausdrud: 
M m 200 
ee 

Die Maſſe will er nun zwar bekanntlich am ſtehenden Stamme 
grundſätzlich nach der Richtpunkt⸗Methode berechnet haben, giebt aber zu, daß 
als Minimalgrenze des Mafjen- oder Volum⸗Zuwachsprozentes das untere 
Schnittflächen-Zuwachsprozent angenommen werden kann und jeden⸗ 
falls weiteren bez. Rechnungen oder Schätzungen am „Stehenden“ als 
Grundlage zu dienen hat. Zur Berechnung des Flächen-Zuwachsprozentes 
geht er vom Stärke-Zuwachsprozent aus. Dieſes ermittelt er, 

Z 21 ＋ 22 D — d geſetzt, 

gemäß dem Ausdruck I nach der Formel: 


. a = pi — 


200 


2 
Stärke-Zuwachsprozent — DEZ 505 1 
und erhält dann durch Verdoppelung des Reſultates das 
f En 2 „ 200 
Flächen⸗Zuwachsprozent = 22 ＋ 2 * Rt 


(Letzterer Ausdruck ergiebt, wenn man, wie für das „am Stehenden“ 
zunächſt allein leidlich ſicher berechenbare und für alle etwaigen Schlüſſe 
auf die Zukunft maßgebende gegenwärtige Zuwachs-Prozent mathe⸗ 
matiſch richtig iſt, EZ im Nenner fortläßt und 22 für Z, 1 für 2 ein⸗ 
führt, die Schneider'ſche Formel wieder, ohne daß Preßler ſelbſt auf 
dieſe nahe liegende Vereinfachung gekommen wäre.) 

Daß das Flächen⸗Zuwachsprozent - doppeltem Stärke⸗Zuwachsprozent, 
leitet Preßler auf etwas umſtändlicherem Wege her. Nach dieſer Her⸗ 
leitung iſt es für ſeine Vorausſetzungen nur e richtig, ſo daß 


ein jo ermitteltes Flächen⸗-Zuwachsprozent noch um zu klein bliebe. 


1 
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Für das gegenwärtige p gilt es aber genau und ergiebt ſich unmittelbar 
aus dem Vergleich der Anſätze: 
Für das Stärke⸗ „Zuwachsprozent 2::D=x:100 
100 Z 200 z 


== 


8 
r 4 2 D2 5 j 
Für das Flächen⸗Zuwachsprozent wi Dr: ar 100 
200 2E 4002 
Ri a a 5 j 


Mithin verhält ſich Flächen⸗ zum Stärke⸗Zuwachsprozent wie 2 zu 1. 
Beim Vorhandenſein liegender Stämme empfiehlt Preßler „Zuwachs⸗ 
rechte Entwipfelung“ bei en bis 1,4 n Jahrringen, dann genaue Durchſchnitts⸗ 
meſſung von D und Z = 21 + 22 an der Mitte des entwipfelten Stammes 
behufs Berechnung des Flächen⸗Zuwachsprozentes nach obiger Formel, für 
die Zukunft mit ＋ 2, für die Vergangenheit mit — Z im Nenner, wo 
dann Flächenprozent - Mafjenprozent. 
Für ſtehende Stämme ſoll D und Z in Bruſt⸗ bis Kopfhöhe ge⸗ 
nommen und das danach ermittelte Flächenprozent für Stämme 
der Zuwachsklaſſe 1 direkt angewandt 
„ 1 II um ¼ erhöht 


** " III " 2; a; 
" " * 77 3/6 7 
V 46 „ werden. 
Zur Erlen ſeiner „Zuwachsſtufen“ giebt er folgendes Täfelchen: 
und Höhen⸗ ſcheinbar 
Beim . } ice fehlend. mittelmäß. voll y, übervoll. 
| 
tief (½ h oder tiefer). ſchätze II | . IV 
mittel (wischen 1 und / h) nach II ½ III/ IV / V 
hoch (% h und höher). Stufen: III IV | 


Dieſe Einſchätzungsvorſchrift Preßler's wäre richtig, wenn die verhältnis⸗ 
mäßige untere Ringbreite der letzten n Jahre lediglich abhinge vom Höhen- 
wuchs und der durch die bisherigen Geſamtwuchsverhältniſſe bedingten 
Kronenhöhe. Letzteres iſt aber, wie neuere Unterſuchungen von Th. und 
R. Hartig, Kraft, H. v. und Th. Nördlinger, A. König und dem Verf. 
für alle Hauptholzarten beſtätigen, nicht richtig; das Verhältnis der unteren 
zur mittleren Ringbreite für die letzten n Jahre iſt vielmehr in erſter 
Reihe abhängig von der gedrängten oder freien Stellung des Baumes 
während die ſer n Jahre. — 


Bi BD 
H-ı °D- 

Bei Stufe I: Höhenwuchs = 0 und Krone ſehr tief in nn ift Maſſenprozent = 
Flächenprozent. 


1) „Voller“ Höhenwuchs iſt vorhanden, wenn | (G. König). 
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Preßler hat nun wegen der großen Unbequemlichkeit ſeiner Formeln 
Tafeln konſtruirt, aus denen man nach Einſchätzung der Zuwachsſtufen 
gemäß obiger Anleitung aus dem jetzigen fog. relativen Durchmeſſer 


D D D ' 
A= 8 bezw. DD — zZ == Be, (D ſtets ohne Rinde 
gemeſſen) das Flächen⸗Zuwachsprozent für n Jahre vorwärts und rückwärts 
direkt ableſen kann. 
D 


(Setzt man hier 2 = 1 om, ſo iſt 1 


oder 2 ½, „ „ A= D. 
Näheres u. a. Tafel 23 und 24 der 6. Auflage des forſtlichen Hilfsbuchs von Preßler.) 


Es liegt auf der Hand, daß die mathematiſch genaue Schneider'ſche 
Formel bei Mittelmeſſung!) liegender Stämme direkt, bei Bruſthöhenmeſſung 
ſtehender unter gutachtlicher Erhöhung des konſtanten Zählers 400 auf 
500 — 600 für ſtrengeren Schluß und offenbaren Höhenwuchs ausreichend 
reſp. ebenſo genaue Reſultate in viel bequemerer Weiſe liefert. Legt 
man (mit Preßler aber i. d. R. ohne Grund) Gewicht auf die Frage, ob 
— ein mit der Schneider'ſchen Formel zu erlangendes — p „rückwärts“ 
oder „vorwärts“ angewendet werden ſoll, ſo hat man dem entſprechend 
nur das e d zu modifiziren. Für das in die Rechnung 


eingeführte d und — „ leert ſie ſtets das mathematiſch genaue — und für 


das wirklich este d alſo das gegenwärtige — Prozent. 

n Preßler's Zuwachsberechnungs-Methode iſt ſomit eine wie oben nach⸗ 
gewieſen, ſachlich identiſche, aber für die Anwendung erheblich unbe⸗ 
quemere?) Variation der Schneider' ſchen Formel! Wenn ſie alſo nicht 
älter iſt, als dieſe letztere, kann ſie als eine Leiſtung von namhaftem 
Wert nicht angeſehen werden. Die Schneider'ſche Formel iſt, wie oben 
ausgeführt, von ihrem Erfinder mindeſtens ſchon um 1850 entwickelt und 
1852 gedruckt. (Im Kalender pro 1853.) Preßler's erſte forſtliche Publi⸗ 
kation — abgeſehen von einer ganz andere Fragen betreffenden Polemik 
gegen Pfeil von 1847 —, die erſte Auflage ſeiner „Neuen holzwirtſchaft⸗ 
lichen Tafeln“, in welcher ſeine Zuwachsberechnungs-Methode entwickelt iſt, 
datirt erſt aus dem Jahre 1857. Ob und wie viel früher er dieſelben 
etwa in ſeinen Vorträgen gelehrt oder in einem Journale publiziert hat, 
muß bis zum Nachweiſe dahingeſtellt bleiben. — 

Übrigens ſtehen wohl Schneider wie Preßler in dieſer Angelegenheit 
auf G. König's Schultern!?) Denn Preßler hat ſich 1840 — 1850 noch völlig 
an G. König angelehnt, und wie zuerſt C. Grebe (5. Aufl. der G. König⸗ 
ſchen Forſtmathematik 1864, S. 356) nachweiſt, läßt ſich auch die Schneider⸗ 
ſche Formel direkt aus der älteren G. König'ſchen ableiten. 


) Oder, noch beſſer, Doppelmeſſung; vgl. w. u.! 

2) Dies gilt auch noch für ſeine ſog. „flotten Näherungsformeln“. 

2) Die allererſten Berechnungen des Holzzuwachſes find von dem A des 
Thermometers, Réaumur, ausgeführt. 
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G. König entwickelte in Laurop's Jahrbüchern 1823 feine Formel 
für den 1 Zoll ſtarken, halb nach innen, halb nach außen liegenden Volum⸗ 
Zuwachs eines Stammes ohne Höhenwuchs wie folgt: 

702 — (U — 1.57% 2 

＋ 2 
und berechnet hiernach feine Tafel für die Prozente bei Höhenzuwachs = 0. 
Setzt man in dieſe Formel d ſtatt u, fo lautet fie: 

(d + 0,5% — (d — 0,5% 


An 0% — 100. C re 


Iſt nun n = Anzahl der auf einen halben Außen⸗Zoll (cm) gehenden 
Jahrringe, ſo ergiebt ſich als Formel für den Zuwachs eines Jahres: 
200 
nd 

Sit aber n — Anzahl der auf einen ganzen Außen⸗Zoll (cm) gehen- 
den Jahrringe, ſo lautet ſie: 


400 
21 = u 


2 5 


Das Zuwachs ⸗Prozent bildet zunächſt für jeden nach rein privatwirt⸗ 
ſchaftlichem Geſichtspunkt geleiteten forſtlichen Kleinbetrieb die wichtigſte 
Unterlage; bleibt aber in dem Sinne, den Preßler und mutatis mutandis 
ja auch die übrigen Reinerträgler wollen, alſo für den forſtlichen Groß— 
betrieb direkt gänzlich wert⸗ und bedeutungslos, wie Verf. genugſam 
a. a. O. !) ausgeführt hat. Seine genaue und leichte Ermittelung iſt aber 
auch im Sinne einer nachhaltig höchſtmöglich geſteigerten abſoluten Wert⸗ 
produktion auf gegebener Waldfläche indirekt von der größten Bedeutung, 
weil wit des ſelben als einer Rechnungshilfe zur Klarlegung der abſoluten 
Leiſtungen unſerer Waldbeſtände nicht entraten können. Die richtige und 
zugleich bequemſte mathematiſche Formel für die Einzelſchnittfläche hat uns 
Schneider gegeben. Wenn und wo wir nicht auf Schlägen, ſondern am 
ſtehenden Holz zu operiren haben, liefern die von Letzterem wie auch von 
Preßler gelehrten Reduktionsfaktoren hinreichend genaue Werte für das 
Stammvolumen, und der nach Letzterem genannte Bohrer ein äußerſt be- 
quemes Inſtrument für die Gewinnung der Rechnungsgrundlagen. 

Es fehlte aber bis vor kurzem, da wir wirtſchaftlich faſt nie mit 
Einzelſtämmen, vielmehr nur mit Beſtänden zu thun haben, noch eine be- 
queme und ſichere Methode, das für den Einzelſtamm Richtige auch auf 
den Beſtand korrekt zu übertragen. Dieſe Aufgabe iſt erſt vor Kurzem?) 

vom Verf. rechnungsmäßig gelöſt und auf ſeine Veranlaſſung von den Herren 


) Die Forſtreinertragslehre. Bonn 1878 ꝛc. 
2) Zuerſt publizirt Forſtl. Bl. 1884, S. 320. 
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Forſtaſſeſſoren Steppuhn, Michaelis und A. König!) bezüglich der 
Erhebung der Rechnungs grundlagen für leidlich regelmäßige Beſtände 
ihrer Löſung genügend nahe gebracht, wie im folgenden Kapitel gezeigt wird. 


c) Vokumzuwachs- Berechnung an Veſtänden. 

Das mittlere ſummariſche, gemeinſchaftliche Zuwachsprodukt einer be⸗ 
liebigen Zahl von Querſchnitt-Flächen läßt ſich am einfachſten und dabei 
mathematiſch durchaus richtig feſtſtellen, wenn man an jeder derſelben n 
und d mißt und die Durchſchnittsberechnung ſo ausführt, daß man in einem 
Täfelchen von 4 Spalten zunächſt unter einander jedes n mit zugehörigem d 


einträgt, dann für die beiden letzten Spalten d? und za ausrechnet und 


endlich die Summe von Spalte 3 und 4 zieht; wo dann die 100 fache Summe 
der Spalte 4 dividirt durch die Summe der Spalte 3 auf die einfachſte 
Weiſe das mathematiſch genau richtige mittlere oder gemeinſchaft⸗ 
liche Flächenzuwachs⸗ bee a der aufgenommenen Meſſungen darſtellt. 


n d d 2 5 d 
Das mittlere Flächenzuwachs⸗Prozent ift 
ai, 8 100 X Sa. der Spalte 4 
Sa:: Pen Sa. der Spalte 3 


Dieſes Verfahren liefert unter Vermeidung der ſehr umſtändlichen Feſt⸗ 
ſtellung des abſoluten Zuwachſes der unterſuchten Stämme auch dann 
mathematiſch richtige Ergebniſſe, wenn bei der Auswahl der Stämme eine 
verhältnismäßig große Zahl mitgemeſſen wird, die von dem Mittel weit 
entfernt ſind, wie dies aus folgender — auch die bisher gewöhnlich übliche 
falſche Art der Berechnung des mittleren Zuwachs-Prozentes kennzeich⸗ 
nender — Darſtellung hervorgeht: 


i 2 5 | 6 7:18:19 
2 

Ei n d nd 877 E 2 400 E d 2 4 
3 ‚nd 100 

a 20 100 4 | 314,15926 12,5663704 400 16 
2 6% 30 200 2 706,85833 14 1371666 900 18 
3 10 40 400 1 | 1256,63704 12,5663794 1600 16 
4 4 10 40 10 78,53981 7,8539814 100 10 
Sa 252/, 100 740 17 | 2856,19444 771238888 | 3000 | 60 


1) Forſtl. Bl. 1884, S. 313. 


* u 
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Er — i — 4,25 | Die nebenſtehend nach den erſten 4 

4 | — | Spalten berechneten Zuwachs-Prozente 

740 400 „1% von 4,25, 2,16 und 2,49 find ſämt⸗ 
— — 185; und —= 216 [ 

4 185 — lich falſch, wogegen das richtige mitt- 
252 100 f lere Prozent ſich zunächſt ergiebt aus 
n.25; Spalte 5 und 6 — 

6,4166. 25 = 160,94 und nämlich: 
400 2 2356,19444 : 47,1238888 = 100: x 
99 2,49; x 220%. 
dn 400 d 2 7 400 d? 
2 > — d a 
mem: | ud 1 en ( nd 100 


ds „BF 
n n 


ſo kann gemäß dem drittletzten Ausdrucke die umſtändliche Ermittelung des 


abſoluten Geſamt⸗Zuwachſes der Kreisflächen umgangen werden, wenn, wie 
oben angegeben, die Spalten 7 und 8, unter Fortfall aller übrigen, als 
Spalte 3 und 4 angelegt werden. 


100 . 60 a 
3000 wie oben = 2 Ch) 

Die 2 letzten Abkürzungen reſp. Varianten, die nach Hebung des Qua⸗ 
drats von d im erſten gegen d im zweiten Gliede entſtehen, ſind aber für 
die Feſtſtellung eines mittleren Beſtandszuwachs-Prozentes unverwend⸗ 
bar, weil ſie lediglich das Verhältnis von Kreisfläche und Ringfläche unter 
ſich ausdrücken, nicht aber mehr in beiden Gliedern als Funktionen beider 
nach den abſoluten Größen verſchiedener d's und n’3 verhältnismäßig 
mit ſteigen und fallen; alſo z. B. den entſprechend höheren Einfluß, welchen 
gleiche Prozente an größeren Kreisflächen auf das Geſamtreſultat üben 
müſſen ꝛc., nicht mehr zur Geltung bringen. — 

Ein Blick auf die folgende Ableitung der Formel, wobei mehrere n 
und d eingeführt ſind, wird das Verſtändnis hierfür erleichtern. Das mittlere 
Beſtandes⸗Zuwachsprozent — P ergiebt ſich, indem die Summe der abjo- 
luten Einzelzuwächſe in prozentuale Beziehung zur Beſtandsmaſſe geſetzt 
wird, alſo 


Es ſind dann 


edi? 425 hi d,2 dz2 f 
I 1 tit 0 * 
P:100=| 4 400 4 400 [at +... 
Z 
1 400 T di? da? ** | A 
in ee ar :— [q,2 24 
1 3 ak Ta Mn 
d d 133 2 2 
En I +... 
4d 4d 3 4 
ln + — „ J 4 K. 
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10.» 4 d 
n 
‚P= Sa d2 
100.88 Z 100 8. 8 
he ee 


4 
Von dieſen 3 Ausdrücken ift 1. der bequemſte, weil n ſelten mehr als 


10-12 beträgt und = häufig eine ganze Zahl oder doch einen ſehr ein- 


fachen Bruch ergiebt (4, 2, 11/5, 1, 0,8, /, 4½, ½, 4½, 0,4, ½11, Ya Lc.) 

Nach vorſtehender Methode kann man ſich leicht und bequem in jedem 
Revier betreffs der wichtigeren vorhandenen Holzarten über die konkreten 
Zuwachsverhältniſſe, alſo den prozentuellen und abſoluten Zuwachs jedes 
Standorts, Alters und Schlußgrades unterrichten, wenn man insbeſondere 
auf geeigneten Schlägen von je 10 bis 20 etwaigen Durchſchnittsſtämmen 
(i. d. R. diejenigen Durchmeſſerklaſſen, die am häufigſten vorkommen reſp. 
einige Centimeter über den am häufigſten vorkommenden liegen), an den 
oberen und unteren!) Nutzſtamm⸗Enden oder (wegen Wurzelanlauf, ſchiefer 
Hiebsflächen, ganz oder faſt ganz belaſſener Wipfel), Stammmitten (hier 
dann mit Zuwachsbohrer) oder an Klafterſcheiten n und d ermittelt, in 
Spalte 1 und 2 einträgt, und in angegebener Weiſe rechnungsmäßig ver⸗ 
arbeitet. 

Muß man ſtehende Orte zu Hilfe nehmen, ſo ſind die früher an⸗ 
gedeuteten, weiter unten (Wertzuwachs sub b) näher begründeten Modi⸗ 
fikationen der Bruſthöhenmeſſungs⸗Reſultate (i. d. R. Erhöhung um 0,2 bis 
0,4) vorzunehmen. 

Nach einer Reihe ſolcher Unterſuchungen wird man in jedem Revier⸗ 
komplex das Zuwachs⸗Prozent älterer Orte ziemlich ſicher anſprechen können, 
während die jetzt vielfach übliche „Annahme“ reſp. Anwendung des aus 
allgemeinen Ertragstafeln entnommenen Zuwachsprozentes, wie unten gezeigt 
wird, nur ſehr bedingungsweiſe zuläſſig iſt und leicht zu ebenſo hinfälligen 
wie gefährlichen wirtſchaftlichen Folgerungen bez. der wirklichen Leiſtungen 
unſerer Altholzbeſtände führt. — 

Für ſehr viele Zwecke können übrigens noch — je nach Umſtänden — 
verſchiedene ſehr 

vereinfachte Verfahren 
der Zuwachsberechnung angewandt werden, welche unter gewiſſen, annähernd 
zutreffenden Vorausſetzungen genügend brauchbare Näherungs-Reſultate 
ergeben. N 
Dieſelben gründen ſich durchweg auf die mathematiſchen Wahrheiten, daß: 
D2 r d 


1. Jede Ringfläche - Kreisfl. — Kreisfl. = „ R ur — rn; 


) Dieſe beiden aber in möglichſt gleicher Zahl oder gar nicht! 
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2. Gegenwärtige Ringfläche = Umfang X Ringbreite = u b 
rr e; 

n g 2 n n 

3. Kreiſe ſich verhalten wie die Quadrate der Radien; 
4. Das geometriſche Verhältnis von gleichartigen Kreisteilen zu ein⸗ 
ander nach Hebung des konſtanten Faktors * überhaupt dasſelbe bleibt; 
5. Ringflächen als Trapeze betrachtet und berechnet werden können; 
| 6. Trapeze gleicher Höhe ſich verhalten wie ihre Mittellinien, Trapeze 
gleicher Mittellinien wie ihre Höhen und Trapeze mit gleichen Winkeln 
und gleicher Höhe auch wie ihre Grundlinien; n 
f 7. Für die geometriſche Vergleichung unmittelbar zuſammenliegender 
ſchmaler Jahrringzonen, auch der Umfang u reſp. Durchmeſſer d, als 
nahezu gleichbleibender konſtanter Faktor ausgeſchieden werden kann. 
Geht man hiernach von dem mathematiſch reinen Grundprinzip aus, 
daß für einen eben mitten in der Bildung begriffen gedachten, alſo halb 
angelegten, halb noch anzulegenden Jahrring ſich verhält: 
f Stärkezuwachs: jetziger Stärke —= 2b : d und 
Flächenzuwachs: jetziger Fläche = 4b: d = 

0 1 4 
8 4 
= 1 A: nd 

n 


+ 


jo ergiebt ſich, daß für alle die häufigen und wichtigen quantitativen Unter⸗ 
ſuchungen der etwaigen Anderungen bezüglich des Wuchſes gegen den 
status quo ante, welche durch Lichtungen beſtimmter Grade, Ent- oder Be⸗ 
wäſſerungen, Streuentnahme, Vergiften des Grundwaſſers oder der Luft 
ſeitens induſtrieller Etabliſſements, Raupenfraß ꝛc., überhaupt irgend welche 
wirtſchaftliche Maßnahmen oder Kalamitäten erzeugt ſind, i. d. R. nach den 
ſehr einfachen Anſätzen 

5 Z : EI = -: dı 


a oder, wenn und da di hier nahezu = d, 
1 


8. 


1 
: — . n : n b: b 
5 1 1 


x 0 n 1 
gerechnet werden kann. (Sind dabei die zu unterſuchenden Zonen nicht voll 

1 em breit, jo iſt n mit vollem mathematiſchen Recht den wirklichen 
Ringbreiten gemäß einzuſchätzen.) 

M. a. W.: der ſpätere Zuwachs verhält ſich für im Ganzen kurze Zeit⸗ 
räume zum früheren, (reichlich) wie die ſpätere Ringbreite zur früheren, oder 
umgekehrt wie die beiden nis. 

Z3iaur Erlangung eines ungefähren Überblicks, eines vorläufigen, annä⸗ 
hernd richtigen Urteils, z. B. über die Frage, um welche Quote des bisherigen 
der abſolute Zuwachs oder auch das Prozent nach Entnahme von 0,2, 0,3, 
- 0,4 des bisherigen Vorrats eines Beſtandes, vor z. B. 5 Jahren, ſich gehoben 
hat, genügt es hiernach, an den mit zu Hauſe genommenen Bohrſpänen von 
ca. 10 Mittelſtämmen die Breite der letzten und diejenige der vorletzten 5 
Jahrringe mit dem Zirkel abzugreifen und in 2 Linien, deren eine den Zu⸗ 


* 


46 Erſter Teil. Die Abſchätzungsgrundlagen. 


wachs vor, und deren andere denjenigen nach der Lichtung bekommt, gra⸗ 
phiſch an einander zu tragen; wo dann die Geſamtlänge beider Linien 
das etwaige — reichliche — Verhältnis des Geſamtzuwachſes nach, zu dem⸗ 
jenigen vor der Lichtung ergiebt, falls reſp. ſoweit die angebohrten Stämme 
dem Durchſchnitt entſprachen. 

Zur Erleichterung aller bezüglichen Berechnungen wird es zweckmäßig 
ſein, geeignete Tafeln anzulegen reſp. zu benutzen und zwar: 

1. Eine Tafel der Kreisflächen für 1 bis 100 em Durchmeſſer. 

2. do. der Quadrate der einfachen Zahlen von 1 bis 100. 


3. do. der Quotienten — fürn = 1 bis 20 (zur einfachen 


Berechnung der abſoluten Ringflächengrößen in Qua⸗ 
dratcentimetern durch Multiplikation mit dem zuge⸗ 

hörigen d). ö 

4. do. der Zahlen = für d 
n und n 


10 bis 90. 
1 bis 15 


(oder wenigſtens für die zur Kopfrechnung unbequemen 
4 4 4 4 

— Rrı 7 EOS) 

5 Brüche, z. B. 71 5˙ 11 2c.) 

Derartige Tafeln ſind im Anhang gegeben. 


d) Volumzuwachs Meffung. 


Die Meſſung des Zuwachſes zumal an ſtehendem Holze früher all⸗ 
gemein und jetzt in Ermangelung eines Beſſeren an einem Meißelkerb, 
übrigens faſt nur noch an einem mittelſt des ſog.!) Preßler'ſchen Zuwachs⸗ 
bohrers?) aus dem Stamm gebohrten Span, falls nicht (geeignete!) Säge⸗ 
ſchnitt⸗Flächen zu Gebote ſtehen. 

(Smalian's „Zuwachsſtäbchen“ zur Reduktion von Radius⸗ „Einheiten 
auf Umfangs⸗Einheiten in 1: 2 große Teile geteilt, früher bei Umfangs⸗ 
meſſung mit Meßband angewandt! 

Schuberg'ſches Zuwachslineal zum direkten Ableſen der Kreisflächen; 
für feinere Durchmeſſer- Differenzen bequem zu wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen !) 

Weiterhin entſtehen, ſofern es ſich bei Zuwachsunterſuchungen faſt 
ſtets um Beſtände, oder doch eine Mehrzahl von Einzelſtämmen handelt, 
die 3 Fragen: 

1. Wie viele Stämme müſſen unterſucht werden, 


1) Der Zuwachsbohrer iſt nicht von Preßler erfunden, vielmehr von dem Büchſen⸗ 
macher Ernſt Byſſel zu Tharand, der von Preßler erſucht war, ihm einen Meißel 
zu konſtruiren, mit welchem man einen ganz bleibenden Querſpan aus dem Stamme 
herausarbeiten könne. 3 

2) Bei gefrorenem Holz kann man den Bohrer nicht anwenden und auch ſonſt 
darf man ihn nicht ungefettet oder zu tief einbohren, weil er dann leicht zerſtört wird. 


> 


| 
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2. An wie vielen Punkten der Peripherie, und 
3. In welcher Höhe des Stammes muß die Meſſung erfolgen, damit 
für die Berechnung genügend ſichere Grundlagen geliefert werden. 


1. Über die Frage: 

Wie viele Stämme eines Beſtandes müſſen mindeſtens un- 
terſücht werden, um danach das thatſächliche Zuwachs— Prozent 
desſelben hinreichend genau beſtimmen zu können? liegen eine 
Reihe eingehender, auf Veranlaſſung des Verf. von A. König, Steppuhn 
und Michaelis in Fichtenſchlägen des Gahrenberger Reviers angeſtellter 


Unterſuchungen vor. 


Sie führen übereinſtimmend zu dem Reſultat, 
daß Zuwachs⸗Ermittelungen an 10 bis 20 ziemlich willkürlich heraus⸗ 
gegriffenen Mittel⸗Stämmen bereits völlig zuverläſſige Durchſchnittswerte 
für den einen etwa gleichartigen Beſtand liefern, daß alſo durch ein 
Hineinziehen von einer noch größeren Anzahl von Erhebungen (40 bis 50) 
die Endwerte nicht mehr weſentlich alterirt werden und die Schwankungen 
ſich nur noch innerhalb weniger Zehntteile von Prozenten bewegen. 
Für die Beantwortung der Frage war eine allen Zufälligkeiten weite⸗ 
ſten Spielraum laſſende, durchaus willkürlich in das vorhandene Material 
hineingreifende Zuſammenſtellung und Gruppirung vorgenommen und dann 


nach der Tafel⸗Methode der Durchſchnitt berechnet. 


Dieſe Berechnung ergab als das mittlere Zuwachs⸗Prozent in Stamm⸗ 


mitte für die erſten 10 Stämme 2,4 % 
20 5 „ 
30 “ . 
40 5 22 „ 
x. 


Hiernach war alſo das Ergebnis ſchon nach Unterſuchung von 10 Stäm⸗ 
men nur noch um ½2 von dem richtigen entfernt, bei Unterſuchung von 
20 Stämmen bereits in der erſten Dezimale mit dem richtigen identiſch. 

Nur in ſehr unregelmäßigen reſp. ungleichartigen Beſtänden dürfte es 
ſich vielleicht empfehlen, nachdem willkürlich und ohne beſondere Auswahl 
in Summa ca. 20 Stämme herausgegriffen und unterſucht ſind, bei der 
Zuſammenſtellung der d und n die etwa um mehr als 50 % mit ihrem n 
gegen den Durchſchnitt differirenden Stämme auszuſcheiden und dann die 
Rechnung nach der angegebenen Methode durchzuführen. 

Es wird ſich auf dieſe Weiſe bei 20, und in regelmäßig entwickelten 
Beſtänden beſtimmt ſchon bei 10 unterſuchten Stämmen ein Durchſchnitt⸗ 
von hinreichender Genauigkeit erzielen laſſen, ſofern dabei eine Fehlergrenze 
von ½ kaum jemals erreicht, geſchweige denn überſchritten werden dürfte! 


2. Über die Frage: 

Genügt bei Unterſuchungen mit dem Zuwachs bohrer, des— 
gleichen bei dem Abzählen und Meſſen an den Abſchnittsflächen 
der Stämme die „Zufallsmeſſung“ an einem beliebigen Punkt, 
oder iſt es, wie z. B. Preßler will, unbedingtes Erfordernis zur 
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Erreichung guter Reſultate, dieſe Ermittelungen an zwei ein⸗ 
ander gegenüber liegenden Punkten oder gar an zwei ſich recht⸗ 
winklig ſchneidenden Durchmeſſern vorzunehmen und daraus 
den Durchſchnitt zu ziehen? führten die Steppuhn'ſchen Unter⸗ 
ſuchungen, wie ſich von vornherein mit ziemlicher Beſtimmtheit voraus⸗ 
ſagen ließ, zu dem Ergebnis, daß für alle Zuwachsermittelungen, bei 
denen es ſich um Unterſuchungen an 10 und mehr Stämmen handelt, eine 
einmalige, den Angriffspunkt ganz dem Zufall anheimgebende Bohrung 
reſp. Abzählung und Meſſung an jedem einzelnen Stamme genügt, da ſie 
eine Fehlergrenze von 0, 1 nicht überſchreitet. 


3. Über die Frage: 

Wie geſtaltet ſich das Prozent bei Meſſung in Bruſthöhe, 
in Stammmitte und oben? geſchahen die Ermittelungen in der Weiſe, 
daß jeweilig an einer größeren Zahl (40 bis 50) beliebig herausgegriffener 
etwaiger Mittelſtämme aus bis dahin geſchloſſenen ca. 70 jährigen Fichten⸗ 
orten die Zuwachsgrößen unten und in der Mitte durch Entnahme eines 
Bohrſpanes, oben durch einfaches Zählen und Meſſen am Zopfabſchnitt 
unter Benutzung eines ſcharfen Meißels zahlenmäßig feſtgeſtellt wurden. 

Die hiernach aufgeſtellte, das untere, mittlere und obere Flächenzuwachs⸗ 
Prozent darſtellende Überſicht zeigte, daß: 

das Geſamt-Zuwachs-Prozent von unten, in der Mitte und oben 


— 2,59% 
unten und oben zuſammen = 2,77 „ 
unten . 
in der Mitte x 331 
oben —="6,03 „ 


betrug. 

Weitere Unterſuchungen haben jedoch ergeben, daß das Zuwachs⸗Prozent 
in der Stammmitte i. d. R. das 1,20 —1,25fache des in ca. 1 m Höhe von 
der Abhiebsfläche ermittelten beträgt, mithin bei Berechnung eines durch⸗ 
ſchnittlichen Volumzuwachs⸗Prozentes 

a) an einem ſtehenden, alſo in Bruſthöhe zu unterſuchenden ge⸗ 
ſchloſſenen Fichtenſtangenort die Konſtante (400 in der Schneider'⸗ 
ſchen Formel) auf etwa 480 oder rund 500; 

b) an einem gefällten und dann oft am bequemſten (weil nach 
der Aufmeſſung durch den Förſter hier bereits d angegeben) in 
der Mitte zu unterſuchenden Beſtande die Konſtante beizube⸗ 
halten oder um ein Geringes zu erhöhen ſein wird. — — 


Andere Schriftſteller äußern ſich über den Punkt am Stamme, wo das 
Flächenzuwachs-Prozent am richtigſten als Baſis für die Berechnung des 
Volumzuwachs-Prozent des ganzen Baumes angenommen werden kann, alſo 
am beſten zu ermitteln iſt, wie folgt: 

G. König (Laurop's Jahrbücher, 1823, 3. Heft) empfiehlt die Bruſt⸗ 
höhe als übereinſtimmend mit der Grundfläche von „Gehaltswalze“ oder 
„Richtcylinder“. 
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R. Hartig meint (Danckelmann's Zeitſchrift 1870, ©. 78), „daß die 
Beurteilung des Zuwachſes lediglich aus der Jahrringbreite auf Bruſt⸗ 
höhe ſehr trügeriſch ſein könne. Beſonders nach Freiſtellungen würde die— 
ſelbe ein zu hohes Reſultat ergeben“. (Mit der Konſtanten 400 nach den 
bisherigen Unterſuchungen kaum jemals! Bg.) 

Kraft ſagt in ſeinem (in Burckhardt's „Aus dem Walde“ 1876 publi⸗ 
zirten) Aufſatz „Der modifizirte Buchenhochwaldbetrieb“, S. 49: 

„So zeigen denn verſchiedene Stammteile namentlich von nahe über 
einander liegenden Sektionen erhebliche Unregelmäßigkeiten. Dieſelben gleichen 
ſich allerdings bei Ermittelung der Zuwachsdifferenzen z. T. wieder aus ... 
Sehr häufig tritt aber ein ſolcher Ausgleich nicht ein, und die ſcheinbar 
geſetzloſen Sprünge, welche die Flächen-Zuwachs-Prozente am Stamme hin⸗ 
auf ſelbſt bei nahe über einander liegenden Sektionen zu erkennen geben, 
die öfter (?) vorkommende abnorme Abnahme dieſer Prozente nach oben, führen 
uns zu dem wichtigen Erfahrungsgeſetze, daß die haarſcharfe Beſtimmung 
der Punkte, an welchen an liegenden Stämmen das Flächenzuwachsprozent 
abgenommen werden müßte, um das Maſſen⸗Zuwachs⸗Prozent des ganzen 
Stammes zu finden, ſelbſt dann, wenn ſie thunlich wäre, (?) doch keine 
Bürgſchaft für richtige Ergebniſſe liefern würde, und daß wir uns bei der 
Frage, in welcher Höhe der Zuwachs am liegenden Stamme zu unterſuchen 
ſei, von allzugroßen Subtilitäten nicht leiten zu laſſen brauchen. Es kommt 
bei dieſer Unterſuchung weit weniger auf genaue Einhaltung gewiſſer Punkte, 
als darauf an, völlig regelmäßig geformte Stammpartieen zu befragen.“ 

Ferner a. a. O. S. 99: „Die Ermittelung des Zuwachs-Prozentes in 
Hals⸗ oder Kopfhöhe ſcheint im allgemeinen faſt ſicherer zu ſein, als das 
in der Stammmitte operirende Verfahren, welches letztere ſich zur Zeit 
allerdings eines größeren Anſehens erfreut.“ Vgl. dagegen die Tabellen 
daſelbſt S. 86— 92, wo 4—11 m als die Stammhöhe reſultirt, in welcher 
das Flächen⸗Zuwachs⸗Prozent dem Maſſen⸗Zuwachs-Prozent annähernd 
gleich kommt. 

Preßler (Geſetz der Stammbildung 1865, S. 27): „Das laufende 
Zuwachs⸗Prozent in der Stärkenfläche der Schaftmitte iſt nahe gleich dem 
laufenden (Maſſen⸗) Zuwachs⸗Prozente der Schaftmaſſe“ und: „das laufende 
Zuwachs⸗Prozent der ganzen Baummaſſe iſt innerhalb einer nicht zu großen 
Wuchsperiode dem des Stammes nahe gleich . Jedes dieſer drei Maſſen⸗ 
Zuwachs⸗Prozente iſt aber größer als das der Grundfläche. 1 

Derſelbe („Zur Forſtzuwachskunde“ 1868, S. 62): „ . . .. in allen 
Bäumen und Beſtänden, die ihren Höhenwuchs ſo ziemlich vollendet und 
ihren Kronenanſatz oberhalb ihrer Hauptmitte, alſo inner der oberen Hälfte 
ihrer Totalhöhe haben, . .. liegt diejenige Stärkenfläche, deren Zuwachs⸗ 
Prozent gleich dem des ganzen Stammes, immer zwiſchen 40 und 50% 
der Scheitelhöhe, und zwar um ſo mehr nach erſterem tieferem Punkte, 
je älter der Stamm und je höher ſein Kronenanſatz.“ 

Derſelbe (Forſtzuwachskunde 1868, S. 60): „Um auf einfachſte 


Weiſe den Maſſenzuwachs eines gefällten Stammes inner ſeiner letzten 


n jährigen Periode zu bemeſſen, entwipfele denſelben bei n Jahrringen, (bei 
hochangeſetzter Krone aber noch ein wenig tiefer oder bei ca. 1¼ n Jahr⸗ 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 4 
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ringen). Von dem ſo „zuwachsrecht“ entwipfelten Stamme anterſüih den 
Zuwachsgang ſeiner Mitte (mittels Durchſchneidens oder Anbohrens) und 
ſchließe: 

Zuwachsgang in der Maſſe — dem Zuwachsgang in der Mittenfläche 
oder in deren Durchmeſſerquadraten. Oder: das ... Zuwachsprozent der 
Mittenfläche iſt zugleich das Zuwachsprozent der Stammmaſſe und 
nahezu auch des ganzen Baumgehaltes, (indem das 2% der Kronen⸗ 
maſſe von der des Stammes innerhalb gewiſſer begrenzter Perioden nur 
ausnahmsweiſe — 3. B. beim Emporſchießen in ſehr dichtem Schluſſe — 
ein merklich verſchiedenes ſein kann (Wenn der n jährige Höhen- 
wuchs ſehr groß, etwa über 1/, der ganzen Höhe, jo nehme man n Heiner 
oder teile es in 2 Perioden.)“ 

H. Täger (Allg. F.⸗ u. J.⸗Ztg. 1867, S. 170) findet durch unter⸗ 
ſuchung von 12 im Schluß erwachſenen Fichten, daß nach zuwachsrechter 
Entwipfelung (von n Jahrestrieben) die Mittenfläche des Stammes ein 
Flächenzuwachsprozent aufweiſt, welches höchſtens um wenige Dezimalen 
eines Prozentes von dem wahren Volumenzuwachsprozent des es 
abweicht. 

Schulze, Kgl. Sächſ. Oberförſt., (Tharander Jahrbuch 1877 Heft 1, 
S. 18) ſtellte das Gleiche durch Unterſuchung von 32 Fichten aus „nor⸗ 
malen oder annähernd normalen“ Beſtänden feſt. Dabei wurde als Mitten⸗ 
fläche die, zuweilen bis 0,5 m von der wahren Mitte des entwipfelten 
Stammes entfernte, nächſte Sektionsfläche gewählt. 

Preßler änderte ſpäter auf Anregung von Kraft (Tharander Jahr⸗ 
buch 1872) ſeine Regel der „zuwachsrechten“ Entwipfelung (Forſt⸗ 
liche Ertrags- ꝛc. Tafeln. Aus dem „Forſtlichen Hilfsbuch“ 2. Ausgabe 1877): 

„Der Punkt der „zuwachsrechten“ Entwipfelung muß jedenfalls etwas 
mehr als n Jahrringe aufweiſen und zwar um jo mehr, je tiefer beim noch 
unentwipfelten Stamme deſſen Richtpunkt verhältnismäßig liegt 
Höchſt wahrſcheinlich liegt jener Entwipfelungspunkt zwiſchen den Grenzen 
von 1,1 n und 1,5 n Jahrringen.“ 

Th. Nördlinger (Allg. F. u. J.⸗Ztg. 1884, S. 283 ff.) beſtätigt 
nach Unterſuchung von 3 Tannen, 4 Fichten, 52 Buchen den Preßler ' ſchen 
Satz, daß zwiſchen 40 u. 50 % der Scheitelhöhe das Flächenzuwachs⸗ 
prozent i. d. R. — Volumzuwachs-Prozent des ganzen Stammes. Im 
einzelnen: Das mittlere Zuwachsprozent liegt in der Mitte der Scheitelhöhe 
bei älteren, hochſtämmigen Fichten und Tannen mit hochangeſetzter Krone 
und abgeſchloſſenem Längenwachstum; annähernd ebenſo bei Buchenſtangen 
mit vollem Höhenwuchs auf gutem Standort; bei allen anderen Buchen 
liegt es tiefer als in der Mitte der Scheitelhöhe, alſo in der Mitte des 
um u Jahrestriebe entwipfelten Stammes. 


Für die Praxis ſei ſchließlich noch empfohlen, die Draußenarbeit auf 
das Nötigſte, die Meſſung des d und en (reſp. bei Bohrung, die Entnahme 
des Bohrſpans) zu beſchränken. Hat man ſich vorher mit der nötigen Anzahl 
von Tüten kleinſten Kalibers, wie fie in jeder Apotheke oder Droguen⸗ x. 
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Handlung zu bekommen find, zur Aufnahme der Bohrſpäne verſehen und 
dieſe auch event. ſchon zu Haufe mit Ziffern und Buchſtaben von Diſtrikten 
reſp. Abteilungen beſchrieben, ſo läßt ſich die Arbeit im Walde, d. h. das 
Sammeln des Materials für die — im übrigen bequemer, ſchneller und 
ſicherer im Zimmer auszuführenden — Meſſungen und Berechnungen in 
kürzeſter Zeit abwickeln; es bleibt eben weiter nichts zu thun, als zu bohren, 
d zu meſſen, den Bohrſpahn in die Tüte zu ſtecken und auf der letzteren 
den betreffenden Stammdurchmeſſer zu notiren. — 

So iſt alſo ein äußerſt einfaches Mittel gegeben, in einem beliebigen 
annähernd gleichartigen Beſtande bereits aus 10 — 20 Einzelunterſuchungen, 
die ſich bei Anwendung des Zuwachsbohrers oder, auf Schlägen, durch 
Abzählen oder Meſſen an beiden Abſchnittsflächen liegender Stämme reſp. 
Klafterholz mit einem überaus geringen Aufwand von Zeit und Geld aus— 
führen laſſen, für die beregten Zwecke durchaus zuverläſſige Reſultate 
abzuleiten. 

Es darf damit ferner die bis dahin wohl ziemlich allgemein verbreitete 
Anſicht, es ließen ſich brauchbare Reſultate nur aus einer ſehr großen An- 
zahl mühſamer, komplizirter und deshalb nur ausnahmsweiſe im Großen 
wirklich durchführbarer Aufnahmen (und Berechnungen) gewinnen, und man 
ſei deshalb wohl oder übel darauf angewieſen, das Zuwachs-Prozent nach 
allgemeinen Erfahrungsſätzen, je nachdem, mit oder ohne i. d. R. ziemlich 
willkürliche Modifikationen gutachtlich einzuſchätzen, „anzuſprechen“, für zur 
Genüge widerlegt gelten; und wird hoffentlich die Einfachheit und leichte 
Ausführbarkeit, durch welche ſich das vorſtehend gelehrte Verfahren aus- 
zeichnet, die im Intereſſe der Sache dringend erwünſchte Veranlaſſung geben, 
daß man für die Zukunft bei den Ertragsregelungs-Vorarbeiten und ſonſtigen 
wirtſchaftlichen Fragen wirklich unterſucht, und nicht, wie es bisher wohl 
in den meiſten Fällen zu geſchehen pflegte, mit einer geſchickten, in den 
allgemeinen Teil eingeflochtenen Redewendung daran vorübergleitet, um dann 
thatſächlich das Zuwachs⸗Prozent aus allgemeinen Tafeln!) herauszuleſen 
oder auch zufolge „höherer Inſpiration“ ſo und ſo hoch „anzunehmen“, 
oder ſeine Größe durch Abſtimmung reſp. Majoritätsbeſchluß ſeitens der 
beteiligten Hilfsarbeiter feſtzuſetzen oder endlich gar ohne Weiteres das Durch— 
ſchnittszuwachs⸗Prozent zu verwenden. Selbſtredend ſoll damit nicht eine 
Zuwachsunterſuchung für jeden Altholzbeſtand verlangt werden, wie ſich das 
aus dem folgenden Kapitel ergiebt. — 


) Grebe giebt z. B. in der 2. Auflage ſeiner Betriebs- und Ertragsregulirung 
von 1879 S. 104 — 105 eine Zuwachs⸗Prozent⸗Tafel für Hochwaldbeſtände und e m⸗ 
pfiehlt deren Anwendung. Nach derſelben haben auf Mittelboden 
i Buchenbeſtände von 110 Jahren ab 
Fichten " " 100 " " 
Kiefern „ gar „ 90 " " 
gar keinen Zuwachs mehr, und ſoll in Lichtſchlägen nur !/, bis ½ pCt. mehr als 
in Vollbeſtänden erfolgen. Und dieſe Tafel will ſogar die mittleren Vorerträge mit 
berückſichtigen! 8 
Das kann nicht auf wirklichen Unterſuchungen beruhen!! 
4 * 
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e) Progreſſtonsmäßig verminderter Volumzuwachs. 


F. die in den meiſten Staatsforſt-Verwaltungen üblichen „Fachwerks⸗ 
Ertragsregelungen des Hochwaldes!)) kommt praktiſch der Zuwachs faſt 
ſtets nach Mittelſätzen, und als ſog. periodiſcher, d. h. eine Umtriebs⸗ 
periode umfaſſender Volumzuwachs zur Berechnung; und es liefert die Anwen⸗ 
dung ſolcher Mittelſätze, wenn ſie aus genügend umfangreichen örtlichen 
Unterſuchungen abgeleitet ſind, hierfür meiſt hinlänglich brauchbare Ergebniſſe. 

(Im Mittel ſinkt das Volum-Zuwachsprozent unſerer geſchloſſenen 
Hochwaldbeſtände mit dem 
60 — 80 jährigen Alter auf ca. 3,0 — 2,0 


80—100 „ 5 „ „ 2,0 1.5 
100-120 " " 7 " 1, 5 —1, 0 
120—140 „ „ 1,0 0,5 


herab. Es ſteigert ſich aber nach Lichtungen in Beſtänd en gewöhnlich 
wieder auf das Doppelte, zuweilen ſelbſt das 3fache, an einzelnen Stämmen 
ſogar bis auf das 5— 7fache des früheren prozentuellen Betrages.) 

Dieſe Anwendung bleibt leidlich korrekt nur für Beſtände der I. etwa 
20jährigen Periode, weil für längere Zeiten (ſelbſt nur 2 ſolche Perioden) 
die Vorausſetzung eines auch nur annähernden Gleichbleibens des Zuwachſes, 
zumal des prozentuellen, zu gewagt iſt. 

Das Prozent als ſolches iſt nie für längere Zeit anwendbar, weil 
es ſelbſt beim Gleichbleiben des abſoluten Zuwachſes der älteren Beſtände 
ſchnell ſinkt. Thatſächlich wird aber hierbei nur der mittelſt des Pro⸗ 
zentes — als Rechenhilfe — ermittelte zeitige abſolute Zuwachs auf⸗ 
gerechnet, der aber vom angehend haubaren Alter ab ebenfalls, wenn 
auch langſamer ſinkt, reſp. teilweiſe oder ganz durch die Zwiſchennutzungs⸗ 
Erträge abſorbirt wird, mithin für die Berechnung des („Hauptnutzungs⸗ 
Endertrags i. d. R. nur ermäßigt in Anſatz kommen kann. 

Der ſog. Periodiſche Zuwachs kann aber für die Nutzungs⸗ 
Periode, zumal bei Kahlſchlagbetrieb wieder nur als jog. progreſ— 
ſionsmäßig verminderter (Vierenkleel) zur Anwendung kommen, da 
ja die der Nutzungs⸗Periode zugeteilten Beſtände während derſelben nach und 
nach zur Abnutzung gelangen. 

Nimmt man zunächſt an, daß Letzteres regelmäßig in jährlich gleichen 
Quoten auf Kahlſchlagflächen geſchecht, a ce der ermittelte Zuwachs (Z) 

im 1. unten Jahre d. Periode 
entweder (bei Ermittelung = 3 a 2 
im Frühſa gte an = n- 1 n-2 n-3 n (n- 1) 


n n n n 


oder aber (bei Ermitte⸗ 
. 4 a 
lung im Herbite) an — N 9 3 


n n n n 


der Gef amtmaſſe. 


) Für eine wirklich nachhaltige Ertragsregelung des Oberholzes im Mittel⸗ 
walde bleibt jedoch eine ſorgfältige Unterſuchung des geſamten n Zuwachsganges 
nach Holzart und Standort ſtets unumgänglich. 


en 1 m nn u 5 0 4 A * 
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Die Summe dieſer Reihen, 7 (2 ＋ t), iſt danach entweder 
n /n n — (u — 1 n yãn An- n 41 n 41 
1— — 24 Bi 


2 \n n n 2 
N Ber ) 1 
Oder = 2 n f * 2 7 


ſo daß alſo entweder a oder — 5 ? nz (kein. * 1605 00 a den 
während der Nutzungszeit erfolgenden Zuwachs ergäbe. 

Für die Praxis genügt es offenbar, das + 1 einfach zu vernachläſſigen 
und den Zuwachs der Geſamtmaſſe mit der halben Anzahl der Perioden⸗ 
jahre zu multipliziren. Alſo wenn z. B. bei 20jährigen Perioden 2% Zu⸗ 
wachs gefunden wären, ſo würde die vorhandene Maſſe 


mit 100 zu multipliziren fein, um den Zuwachs der I. Periode, und event. 
mit un um den der I. und II. zu finden. 


100 
Der gefundene Zuwachs iſt dann zu dem ermittelten Vorrat zu addiren, 


um den demnächſtigen Ertrag zu erhalten. 


Für Naturverjüngungen wird bei richtiger Leitung derſelben eine 
Verminderung des abſoluten Zuwachſes infolge der allmählichen Aushiebe 
i. d. R. kaum anzunehmen ſein, weil durch die prozentuelle Steigerung 
des Zuwachſes infolge der Auslichtung die Verminderung des Kapitals etwa 
kompenſirt wird; ev. — z. B. in ſchneller zu räumenden Kiefern-Samen⸗ 
oder Schirm⸗Schlägen — iſt etwa ¼ in Abſatz zu ſtellen, jo daß dann 
alſo Multiplikation mit etwa 3/, der Periodenjahre angemeſſen wäre. 


) Wertzuwachs. a 
Alles Bisherige betraf lediglich den Volumzuwachs. Ihm gegen⸗ 


über iſt zu unterſcheiden der Wertzuwachs. Derſelbe reſultirt aus dem 


Volumzuwachs und der Wertſteigerung pro Volumeinheit, wie ſie i. d. R. 
mit dem Alter⸗ und Größerwerden der Bäume verbunden iſt, und ih 
gründet: 

a) auf die Seltenheit und die beſſere und mannichfaltigere Gebrauchs⸗ 
fähigkeit längerer (an ſich und wegen Möglichkeit verſchiedener Teilung!) 
und ſtärkerer (geringerer Verluſt beim Beſchlagen, dickere Balken, breitere 


Bretter) Schäfte; 


b) auf die (bei Beſprechung des Anſatzes der Zuwachs-Konſtanten 
für Bruſthöhenmeſſung bereits berührte) Formverbeſſerung, die aus dem 


Gleichbleiben, bedingungsweiſe dem Zunehmen der Ring-Breiten und ſelbſt 


⸗Flächen des Schaftes von unten nach oben folgt; wie ſolches in leidlich 


geſchloſſenen Beſtänden ſtets mehr oder weniger ſtattfindet, in ſtrenggeſchloſ— 


ſenen ſogar erheblich wird, während es nur in ſtärker durchlichteten ſich 
gegenteilig geſtaltet (ſ. F. Bl. 1882, S. 357). Hierauf beruht zugleich die 
Steigerung der Formzahlen mit dem Alter für geſchloſſene Beſtände, ſowie 
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auch — u. A. — die hohe Bedeutung des in den ſüddeutſchen Nutzholz⸗ 
wirtſchaften, beſonders im Schwarzwalde, üblichen Aufaſtungs- Verfahrens. 

Nach dem jetzigen Stande der waere ene ) iſt als 

fe gi zu betrachten: 

. ein annäherndes Gleichbleiben der Ringflüche von Bruſthöhe ab 
bis unter die grüne Krone: als große Regel in gewöhnlichen ge⸗ 
ſchloſſenen älteren Hochwaldbeſtänden, 

2. eine geringe Zunahme der durchſchnittlichen Ringfläche, um 0,1 bis 
0,3 der unteren, von Bruſthöhe bis unter die grüne Krone: in ſtreng⸗ 
geſchloſſenen, wüchſigen Stangen- und angehend haubaren Orten, 

3. eine erhebliche Zunahme von unten nach oben (unten oft völliges 
oder einſeitiges Ausſetzen des Jahrringes): an gänzlich unterdrückten 
Stämmen, (die aber nie lange ſtattfindet und keinenfalls für den 
Durchſchnitt erheblich werden kann!) 

4. ein Schwanken der Ringbreite, aber ſtetiges Abnehmen der Ring⸗ 
fläche nach oben hin: innerhalb der grünen Krone, 

5. eine mäßige Zunahme der durchſchnittlichen Ring breite, mithin eine 
etwas erheblichere der durchſchnittlichen Fläche von Bruſthöhe abwärts 
bis zum Stock, (mithin Ringmeſſung an tiefen Stöcken, ſelbſt abge⸗ 
ſehen von Excentricität, nur im Notfall und mit Modifikationen!) 

6. eine geringere oder größere Abnahme der durchſchnittlichen Ringe 
breite, mithin eine ſtets erhebliche Abnahme der Ringfläche von 
unten nach oben an freiſtehenden oder freier geſtellten Stämmen 
(Räumden, Verjüngungs⸗ und Lichtungshiebe, Mittelwald⸗Oberbäume). 

c) auf die beſſere Qualität des Holzes als ſolchen (abſolute und 

relative Ausdehnung der Hornaſt⸗ oder Faulaſt⸗freien Schicht und des 
Waſſer⸗, Stärke⸗, Kleber⸗armen, zelldickwandigen und bedingungsweiſe ver⸗ 
harzten Kernholzes ſtärkerer und ſomit älterer Stämme). 


Dieſe Wertſteigerung pro Volumeinheit läßt fi für eine n jährige 
Periode und gegebene Abſatzverhältniſſe, wenn genügende Rechnungsgrund⸗ 
lagen vorhanden ſind, nach der Formel 


be f 


W:; 
n 


(worin W den geſteigerten Einheitswert, w den geringeren ausdrückt) als 
Prozent berechnen. 


Z. B. Wenn ein Feſtmeter 60jähr. Holzes —= 6 M 
" " " 70jähr. 7 == 7 „ ſo iſt: 
e 
6°: we 100 : x 
10 
— — — 1,67 
$ 6 | 


1) Um die Klarftellung dieſer Sache haben ſich vorzugsweiſe verdient gemacht: 
Preßler (Geſetz d. Stammbildung), H. v. Mohl (Bot. Z. 1869, 1), Th. Hartig, 
R. Hartig, Kraft, Th. u. H. v. Nördlinger („Der Jahrring“) und A. König. 
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Preßler will die Wertſteigerung pro Einheit ſeinem 
pi = a — uantitätszuwachsprozent gegenüber als 
Pa = b = Q ualitätszuwachsprozent bezeichnet, 
gemäß ſeiner Hauptformel auf das Mittel zwiſchen W und w bezogen, 


demgemäß nach 900 
n 
berechnet, und dem pi oder a zuaddirt wiſſen. !) 
Obiges Beiſpiel, nach der Preßler'ſchen Formel berechnet, giebt 
alſo, wegen der Beziehung des Prozentes auf den (größeren) Mittel⸗ 


wert von W und w, anſtatt auf w, ein etwas geringeres Reſultat: 
t 


W Re 
Diefe einfache Addition der Prozente iſt, wie auch Preßler ſelbſt aus⸗ 
führt, ſtrenggenommen, mathematiſch unrichtig; liefert aber bei großer 
Bequemlichkeit der Rechnung, wegen der Geringfügigkeit des Fehlers im 
Verhältnis zu der ſonſtigen Ungenauigkeit der Rechnungsgrundlagen, hin⸗ 
reichend brauchbare Reſultate. 
Die genaue Berechnung der Beſtands⸗Wertzunahme WZ für 
n Jahre unter der Vorausſetzung eines Gleichbleibens der abſoluten jähr- 
lichen Volumen⸗ und Einheitswertzunahme hat, wenn jetziger Beſtandswert 
— W, Volumenzuwachsprozent — a, Wertzuwachsprozent — b, zu er⸗ 
folgen nach dem Anſatz 


wi. = F 
1 5 100 W f 100 60 100 
n. W n. a. b 
vi ＋ b a 
m 100 ( 9 100-9 
(Die von Preßler gegebene, genaue, aber nur für 1 Jahr geltende 


Formel w 


a.b 
1060 (+ r? 150 
veranlaßt bei Anwendung auf mehrere, n Jahre leicht zu dem Fehler, daß 
man das n als gemeinſchaftlichen Faktor nur auf das Geſammtreſultat 
anwenden zu brauchen glaubt, und dabei nicht beachtet, daß es im 3. Gliede 
im Quadrat erſcheinen, mithin einmal ſtehen bleiben reſp. wieder eingeführt 
werden muß.) 

Es leuchtet nun ein, daß aus dem obigen Ausdruck I für praktiſche 
Zwecke im Intereſſe der Bequemlichkeit das 3. Glied der Klammer nach 
Preßler's Vorgang ganz vernachläſſigt werden kann, da es für eine kürzere 
Reihe von Jahren zu unbedeutend iſt, und für eine längere mit jetzigen 
Prozenten doch nicht korrekt genug operirt werden kann; ſo daß ſich alſo 
für die Praxis die einfache Näherungsformel ergiebt: 


n. W 
) W, — 190 C L 00 


) Vergl. Preßler, Zur Forſtzuwachskunde 1868, S. 41 oder: Das Geſetz der 
Stammbildung 1865, S. 85. v 
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In Worten: 5 
die Wertzunahme eines Beſtandes für n Jahre iſt annähernd gleich dem 
n fachen jetzigen Wert, dividirt durch 100, multiplizirt mit der Summe des 
jetzigen Volum⸗ und Einheitswert⸗ Zuwachsprozentes. 

(Dadurch, daß wir die jetzigen, und nicht die Preßler'ſchen auf den: 
Mittelwert bezogenen — alſo dieſen letzteren gegenüber etwas höhere! — Pro⸗ 
zente nehmen, erfolgt eine etwaige Kompenſation des vernachläſſigten Gliedes, 
ſo daß unſere einfachſte Rechnung ſich der Preßler'ſchen genauen nähert.) 


Zur Erläuterung des Vorſtehenden, insbeſondere auch zur Beurteilung 
der Differenzen, welche ſich bei verſchiedener Behandlung etwa ergeben, möge 
das folgende Rechnungsbeiſpiel dienen, welches Verfaſſer gelegentlich 9 6 
Zuhörern aufgab. 

Aufgabe: 


„Ein Beſtand hat 300 fm im Durchſchnittswerte von 10 M. Wie⸗ 
viel iſt derſelbe nach 10 Jahren wert bei 4% jährlichem Volum⸗Zuwachs 
und 2% jährlicher Einheitswert-Steigerung?“ 

Auf dieſe ſcheinbar überaus einfache Aufgabe gingen, je nachdem ſie 
ſo oder ſo angegriffen war, die folgenden ſechs verſchiedenen, an ſich ſämtlich 
richtig gerechneten Auflöſungen ein, von welchen aber nur die dritte 
als wirklich richtig gelten kann. 

1. Nach der einfachen Näherungsformel 


Wan u. 100 .(a+b): 


1 


— 2000 ＋ 10 100 . 


2. Nach der Preßler'ſchen für 1 Jahr genauen, aber 
durch einfache Multiplikation des Geſamtreſultats mit n fäl ſch⸗ 
lich auf mehrere Jahre angewandten Formel 


e aim: 


3000 
—= 3000 + 10. 100 4.̊ 2 4.1000 = • 9 4824 M 


3. Nach der richtigen Formel I unter Anwendung ein- 
facher Zinsrechnung für Volumen- und Einheitswert-Zuwachs 


W a b 
WEU An . 
i e+b+n ) 


100 . 0 — RMichtig) 5040 M 
4. Unter Anwendung der einfachen Zinsrechnung für den 

Volumen⸗Zuwachs und der Zinſeszinsrechnung mit jährlichen 

Zuſchlag⸗Terminen für den Einheitswert-Zuwachs !), und zwar, 

wenn der abſolute jährliche Volumenzuwachs jeweils — unrichtig 


— 3000 + 10 


) Dieſes wurde von einem der Zuhörer für richtig gehalten. 
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— nur mit dem zu Anfang der n Jahre vorhandenen Einheits⸗ 
wert in Rechnung geſtellt und ſein Wert als eine während der 
un Jahre n mal eingehende Zeitrente betrachtet wird, welche 
mit b % Zinſeszinſen zum Kapital zu ſchlagen iſt.!) 


10 b — 1 
WZn 186 a (00 — 
2 9 
-— 3000 . 1,0210 + 100 4 er) 5 4971 M 


5. Ingleichen, u der ganze Volumen⸗Zuwachs von 
Anfang an zu 2% mit verzinſeszinſt gedacht wird: 
Wu = W. 10 b. ＋ n. 2. 10 (1062) — 
— (3000 + 10. 0,04 . 3000) 1,02 10 
— 4200 X 12189 — . . 5120 M 


6. Unter Anwendung von Zinſeszinsrechnung mit jühr⸗ 
lichen Zuſchlag⸗Terminen für Volumen⸗ und Einheitswert⸗ 


Zuwachs 
WZ nu W. I, Oan . 1,0 ba — W 


bee 1,0 % %%/%c — O O0 53413 M 


Die Einheitswert⸗Steigerung erfolgt ebenſowenig wie die Volumver⸗ 
größerung im Zinſeszinsverhältnis! Wohl aber iſt erſtere ſehr weſentlich 
von letzterer mitbedingt, ſo daß ein hohes Volumzuwachs-Prozent 
ſtets eine bedeutende Einheitswert⸗Steigerung mit erzeugt. Deshalb iſt die 
Einheitswert⸗Steigerung am richtigſten als Quote des Volumzuwachs⸗ 
Prozents (0,1 —0,3 desſelben) einzuführen, was bisher nicht beachtet wurde! 


) Dieſe Berechnung wird ſachlich und mathematiſch der Aufgabe nicht gerecht. 
Denn in dem Jahr, wo der neue Volumzuwachs ſich anlegt, vermehrt er den 
Wert des Baumes ze. nicht nur um das Produkt feines abſoluten Volumens mit dem 
anfänglichen, vielmehr um das Produkt desſelben mit dem inzwiſchen nach Zinſes⸗ 
zinſen vermehrten Einheitswert. 
Die mathematiſche Betrachtung zeigt: 
Nach den unterſtellten Vorausſetzungen wächſt in n Jahren an: 


das Volumen (M) auf M+ 555 . a. n 
der Einheitswert (w) auf W. 1,0 bn; 
der Geſamtwert auf (1 K 10 100 * n). W. 1,0 bn; 


. 
— 


= M. W. 10 bu + 1 a. n. 1,0 bn; 
W 
= .W + 1,0 bn — 100 A. n. 1,0 bn. 


Es if alſo unter der — fachlich allerdings ſchon falſchen — Vorausſetzung der 
einfachen Zinsrechnung für den Volumen-, der Zinſeszinsrechnung für den Wertzuwachs 
nur die unter 5 gegebene Auflöſung richtig. 
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Um die Einheitswert-Steigerung einigermaßen richtig in Rechnung ſtellen 
zu können, iſt die Feſtſtellung des Geſamtdurchſchnittspreiſes pro Feſtmeter 
nach verſchieden-altrigen, aber übrigens möglichſt gleichartigen Schlag⸗ 
erträgen unabweislich. Publizirt ſind bezügl. Ergebniſſe bis jetzt nur in 
geringer, für die Konſtruktion beziehlicher Kurven noch ungenügender Zahl 
von Preßler, Guſe, Runnebaum, Kraft, Weiſe, Mantey, Michaelis, Uth 
und A. König. a N 

Praktiſch wird die Einheitswert-Steigerung daher z. Z. i. d. R. noch 
am beſten durch eine gutachtlich quotiſirte Erhöhung der Konſtanten in der 
Schneider'ſchen Formel — die dann für ein ſolches (Volumen- und Einheit3-) 
Wert⸗Zuwachsprozent bis auf 700, 800 ſteigen kann — oder auch des 
Endreſultats in Rechnung geſtellt, zumal eine genaue Rechnung wegen 
des immerhin unzuverläſſigen Schluſſes aus dem bisherigen auf das künftige 
Preis verhältnis der Sortimente untereinander (alſo ganz abgeſehen von 
den abſoluten Preiſen) doch von zweifelhaftem Werte bleibt. 

Die Schwierigkeit einer genaueren Einſchätzung des Wertzuwachs⸗Prozents 
darf aber nicht zu einer völligen Vernachläſſigung ſeiner Würdigung 
bei bez. wirtſchaftlichen Folgerungen, beſonders betreffs des Umtriebs 
führen, wie dieſes leider faſt gewöhnlich geſchieht! 


g) Teuerungszuwachs. 


U 


Das von Preßler eingeführte dritte, ſog. „Teuerungszuwachs“⸗ 
Prozent — welches in ähnlicher Weiſe wie das Qualitätszuwachs⸗Prozent 
aus der Differenz des Preiſes gleicher Qualitätseinheiten zwiſchen 
früher und jetzt berechnet werden ſollte — iſt lediglich ein Phantaſie⸗ 
gebilde; da betreffs der von vielen, gänzlich uneinſchätzbaren Faktoren 
abhängenden Preisentwicklung der Zukunft ein Schluß aus der Vergangen⸗ 
heit gänzlich unzuläſſig iſt, wie dieſes u. a. ſchon ein Blick auf die letzten 
Jahrzehnte reſp. Jahrhunderte beweiſt. Preßler — und mit ihm viele 
Andere — glaubte aber die im zweiten und dritten Vierteil unſers Jahr⸗ 
hunderts, einer Zeit des allgemeinen wirtſchaftlichen Aufſchwungs (Bahn⸗ 
netzentwicklung ꝛc. von 1850 bis 18709), ſich vollziehende Steigerung der 
Holzpreiſe als eine dauernde hinſtellen zu können, zumal ihm dieſes behufs 
etwaiger ſcheinbarer Verſöhnung ſeiner allgemeinen Empfehlung der Pro⸗ 
zentwirtſchaft mit der Möglichkeit einer Walderhaltung ſehr willkommen war. 

Dasſelbe gilt, natürlich in noch geſteigertem Maße, von der ſeitens 
G. Heyer's behaupteten, von denſelben falſchen Vorausetzungen ausgehenden 
und gleiche Zwecke auf etwas anderem Wege verfolgenden „Berechenbarkeit 
der künftigen Holzpreiſe“ für eine — ſogar fernere — Zukunft (G. Heyer, 
Handbuch der forſtlichen Statik, S. 45, 46), die vom Verfaſſer (Die Forſt⸗ 
reinertragslehre S. 83— 97, vgl. auch S. 59 ff.! ſowie Forſtl. Bl. 1885, 
S. 77) mit dem hier wirklich nötigen Sarkasmus ad absurdum geführt 
iſt. Trotzdem ſuchen Kraft (Zur Praxis der Waldwertrechnung 1881 
und Beiträge zur forſtlichen Zuwachsrechnung ꝛc. 1885), Stötzer (Allg. 
F.⸗ u. J.⸗Ztg. 1880, S. 258, 1883, S. 36) und Lehr (Allg. F. u. 
J.⸗Ztg. 1882, S. 18 ff. und „Statiſtik der Preiſe“, 1885) den Teuerungs⸗ 
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zuwachs reſp. die Berechnung künftiger Holzpreiſe bis in die neueſte Zeit 
noch aufrecht zu erhalten!! 
Es iſt geradezu unbegreiflich, wie eine ſo unmögliche Annahme, 
daß ein beſtimmter fungibler Stoff, wie das Holz, ſich in ſeinem 
relativen (Tauſch⸗) Werte zu andern fungiblen Stoffen ꝛc. fort⸗ 
geſetzt — und nun gar in rechnungsmäßig zu faſſender Weiſe — 
ſteigern ſoll, 
nach allem, was Verfaſſer an den zitirten Stellen angeführt, noch Verteidiger 
finden kann! Der Unſinn — ein milderer Ausdruck iſt hier nicht mehr am 
Platz — der aus dieſer Annahme ſich ergebenden Konſequenz, daß der 
Wert dieſes Stoffes in unbegrenzter Zeit unendlich, in längerer 
wenigſtens erſchrecklich hoch und immer höher werden muß, iſt 


doch zu handgreiflich! — 


h) Durchſchnittszuwachs. 

Jede der bisher beſprochenen Arten des Zuwachſes kann nach ihrem 
durchſchnittlichen Betrage örtlich und zeitlich, alſo für eine Mehrzahl von 
Bäumen, Beſtänden oder auch von Jahren oder Zeitperioden durch— 
ſchnittlich behandelt und berechnet werden. Wenn in Folge deſſen unſere 
Terminologie auch in dieſem Punkt leider noch keine ganz ſcharfe iſt, ſo 
verſteht man doch gewöhnlich unter „Durchſchnittszuwachs“ dasjenige 
Quantum von Volumen oder Wert, welches ein Baum oder Beſtand in 
der geſamten Reihe der Jahre ſeines Alters erreicht hat, dividirt durch 
die Anzahl dieſer Jahre, alſo 


Volumen 5 Wert 
Alter Alter 


Nun kann aber beides, Volumen wie Wert, bloß auf den jeweils vorhan⸗ 
denen Vorrat oder zugleich mit auf die bereits entnommenen „Vor-“ 
oder „Zwiſchen“⸗Nutzungen bezogen werden, wonach man dann unterſcheidet 
einen ſogenannten 
Haubarkeits-Vorrats— „Durchſchnittszuwachs, 
Geſamt-Maſſen-Durchſchnittszuwachs. 

Dieſe beiden wenig bezeichnenden!) reſp. langatmigen Ausdrücke würden 

wohl beſſer erſetzt durch die Bezeichnungen 
Vorrats-Durchſchnittszuwachs und 
Geſamt-Durchſchnittszuwachs. 

Mehrfach iſt nun vorgeſchlagen, den aus der Diviſion des Vorrats 
durch die Altersjahre ſich ergebenden Durchſchnittszuwachs rechnungsmäßig 
zu verwenden und auf dieſe Weiſe die zeitraubenden Unterſuchungen des 
wirklichen jeweiligen Zuwachſes zu umgehen. Ein ſolches Verfahren iſt 
bedingungslos zu verwerfen, weil es von einer Vorausſetzung aus⸗ 
geht, die erſt bewieſen werden muß und die nur für unſere allerälteſten 
Beſtände von 120— 150 Jahren annähernd zutrifft — der nämlich, daß 
der jeweilige Zuwachs annähernd gleich der durchſchnittlichen Zuwachsleiſtung 
der geſamten rückwärts liegenden Jahre des Beſtandesalters ſei. — 


) Denn der Beſtand braucht z. B. noch in keinem Sinne „haubar“ zu ſein! 
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Preßler und wohl fürn vor ihm W. Jäger in seiner „Holzbeſtands⸗ 
regelung“ von 1854 haben auch den Durchſchnittszuwachz prozentuell for⸗ 
mulirt, was nach dem Anſatz 

Vorrat 


x:10 — Fa : Vorrat, 
t ; 
oder auch X: 100 — eb z 5 (Vorrat + Vornutzung) 


zu dem für beide Fälle — Vorrats⸗ und Geſamt⸗Durchſchnittszuwachs⸗ 
prozent — gleichbleibenden, überraſchend einfachen Ausdruck 


= Durchſchnittszuwachsprozent = Aller führt. 
Hiernach üt der prozentuelle e a 


in jedem 50jährigen Beſtande = 0% 
„5 „ 1 an g 8 
„ " 120 „ . 7 en 5/6 „ 
. 2 „57 
„ͤ ä 8 4 „ 
77 77 150 7 — 73 


Je nachdem man dieſe ee bloß auf den noch vorhandenen Be⸗ 
ſtands⸗Vorrat oder auf die Summe aus Vorrat und den geſamten je nach 
Umſtänden auf 20—33 % desſelben zu ſchätzenden 1) Vornutzungen anwen⸗ 


M 
det, erhält man, wie mittels der Diviſion — „den Vorrats- oder Geſamt⸗ 


Durchſchnittszuwachs nach ſeiner elt Größe. 

Weiterhin bot aber dieſe prozentuelle Darſtellung auch des Durchſchnitts⸗ 
zuwachſes W. Jäger den Weg für die Herleitung ſeiner Formel zur di⸗ 
rekten Vergleichung des durchſchnittlichen mit dem jeweiligen jährlichen 
Zuwachs, welche weiter unten beſprochen wird. 

Preßler hat an verſchiedenen Stellen ſeiner Schriften?) auch den 
Geſamt⸗Durchſchnittszuwachs in ein prozentuelles Verhältnis zum En d⸗ 
vorrat gebracht, und bekommt dann, indem er den Prozentſatz, den die 
geſamten jährlichen Vornutzungen einer Waldwirtſchaft zur geſamten jähr⸗ 
fichen Endnutzung — oder aber auch, für den Einzelbeſtand, den Prozent⸗ 
ſatz, den die Summe ſämtlicher bis dahin erfolgten Vornutzungen zum 
Endwert darſtellen — mit v bezeichnet, au, dem Anſatz 


Vorrat E Vorrat 
*&x : 100 100 : Vorrat 
. Alter l . 


1) Leidlich genaue konkrete Daten über den Geſamtbetrag der während einer Be: 
ſtandsgeneration wirklich bezogenen Vornutzungen haben wir faſt nie, weil die häufigen 
Veränderungen der Einteilung unſerer Reviere in dieſer Beziehung auch bei ſorgfältiger bez. 
Buchführung nur ſehr ſelten nachzukommen geſtatten. Neuerdings iſt in manchen Staaten 
(3. B. Preußen) die Weiterführung der im ſog. „Kontrollbuch“ enthaltenen Chronik über 
die Vornutzungs⸗Erträge der Beſtände in bisheriger Weiſe ganz aufgehoben worden. 

2) U. a. auch Wiener Centralbl. f. d. geſ. Forſtw. 1878, Heft 2, S. 10. 


FP 
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den Ausdruck x = ai für bie zweite Art des Geſamt-Durch⸗ 


ſchnittszuwachsprozents, welche er — durchaus mit Recht — feinen prin⸗ 
zipiellen Gegnern zur wenigſtens korrekten Durchführung ihres Prinzips 
empfiehlt. Näheres hierüber im zweitfolgenden Kapitel! 


1) Zuwachs und Amtrieb. 


Eine richtige Würdigung der Wald-Zuwachsverhältniſſe liefert allein 
die rationelle Baſis für die prinzipielle wie die konkrete Löſung der ſchwie— 
rigſten und wichtigſten Aufgabe der ganzen Forſtwirtſchaft, der 

Feſtſtellung des richtigen Haubarkeitsalters reſp. Umtriebs. 

In den meiſten, zumal älteren, Lehrbüchern macht man einen Unter⸗ 

ſchied zwiſchen Haubarkeits- und Umtriebs-Alter in dem Sinne, daß 


erſtere Bezeichnung nur für einen gegebenen Beſtand, letztere für eine zeit⸗ 
liche Folge von Beſtänden auf derſelben Fläche, oder auch für einen räum⸗ 


lichen Komplex von Beſtänden gilt, welcher in der betreffenden Zeit i. d. R. 


. einmal zur Nutzung gelangen ſoll. 


Thatſächlich hat dieſe Unterſcheidung nur inſofern eine Bedeutung, als 
beim einzelnen Beſtande aus beſonderen acceſſoriſchen Gründen (Unvoll⸗ 
kommenheit des Beſtandes ſelbſt, Rückſichten auf feine Umgebung ꝛc.) von 
dem übrigens prinzipiell möglichſt feſtzuhaltenden Nutzungs⸗Alter abge⸗ 
wichen werden kann, ſo daß dann das ſpezielle, abweichende Hau— 
barkeitsalter des Einzelbeſtandes dem übrigens möglichſt zur Gel- 
tung gebrachten allgemeinen, mit dem Umtriebsalter identiſchen Haubar⸗ 


keitsalter gegenübergeſtellt wird. 


Für die prinzipielle Erörterung der wichtigſten und ſchwierigſten 
Frage der Forſtwiſſenſchaft alſo: 

Wie alt haben wir das Holz werden zu laſſen, damit 
die gegebene Waldfläche ihrem Eigentümer!) und der 
menſchlichen Geſellſchaft überhaupt e nützlich 
werde? 

kann nur das allgemeine Haubarkeits⸗ oder Umtriebsalter in Betracht kom⸗ 
men. Auch dieſes wird in vielen, ja den meiſten Fällen nicht nach klaren 
Prinzipien und auf Grund wirklicher Unterſuchungen, wie ſie zur 
Anwendung dieſer Prinzipien unabweislich erforderlich ſind, feſtgeſtellt! 
Ja man kann weiter gehen und ſagen, daß ſogar bei den Ertragsregelungen 
unſerer Staatsforſtverwaltungen die beziehlichen wirklich vorliegenden Un— 
terſuchungen ignorirt und die hier ſchroff gegenüberſtehenden Prinzipien 
umgangen reſp. durch Mittelwege zu überbrücken verſucht werden: Weil 
von der einen Seite der höchſtens 60 — 70 jährige, von der andern der 
mindeſtens 120 — 140jährige Umtrieb mit in beiden Fällen nicht ganz leicht 
zu widerlegenden Gründen als allein berechtigt hingeſtellt wird, entſcheidet 
man ſich für die ſog. „goldene Mittelſtraße“ und wählt einen 80 bis 
100 jährigen, wie er zweifellos weder nach dem einen, noch nach dem an⸗ 
dern Prinzip begründet werden kann! 


) Reſp. der geſamten Folge ihrer Eigentümer. 
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Ja ſogar das Wort „Umtrieb“ wird gern möglichſt vermieden! Man 
ſtatuirt, um an der unangenehmen Frage vorüber zu kommen, einen „Ein⸗ 
richtungs-“, einen „Berechnungszeitraum“ von 80 oder 100 Jahren 
und betont immer wieder — und an ſich ja ganz richtig —, daß ein ſolcher 
mit der „Umtriebszeit“ ja nicht zu verwechſeln ſei, daß der richtige Um⸗ 
trieb erſt eingeführt werden könne, nachdem während dieſes „Einrichtungs- ꝛc. 
Zeitraums“ ein normalerer Zuſtand des Waldes hergeſtellt ſei u. ſ. w.; und 
läßt ſo die rationelle Antwort auf die wichtigſte Vorfrage für den an⸗ 
zuſtrebenden Normalzuſtand in der Luft ſchweben. 8 

Wenn der Privatmann, der Geld braucht, da er vielleicht einen 
Wechſel zu decken hat und keiner ihm borgen will, einen Beſtand herunterhaut, 
ohne viel zu fragen, was denn die Fläche mit oder ohne den Beſtand an 
Wertproduktion leiſtet, oder wie ſich das im Beſtande ſteckende Kapital ver⸗ 
zinſt, ſo kann dieſes verzeihlich ſein. Wenn aber in unſeren großen Staats⸗ 
forſtverwaltungen gegen die Ergebniſſe der ſorgfältigen Unterſuchungen 
unſerer Altmeiſter und ohne die mit den jetzigen wiſſenſchaftlichen Hilfs⸗ 
mitteln ſo überaus leichte Anſtellung neuer Unterſuchungen, wie es tag⸗ 
täglich geſcheht, die wichtigſte Frage der ganzen Forſtwirtſchaft umgangen 
oder à coup d’oeil arbitrirt, durch Abſtimmung reſp. nach der Rang⸗ 
ordnung entſchieden und mit einigen allgemeinen Redensarten von den „Be⸗ 
dürfniſſen der Gegend nach ſtarkem oder ſchwachem Holz“, von den „mangeln⸗ 
den Vorräten“ — die bei einem zu kurz gewählten Umtrieb immer mangel⸗ 
hafter werden müſſen — 2. ꝛc. gerechtfertigt wird, jo kann dem nicht ent⸗ 
ſchieden genug entgegengetreten werden. Wo man nur 60jähriges Holz hat, 
kann man allerdings kein 120jähriges Holz hauen. Man kann und muß 
aber die Frage ſtellen und nach dem jeweiligen Stande unſerer Kenntniſſe 
möglichſt richtig beantworten, bei welchem Umtriebsalter die Waldfläche nach 
dem im gegebenen Falle als berechtigt anzuerkennenden Prinzip das Meiſte 
leiſtet, und dann, wenn dieſes ein höheres iſt als das den Vorräten ent⸗ 
ſprechende, durch Einſparungen in dasſelbe einlenken. 

Demgemäß iſt es von beſonderer Wichtigkeit, die Prinzipien, nach 
welchen die Umtriebsfrage zu entſcheiden iſt, und weiterhin die Anwendung 
dieſer Prinzipien eingehend zu erörtern. 

Unſere älteren Lehrbücher unterſcheiden nun noch 

ein natürliches und ein techniſches 

Haubarkeits⸗ oder Umtriebs⸗Alter, welche durch die natürliche „Reife“ reſp. 
Verjüngungsfähigkeit oder die Verwendbarkeit zu beſtimmten techniſchen 
Zwecken, z. B. Land⸗ oder Grubenbau, bedingt fein ſollten. Da es ſich 
hierbei einmal um äußerſt dehnbare Altersfriſten handelt und da ferner 
die genannten Rückſichten nie oder faſt nie allein maßgebend ſein können, 
ſofern ſie nur bedingungsweiſe Wege zum Ziel, nicht aber das Ziel 
ſelbſt ſind, ſo erſcheint eine weitere Erörterung hierüber unnötig. 

Weiterhin werden unterſchieden ein Haubarkeits⸗ und Umtriebsalter 

der größten Mafjenerzeugung, 
der größten Werterzeugung, 
der größten Waldrente, 

der größten Bodenrente. 
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Da auch die „Maſſe“ nicht Selbſtzweck iſt, ſo kann das Alter der größten 
Maſſenerzeugung nur dann und dort als das anzuſtrebende oder einzuhal- 
tende bezeichnet werden, wenn und wo die Maſſe als allein oder doch an- 
nähernd zutreffender Maßſtab des Wertes zu betrachten iſt. Übrigens 
aber hat es inſofern eine allerdings hohe Bedeutung, als es, leicht und 
ſicher berechenbar, wegen der Einheitswertſteigerung des Holzes mit zu— 
nehmendem Alter, ſtets die unterſte Grenze des mit unſeren heutigen 
Hilfsmitteln noch nicht genau berechenbaren Alters der größten Wert⸗ 
erzeugung repräſentirt. 

Das letztere wieder muß aus dem Grunde mit dem Alter der höchſten 
Netto⸗Waldrente annähernd zuſammenfallen, weil die wichtigſten Ausgaben 
der Waldwirtſchaft in keinem direkten Abhängigkeitsverhältnis von den 
Einnahmen ſtehen, jo daß alſo i. d. R. das Alter der höchſten Wert- 
produktion, m. a. W. der höchſten abſoluten Bruttorente, ceteris paribus 
auch die höchſte Nettorente des Waldes liefert. 

So bleiben alſo nur zwei prinzipiell gegenüberſtehende und thatfäch- 
lich zu weit auseinander gehenden Ergebniſſen führende Arten des Um- 
triebes übrig: 

1. Der Umtrieb der größten Waldrente, 
ziemlich identiſch mit demjenigen der höchſten Wert⸗, und bedingungs⸗ 
weiſe auch mit dem der größten Maſſen⸗Erzeugung, und 

2. der Umtrieb der größten Bodenrente. 

Für die Würdigung dieſer beiden hat man auszugehen von den Zielen, 
die beim Forſtbetriebe erreicht werden ſollen und können. 

Bekanntlich ſtehen in dieſer Beziehung ſeit faſt drei Dezennien zwei 
Schulen, die fälſchlich ſog. Brutto⸗ und die ebenſo fälſchlich ſog. Rein⸗ 
ertrags⸗Schule, richtiger die Wald- und die Boden-Reinertrags— 
ſchule einander ſchroff gegenüber, welche von zwei ganz verſchiedenen Stand- 
punkten, dem gemein⸗ und dem privatwirtſchaftlichen, ausgehen. 

Während die erſtere, von G. L. Hartig begründete und von allen 
größeren!) Staaten, etwa mit Ausnahme Sachſens, bedingungslos als für 
die Staatsforſtverwaltung maßgebend anerkannte Schule die dauernde 

Erzeugung des abſoluten Maximums an Gebrauchswerten 
(urſprünglich, reſp. bei reiner Brennholzwirtſchaft alſo lediglich der größten 
Brennſtoffmengen) auf gegebener Fläche mit möglichſt geringem Produktions- 
aufwande für Aufgabe und Ziel der Forſtwirtſchaft auf öffentlichem 
Areal erklärt, 
will die letztere, von M. R. Preßler begründete, auch auf dieſem die 

Erzielung des günſtigſten Verhältniſſes zwiſchen zu erzeu— 

genden und vorhandenen Tauſchwerten 
als die Aufgabe der Forſtwirtſchaft hingeſtellt wiſſen, ohne Rückſicht 
darauf, ob die abſolute Höhe der von der Fläche zu erzeugenden Werte 
(ſelbſt der Tauſchw.) darunter leidet; konſequent ſogar, ob annähernde oder 


1) Einige kleinere deutſche Staats⸗ reſp. Domanial⸗Verwaltungen z. B. Reuß j. L. 
ſcheinen wie Sachſen nach dem anderen Prinzip zu wirtſchaften. Doch kann und 
ſoll in dieſer Beziehung hier nichts behauptet werden. 
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völlige Produktionsloſigkeit des abgenutzten Areals das Ergebnis einer nach 
dieſem Prinzip geführten Wirtſchaft iſt.“) 
Die Gemeinwirtſchaft reſp. die Waldreinertrags⸗ Schule will alſo 
z. B. 20 M als abſolut mögliches Maximum pro ha jährlich forterzeugt 
wiſſen, auch wenn ſie nur einem 2prozentigen Holz⸗Zuwachs von 1000 fm 
(zu erhaltendem) Materialkapital entſprechen; während die Privatwirtſchaft 
reſp. die Bodenreinertrags-Schule von den 1000 fm ſoviel (Altholz) aus 
dem Walde herausziehen will, daß und bis der Reſt, z. B. 300 km, ſich 
durch ſeinen (prozentuell ſtärkeren) Zuwachs ebenſo hoch wie das heraus⸗ 
gezogene Geldkapital, alſo etwa mit 4% verzinſt, wenn dann auch nur 
ein abſoluter jährlicher Wald-Ertrag im Werte von 12 M pro ha 
erzielt wird. — 
Formulirt man die Sache noch ſchärfer und überſichtlicher, ſo wird 
demgemäß — im Prinzip und abgeſehen von acceſſoriſchen Momenten — 
für die richtigſte, beſte Bewirtſchaftung eines gegebenen Waldes erklärt 


* 


I. von der Waldreinertrags- (oder fog. „Brutto Schule 


diejenige, bei welcher 
die Differenz: 


a Summa der nachhaltig durchſchnittlich jährlich erzeugten Werte 
„ „ 7 7 en unabweislichen Koſten, 5 


alſo m. a. W.: der nachhaltig durchſchnittlich jährliche abſolute Netto⸗ 
ertrag des Waldes, 


II. von der Bodenreinertrags- (oder ſog. „Reinertrags⸗“) Schule 
diejenige, bei welcher 
der Quotient: 5 
— Nachhaltig durchſchnittlich jährlicher Nettoertrag des bleibenden Babe) 
+ Zinſen der aus dem Walde herauszuziehenden Kapitalien 


Wert des bleibenden Waldes T der herauszuziehenden Kapitalien, 


alſo m. a. W.: das Verzinſungs-Prozent des geſamten in der Wald⸗ 
wirtſchaft ſteckenden und event. ganz oder zum Teil aus derſelben heraus⸗ 
zuziehenden Kapitals ſich möglichſt hoch ſtellt reſp. berechnet, „kulminirt“. 
(So formulirt ſich das Prinzip, wie es M. R. Preßler aufgeſtellt, 
wohl am faßlichſten. 
Die, damit thatſächlich identiſche, aber auf den erſten Blick 
völlig abweichend erſcheinende Formulirung G. Heyer's geht dahin, 
daß kulminiren ſoll 


1) Sie erkennt eine Ausnahme nur an für ſog. Schutzwälder, die ihrer Umgebung 
wegen notwendig zu erhalten ſind. 5 

2) Oder, wenn man lieber will, der Bruch, das Verhältnis des über dem 
Bruchſtrich Stehenden zu dem unter demſelben Befindlichen; identiſch mit dem Prozent, 
welches erſteres von letzterem darſtellt. 


r 
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die Differenz: 


+ Sebtwert aller künftig erreichbaren Gelderträge 
— Jetztwert — aller künftigen unabweislichen Koſten 
— des durch den Wald repräſentirten Kapitals, 


alſo m. a. W.: der ſog. „Unternehmer-Gewinn“ (als Kapital gedacht). 
a Bei genauer Würdigung beider Formulirungen ergiebt ſich, wie 
weiter unten noch näher ausgeführt wird, daß dieſer als Kapital gedachte 
„Unternehmer⸗ ⸗Gewinn“ — der ſich faſt bei jeder Forſt wirtſchaft mit 
den gewöhnlichen Rechnungsgrundlagen und dem landesüblichen Zinsfuß 
thatſächlich negativ, mithin als Unternehmer-Verluſt berechnet — 
nichts anderes iſt, als das kapitaliſirte Plus (oder Minus) der nach der 
Preßler'ſchen Formulirung ſich ergebenden jährlichen Waldkapital-Ver⸗ 
zinſung gegenüber dem bei der Rechnung angewandten Geldzinsfuß.) 


Es liegt nun auf der Hand, daß das II. Prinzip mit dem I. zu⸗ 
ſammenfällt, völlig identiſch wird, wenn keine Kapitalien aus dem Walde 
herausgezogen werben können oder dürfen. Denn in dieſem Falle fällt sub II 
bas zweite (untere) über dem Bruchſtrich, wie das zweite (hintere) unter 
demſelben ſtehende Glied fort; und da das erſte unter demſelben ſtehende 


ſich ſelbſt gleich bleibt, jo wird dann auch nach privatwirtſchaftlichem Prinzip 


die richtigſte, beſte Bewirtſchaftung diejenige, bei welcher der nachhaltig 


durchſchnittlich⸗jährliche Nettoertrag des bleibenden Waldes kulminirt. 
Damit iſt ſo ſchlagend und kurz wie möglich (und bisher wohl nirgends) 
der mathematiſche Beweis dafür geliefert, daß das letztere, das ſog. Boden⸗ 
reinertrags⸗Prinzip, ſich von dem erſteren, dem Waldreinertrags-Prinzip, nur 
dadurch reſp. dann und ſoweit unterſcheidet, daß reſp. wenn und ſoweit 
es unter der Firma „Herabſetzung des Umtriebes“ die Herausziehung eines 


Teiles derjenigen (Holz⸗) Kapitalien fordert, welche zur größtmöglichen 


abſoluten Wertproduktion der Flächen unabweislich erhalten werden 
müſſen; daß dasſelbe alſo grundſätzlich die größtmögliche Erzeugung neuer 


Werte opfert dem Übergang vorhandener Werte (Zinſen!) in das Privat- 


Eigentum des Waldbeſitzers aus dem Privat-Eigentum irgend welcher 
Anderen, wenn hierdurch eine höhere Steigerung des geſamten Privat- 
Eigentums des Waldbeſitzers erreichbar erſcheint. 

Nach dieſem letzteren Prinzip hat die Privat-Forſtwirtſchaft mit 
wenigen Ausnahmen ſtets gehandelt und iſt mit demſelben entweder zur 
völligen Waldvernichtung (ſog. Odländer ꝛc.) oder doch zu immer niedrigeren 
Umtriebsaltern (Niederwald ꝛc.) mit i. d. R. nur ſehr geringer Holz⸗ 
wert!) ⸗Produktion der Grundflächen gelangt. Für den mit Recht zunächſt 


) Wenn der Schälwald, der Weidenheeger bei niedrigem Umtriebe gleichwohl 
hohe Werte abwirft, ſo beruht dieſes auf beſonderen, acceſſoriſchen Urſachen. Die 
Loh⸗Erzeugung einerſeits erfolgt nach ganz anderen Geſetzen als der Holzzuwachs, 
und die im Schälwald erzeugten Holzwerte decken i. d. R. nur etwa die geſamten (Holz⸗ 
und Lohe⸗) Werbungskoſten! Der Wert der Korbruten andererſeits ift von ihrem Vo⸗ 
lumen nur ganz beiläufig mitbedingt. 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 5 
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lediglich den eigenen Vorteil ins Auge faſſenden, um jeden geſetzlich zu⸗ 
läſſigen fremden Nachteil unbekümmerten Standpunkt des Privat⸗ 
manns iſt es, wie auch G. L. Hartig ſchon bedingungslos anerkennt, ſoweit 
abſolut richtig, wie das — dem im Walde ſteckenden Holz⸗ (und Boden⸗ 
kapital entſprechende — Geldkapital als eine bekannte Größe angeſehen 
werden kann. 

Je weniger aber letzteres der Fall iſt, m. a. W., je größer und je 
jünger die Waldbeſtände ſind, welche das Kapital darſtellen, deſto un⸗ 
ſicherer, willkürlicher und in praxi auch thatſächlich unrichtiger 
wird die Anwendung dieſes Prinzips ſelbſt für die Ziele der reinen Privat⸗ 
wirtſchaft. Für ausgedehntere, regelmäßig bewirtſchaftete, alſo Alt⸗ und 
Jungholz in entſprechender Abſtufung enthaltende Waldkomplexe, insbe⸗ 
ſondere die meiſten Staatswälder, iſt das für den Holzvorrat (und Boden) 
in Summa event. zu löſende Geldkapital i. d. R. eine durchaus unein⸗ 
ſchätzbare Größe! Würde Letztere durch wirklichen Verkauf — und 
auf andere Art iſt es nicht möglich — feſtgeſtellt, ſo würde die geringe 
Höhe des erlangbaren, durchſchnittlich gewiß überraſchend niedrigen Geld⸗ 
Kapitals in vielen Fällen, vielleicht in der Regel, die Brücke zu einer prak⸗ 
tiſchen Verſöhnung beider an ſich richtigen Prinzipien bilden, weil die 
Größe des Bruchs 

a Gelderträge der Waldreinertragswirtſchaft 
Geldwert des Waldkapitals dieſer Wirtſchaft 


wegen relativer Geringfügigkeit ſeines Nenners dann bei möglichſter Steige⸗ 
rung ſeines Zählers ſehr bedeutend werden und ſo vielleicht für die⸗ 
ſelbe Waldbehandlung, insbeſondere denſelben (längeren, die Größe des 
Zählers alſo erheblich ſteigernden) Umtrieb kulminiren würde, welcher die 
abſoluten Summen der Waldreinerträge kulminiren läßt. 

Weil nun aber ein ſolcher Verkauf — auch ein nur ſcheinbarer, probe⸗ 
weiſer — für die meiſten, zumal größeren Wälder i d. R.!) abſolut 
unthunlich, mithin das durch dieſelben repräſentirte Geldkapital — die 
wichtigſte Grundlage der bez. Rechnung — gänzlich unbekannt bleibt, 
bietet das privatwirtſchaftliche Prinzip I: dann und dort, wenn 
und wo feine Richtigkeit als ſolche nicht, wie z. B. beim Staatswald, 
durch acceſſoriſche Momente eingeſchränkt oder aufhes erſcheint, ſchlechter⸗ 
dings keine greif- und brauchbare Grundlage für die praktiſche Wirt⸗ 
ſchaftsführung. Eine ſolche wird vielmehr immer nur erlangt durch die 
nur für den ganz kleinen Wald völlig richtige, mit der wachſenden 
Größe desſelben aber immer unrichtiger und willkürlicher werdende, jedoch 
von den Vertretern jenes Prinzips ſtets und unabweislich (wenn auch i. d. R. 


) Wenn und wo er durchgeführt iſt, wie ſ. Z. in Frankreich und Oſterreich, hat 
er thatſächlich ergeben, daß die vorherige reine Waldrente eine achtbare, auch den konkreten 
Forderungen der Vertreter des Bodenreinertrags-Prinzips entſprechende 3 bis Aprozentige 
Verzinſung der wirklich gezahlten Kapitalien repräſentirte — wenn dieſes auch wegen des 
ungenügend bekannten Zuſtandes und früheren Get eee jener Wälder end⸗ ' 
giltig nichts beweiſen kann. | 
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ſtillſchweigend!) untergeſchobene Annahme, daß das Holzkapital nach den 
laufenden — oder äußerſten Falls auch etwas geringeren — Markt: 
preiſen in Geld umgerechnet, ingleichen das Bodenkapital etwa nach den 
Marktpreiſen kleinerer Parzellen gleicher Qualität angeſetzt werden könne. 
Das gemeinwirtſchaftliche Prinzip braucht dagegen den, wie aus⸗ 
geführt i. d. R. unbeſtimmbaren, Geldwert des Waldkapitals nicht zu kennen! 
Es verlangt einfach, daß die Waldfläche durch ihre Erzeugniſſe ihrem 
Eigentümer ſo einträglich und damit zugleich dem bez. Gemeinweſen und 
weiter der geſamten menſchlichen Geſellſchaft ſo nützlich wie möglich wird; 
und ſucht dieſes dadurch zu erreichen, daß unter Erhaltung oder An⸗ 
ſammlung des hierfür nötigen Holzkapitals durchſchnittlich und nachhaltig 
jährlich die in dem höchſten Netto-Ertrag ihren Maßſtab findende größte 
Menge möglichſt nutzbarer Erzeugniſſe von der Fläche geliefert, gewiſſer⸗ 
maßen 1) produzirt, neu geſchaffen wird. 

Wenn und da mithin das privatwirtſchaftliche Prinzip dem Waldeigen⸗ 
tümer in der Summe des Ertrages vom gebliebenen Walde ſtets ab⸗ 
ſolut weniger liefert, als das gemeinwirtſchaftliche, und das Manko nur 
durch die Zinſen der herausgezogenen Kapitalien ausgleicht (oder auch über⸗ 
bietet), Zinſen aber keine neu erzeugten Werte darſtellen, um welche die Ge⸗ 
ſamtheit bereichert wird, vielmehr nur die Übertragung bereits vorhan— 
dener Werte von einem Mitglied der Geſamtheit auf das andere: 
jo kann im modernen Staat das privatwirtſchaftliche Prinzip auch grund- 
ſätzlich für die Wald⸗ (und überhaupt Boden-) Wirtſchaft als ein berechtigtes 
eigentlich gar nicht gelten, ſofern die Geſamtheit ſtets darunter 
leidet, wenn Teile der gegebenen und nicht vergrößerungsfähigen Fläche des 
Landes nicht jo viel Netto-Werte produziren, wie fie nachweislich 
produziren können, lediglich damit der Eigentümer derſelben davon einen, 
wenn auch völlig geſetzlichen, jo doch immer von Seiten irgend welcher An— 
derer — die den Zins an ihn zahlen — erlangten Vermögens⸗Vorteil hat. 

Der z. Z. geltende, und aus anderen Gründen auch zweifellos berech— 
tigte, legislatoriſche Grundſatz von der möglichſten Vermeidung jeder ge- 
ſetzlichen Beſchränkung des Eigentumsrechtes auch für Grundſtücke läßt aber, 
in Verbindung mit der durch die Erfahrung als unüberwindlich erwieſenen 
praktiſchen Schwierigkeit der Durchführung einer erſprießlichen Be— 
vormundung des eigentlichen Privatwaldbeſitzes, den Letzteren wohl oder übel 
gewähren, um nicht auf diefem (und konſequent auch auf verwandtem land— 
wirtſchaftlichem) Gebiet Schlimmeres zu erzeugen; läßt alſo in den meiſten 
Kulturländern grundſätzlich oder doch thatſächlich den Privat-Waldbeſitzer 
nach privatwirtſchaftlichem Prinzip verfahren, wenn dieſer ſolches 
im lediglich eignen Intereſſe für vorteilhaft hält. 

Darüber hinaus jedoch kann die Berechtigung des privatwirt⸗ 
ſchaftlichen Prinzips um ſo weniger anerkannt werden, je größer die 


„ ) Alſo im wirtſchaftlichen — Umwandlung von Stoffen, die als wertlos gelten, 
in Werte — nicht im naturwiſſenſchaftlichen Sinne! Für die Naturwiſſenſchaft hat das 
Wort „Produktion“ ſtreng genommen keine Exiſtenzberechtigung, da ſie eine Entſtehung 
von Stoff, deſſen Teilſtoffe nicht ſchon vorhanden waren, nicht kennt. 

5 * 
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Gemeinſchaft wird, welcher der Wald gehört und welche zugleich i. d. R. 
ſowohl die Erzeugniſſe des Waldes verwendet und bedingungsweiſe 
kauft — alſo die Preiſe derſelben zahlt —, wie direkt oder indirekt 
den Vorteil von den dafür gezahlten Preiſen hat. 


Wenn der Staatsbürger — oder auch das Gemeindeglied — für 
das aus dem Staats- reſp. Gemeinde-Walde benötigte Holz jährlich 
50 M weniger zu zahlen hat, jo iſt dies für ihn ebenſo vorteilhaft, wie 
wenn er 50 M durch Arbeit verdient oder auch 50 M Steuern weniger 
zu entrichten hätte. 


Geringe Holzpreiſe und mithin Gelderträge ſind ſomit für den 
rein privatwirtſchaftlichen Standpunkt unbedingt, für den gemeinwirtſchaft⸗ 
lichen nur bedingt ein Übel; während ſich bezüglich geringer Natural- 
erträge die Sache gerade entgegengeſetzt verhält. — N 


Zwei einfache Zahlenbeiſpiele mögen das Gegenſätzliche beider Prin⸗ 
zipien, wie es wegen des Beſtandszuwachs-Ganges für die Beantwortung 
der Umtriebsfrage zum Ausdruck kommt, noch näher erläutern. 


I. Man denke ſich einen Wald, in welchem 6 Altersklaſſen mit dem, 
einem 120 jährigen Umtriebe entſprechenden mittleren Normalalter der 
Periode und mit einer Fläche von je 1 ha vertreten find; dann würde in 
ganz runden, aber den thatſächlichen Verhältniſſen im Kiefernhochwalde 
etwa entſprechenden Zahlen ſich ſtellen 


in der Altersklaſſe a: II III IV. 1 = 
mit dem Alter von 110 90 70 50 30 10 Jahren 
das Zuwachsprozent auf 1 2 3 6 10 — 9% 
der Derbholzvorrat auf 400 350 300 150 30 — fm 
der abſolute Derbholz⸗ 
Zuwachs auf 4,0 7,0 9,0 9,0 3,0 00 m 


alſo die abſolute durchſchnittlich jährliche Derbholzproduktion eines Hek⸗ 
tars des betr. Waldes = — 54, fm, 
und das Prozent, zu welchem ſich der Vorrat der ganzen Fläche verzinſt, 
— 3200 260 
e, 


Enthielte derſelbe Wald unter ſonſt gleichen Verhältniſſen auf gleicher 
Geſamtfläche nur 10 — 50jähriges Holz, alſo die Altersklaſſen IV, V, VI 
auf je 2 ha, ſo würde ſich ſtellen 


in der Mes a... Ver 

mit dem Alter von 50 30 10 Jahren 
das Zuwachsprozent auf 6 10 — % 
der Derbholzvorrat auf. 300 60 — fm 
der abſolute Derbholzzuwachs auf . 18 6 — fm, 


alſo die abſolute durchſchnittlich-jährliche Derbholzproduktion eines Hektars 
des betreffenden Waldes auf 5 — 4 fm, 


ee n 
. EEE 
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und das Prozent, zu welchem ſich der Vorrat der ganzen Fläche verzinſt, 
auf 2400 6,70 
1 
Die abjolute jährliche Produktion an Derbholzvolumen (und noch 
mehr an Wert) iſt alſo im erſten Fall, 
beim 120 jährigen Umtrieb, 
die prozentuelle Verzinſung im zweiten Fall, 
N beim 60 jährigen Umtrieb, 
erheblich höher. Unter den angenommenen Vorausſetzungen hätte man 
ſomit, wenn man lediglich vor der Alternative ſtände, eine dieſer beiden 
Bewirtſchaftungsarten reſp. Umtriebe zu wählen, 
vom gemeinwirtſchaftlichen Standpunkt die erſte mit 120jähr. Umtrieb, 
vom privatwirtſchaftlichen Standpunkt die zweite mit 60jähr. Umtrieb 
zu führen; Letzteres, nachdem man die in den 70, 90- und 110jährigen 
Beſtänden ſteckenden Kapitalien herausgezogen, verſilbert und anderweit 
möglichſt ſicher und hohe Zinſen bringend angelegt hätte. — 


5 II. Wenn ein jederzeit zu laufenden Holzpreiſen veräußerungsfähig 
gedachter Wald — z. B. Buchen⸗Beſtand — mit 9 der Durch⸗ 
forſtungs⸗Erträge zuwächſt an Wert 


if um foviel | jo ift er und hat bis dahin ſeine 3 
Jahrzehnt 185 AR Se durchſchnittlich beträgt aber von dem 
l wie dieſe des betr. pro Jahrzehnt eine d 
ſeines bereits in ihm verkörperten 
Spalte Jahrzehnts Wertzunahme gehabt 
Lebens 5 Kapital 
angiebt, wert von 9% 
Iten 435 0 0 | 0 
2, 0 0 0 BEUTE, 
3 „ 1 1 7 10,00 
4 „ 10 1 23/, 2 9,09 
>. 20 31 6/5 | 6,45 
8; 25 56 9 75 4,46 
F 30 86 122% 3,49 
. 5 28 114 14¼ 2,46 
ar 25 139 | 15% 1,80 
10 „ 22 161 | 16/19 1,37 
Fr, 18. 179 I 163/,1 | 1,01 
42. 14 193 | 16% | 0,73 


Er hat dann zwar im 8. Jahrzehnt ſeines Beſtehens bereits ſeinen 
„größten Zuwachs“ überſchritten, leiſtet aber gleichwohl am meiſten für 


1) Das Zuwachs⸗Prozent iſt hier folgendermaßen berechnet: 

Es verhält ſich der Zuwachs während des nten Jahrzehntes zur vorhandenen 
Geſamtmaſſe am Ende dieſes nten Jahrzehntes wie das geſuchte Prozent zu 100; 
das jährliche Prozent beträgt dann natürlich /ö10 des 10 jährigen. 
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die Werterzeugung, wenn er — und bezw. der ganze Wald — erſt 
im 11ten Jahrzehnt, wo ſein durchſchnittlicher Zuwachs am höchſten, 
genutzt wird. Der lediglich auf höchſte Verzinſung ſeines Kapital⸗ 
beſtandes bedachte Privatmann wird ihn jedoch ſchon im 6ten bis Tten 
Jahrzehnte verkaufen, weil der Wert ſich von da ab nicht mehr zu dem 
Zinsfuße eines gleich ſicher angelegten Kapitals verzinſeszinſt. 

Beſtände in dieſem oder auch einem etwas höheren Alter, wo ſie 
eben den größten jährlichen Wert⸗Zuwachs haben, abtreiben und an 
ihre Stelle mit namhaften Koſten Jungwüchſe begründen, heißt aber doch 

die Hennen immer wieder eben dann ſchlachten und verkaufen, wenn 
ſie gerade die meiſten Eier legen und für einen namhaften Teil des 
gelöſten Geldes Küken kaufen, die lange Zeit hindurch nur freſſen. Als 
dauerndes Wirtſchaftsprinzip kann ſich dieſes nie rechtfertigen, als 
zeitweilige Notmaßregel nur ſehr bedingungsweiſe — wenn etwa der 
Exekutor vor der Thür ſteht und mit weniger produktivem Hausrat 
ſchlechterdings nicht befriedigt werden kann! 


Wir reſümiren hiernach: 

Die Privatwirtſchaft (und eine nach Preßler / G. 8 einzurichtende, 
ebenfalls auf möglichſt hohen prozentuellen Gewinn abzielende Gemein⸗ 
Wirtſchaft) muß ſomit dasjenige — ſtets relativ niedrige — Nutzungsalter 
eines Beſtandes reſp. Umtriebsalter eines ganzen Waldes als das höchſt⸗ 
zuläſſige anſehen, in welchem das jährliche Wertzuwachs-Prozent desſelben 
unter den Zinsfuß herabſinkt, welcher der Sicherheit ꝛc. des durch den 
Beſtand (oder Wald!) repräſentirten Kapitals entſpricht; weil von dieſem 
Zeitpunkt an das äquivalente Geld-Kapital im Zinſeszins- Verhältnis 
dieſes Zinsfußes fortwächſt, während der Beſtands⸗Wertzuwachs prozentuell 
fernerhin ſogar hinter der einfachen Verzinſung nach dieſem Zinsfuß, und 
zwar von Jahr zu Jahr immer mehr, zurückbleibt. 

Dieſer Zeitpunkt fällt, auch wenn man gänzlich unzuläſſiger Weiſe 
nur mit einem Geldzinsfuß von ca. 3% rechnet, thatſächlich ſtets in 
das ſog. Stangen-Alter unſerer Holzbeſtände! 

Die von G. L. Hartig ſchon um 1800 nach ihren Zielen im Weſent⸗ 
lichen vollkommen richtig präziſirte Gemein-Wirtſchaft erklärt aber, und, wie 
oben ausgeführt, mit vollem, alleinigem Recht dasjenige Haubarkeits⸗ 
reſp. Umtriebs-Alter als das wünſchenswerteſte, für welches der abſolute 
durchſchnittliche Wertzuwachs der Beſtände kulminirt, für welches 
alſo in der Gleichung 

Summa des Wertzuwachſes pro ha in A Jahren 


4 x Fläche des Waldes) 


x am höchſten erſcheint. 


1) Das G der Preßler'ſchen Weiſerformel — der Bodenwert — ſpielt thatſächlich 
i. d. R. keine namhafte Rolle bei der Sache, da es gegen H, den Beſtandeswert, gewöhnlich 
verſchwindend klein erſcheint. Das Nähere hierüber ſpäter — hier kommt es darauf an 
den Kern der Sache unter möglichſter Ausſcheidung alles unweſentlichen Beiwerkes wirk⸗ 
lich klar zu machen! 1 
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Es leuchtet ein, daß dieſe Formel mathematiſch identisch iſt mit dem 
folgenden Ausdruck, der für gewiſſe, einfache Wirtſchaftsarten, z. B. Eichen⸗ 
ſchälwald, das Umtriebsalter der höchſten Wertleiſtung des Waldes, ſeine 
Brutto- Rente, für die direkte Anwendung brauchbarer darſtellt, nämlich 


F 
N x Summe des Wertzuwachſes pro ha in A Jahren. 


So iſt alſo z. B. dasjenige Umtriebsalter des Eichenſchälwaldes das 
vorteilhafteſte, in welchem der Ate Teil der Waldfläche oder auch eines 
Hektars, beſtanden mit Ajährigem Ausſchlag — etwa bei Verkauf auf 
dem Stock — den höchſten Gelderlös bringt. 

Brächte alſo bei einer Waldfläche von 60 ha 

a) 1 ha 1 2jährigen Lohſchlags 400 M, 
b) 1 ha 15jährigen 5 500 „ 
e) 1 ha 20jährigen 1 700 „ 
ſo wäre, wenn der Kürze halber die möglichen zwiſchenliegenden Um⸗ 
triebsalter nicht mit zur Vergleichung gezogen werden, für den Fall: 


a) die jährliche Rente = = X 400 = 2000 M, 
60 
b " " „ ne == 24 "+ 
) 1 600 00 
60 
" " " nn = 21 0 " 
c) 70 x 700 0 ; 


mithin das 15jährige Umtriebsalter das vorteilhafteſte. 


Der höhere Umtrieb — mit größerem A — nutzt alſo ſtets einen 
kleineren Teil des geſamten Vorrates reſp. der geſamten Fläche als der 
geringere mit kleinerem A; und es kommt eben darauf an, ob dieſer 
geringere Teil bei dem entſprechend höheren Alter gleichwohl noch einen 
größeren abſoluten Wert hat. 


Hiermit iſt zugleich der mathematiſche Nachweis geliefert, daß 

das Umtriebsalter der Kulmination des abſoluten 

durchſchnittlich-jährlichen Wertzuwachſes der Beſtände 

identiſch mit dem Umtriebsalter der höchſten Brutto— 
Waldrente iſt. 

Da nun weiterhin wegen höchſtens gleicher, i. d. R. ſogar nie- 

drigerer !) Ausgaben der Waldwirtſchaft bei höheren Umtrieben das 

Umtriebsalter der höchſten Netto-Waldrente ſtets mindeſtens ebenſo hoch 


) Z. B. kleinere Kulturflächen, geringere Quoten an Werbungskoſten für gleiche 
Holzwerte ꝛc. 
Die Kultur flächen und infolgedeſſen auch die Kulturkoſten verhalten ſich ceteris 
paribus umgekehrt wie die Umtriebszeiten, alſo z. B. für den 80: und 120jährigen Um⸗ 
* 


trieb wie 80 120 12: 8. x 
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oder auch etwas höher!) liegen muß als das der höchſten Brutto-Waldrente, 
jo kaun man in jedem Falle den rechnungsmäßig am leichteſten und ſicherſten 
zum Ergebnis führenden dieſer Wege wählen, um in conereto das gemein⸗ 
wirtſchaftlich vorteilhafteſte Umtriebsalter, — insbeſondere deſſen Unter⸗ 
grenze, um die es ſich i. d. R. zunächſt handelt — feſtzuſtellen. 

Dieſer geeignetſte Weg iſt für die Hoch-, überhaupt Baum⸗Wald⸗ 
wirtſchaft ?) i. d. R. ö 

die Feſtſtellung des Alters der Kulmination des abfoluten 
durchſchnittlichen Wertzuwachſes pro Flächeneinheit. 

Wie ſich aus den ſpäteren Erörterungen ergiebt, iſt dieſe Kulmination 
nicht eben eine plötzliche, ſcharf markirte, ſo daß für die praktiſche Aus⸗ 
führung die Aufgabe wiederum nur dahin geſtellt werden kann, den i. d. R. 
mehrere Decennien umfaſſenden Zeitraum — insbeſondere nach ſeiner 
Untergrenze — zu ermitteln, in welchem ſich der durchſchnittlich-jährliche 
Wertzuwachs der Beſtände auf annähernd gleicher Höhe hält. 

Mathematiſch ſcharf gedacht bleibt es aber immer ein Zeitpunkt: der⸗ 
jenige nämlich, von welchem ab der jährliche Wertzuwachs geringer zu 
bleiben beginnt als der bislang durchſchnittlich geleiſtete. Dieſer Zeit⸗ 
punkt, an welchem alſo die folgende theoretiſch-prinzipielle Erörterung 
noch feſtzuhalten hat, iſt nun aber, zumal mit dem bis jetzt zu Gebote 
ſtehenden Rüſtzeug, direkt auch noch nicht leicht und ſicher zu ermitteln. 
Er iſt jedoch abhängig, bedingt, von dem leichter und ſicherer zu ermit⸗ 
telnden Zeitpunkt der Kulmination des durchſchnittlichen Volum zuwachſes. 
Er muß nämlich — abgeſehen von dem einzigen Ausnahmefall, 3) daß 
bereits im Alter der höchſten durchſchnittlichen Volumproduktion eine ſtarke 
Entwertung der Beſtände durch Fäulnis der inneren Stammteile eintritt 
— wegen des ſteigenden Wertes älterer Nutzhölzer — ſtets, bei Buche wenig, 
bei Kiefer mehr, bei Eiche und Fichte noch mehr, durchſchnittlich vielleicht 
um 0,1 bis 0,3 des Geſamtalters über den Zeitpunkt des Kulminirens des 
durchſchnittlichen Volumzuwachſes hinaus liegen. 


1) Hier darf nicht unerwähnt bleiben, daß die Gegner des gemeinwirtſchaftlichen 
Umtriebes, insbeſondere Preßler, aber auch G. Heyer (3. B. Hdb. d. forſtl. Statik 
1871, S. V. ꝛc.), um Stimmung für ihre Auffaſſung zu machen, immer wieder die — 
erlaubte? — Kriegsliſt gebrauchten, mit einer ſcheinbar treffenden Ironie das von ihnen 
angegriffene Wirtſchaftsprinzip „Brutto-⸗Wirtſchaft“ zu nennen. Daß der höchſte 
Brutto⸗Ertrag an ſich nicht Wirtſchaftsziel fein kann, begreift ein Kind! Daß aber bei 
der Waldwirtſchaft ceteris paribus das Alter der höchſten Netto- Rente immer > dem 
der höchſten Brutto⸗Rente fein müſſe, wird verhüllt oder verſchwiegen! 

2) Für die Niederwaldwirtſchaft iſt i. d. R. der andere, oben an einem Schäl⸗ 
wald⸗Beiſpiel erläuterte Weg der beſſere. 

3) Derſelbe kommt in der Praxis faſt nie vor, abgeſehen etwa von ſehr früh 
und ſchnell in den Stamm auffteigender Rotfäule bei Fichten, beſonders hoher 
Schwammbaum⸗Prozentzahl bei Kiefern, und herabſteigender Aſtfäulnis an früher auf⸗ 
geäſteten oder aus Mittelwaldſtellung, ſehr weitem Pflanz-Verbande (Huden!) in Hoch⸗ 
waldſchluß übergegangenen Laubbäumen. In der Regel erweiſt ſich „das zeitige 
Faulen“ zur Begründung niedriger Umtriebe bei genauerer Unterſuchung nur als ein 
erwünſchter, aber thatſächlich leerer Vorwand! 
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Da Letzterer wieder ſtets zuſammenfällt mit dem Alter, in welchem 
der einjährige Volumzuwachs unter den bisher durchſchnittlichen hinabſinkt, 
ſo iſt es alſo für die Feſtſtellung des gemeinwirtſchaftlichen Haubarkeits⸗ 
oder Umtriebs⸗Alters von größter Bedeutung, zunächſt dieſen Zeitpunkt 
möglichſt genau und leicht feſtſtellen zu können. 

Daß das Umtriebs-Alter der höchſten durchſchnittlich-jährlichen Vo- 
lumproduktion der großen Regel nach (vgl. Anmerkung) die Baſis reſp. 
Untergrenze des gemeinwirtſchaftlich vorteilhafteſten Umtriebsalters der 
größten durchſchnittlichen Wertproduktion ſei, hat ſchon G. L. Hartig 
erkannt, beſtimmt ausgeſprochen und für die von ihm angeordneten reſp. 
empfohlenen Umtriebszeiten rechnungsmäßig, verwertet. 


G. L. Hartig beantwortet u. a. in ſeinen „Grundſätzen der Forſtdirektion“, 
Hadamar, im Verlage der neuen Gelehrten-Buchhandlung 1813, S 51—52, die Frage: 
4. „Wie lange die Umtriebszeit für jede Holzart, unter den ver⸗ 
ſchiedenen konkurrirenden Umſtänden dauern ſolle, um möglichſt vieles und 
nützliches Holz zu erziehen?“ 
mit folgenden Sätzen: ; 

Diejenige Umtriebszeit, bei welcher ein Morgen Wald, im Durchſchnitte ge⸗ 
nommen, jährlich das meiſte und beſte !) Holz produzirt, iſt wohl im allgemeinen 
für die vorteilhafteſte zu halten. Man darf daher nur nach Anleitung des 5. Ab⸗ 
ſchnittes in meiner Anweiſung zur Taxation und Beſchreibung der 
Forſte ?) Verſuche anſtellen, wieviel und was für Holzmaſſe ein Morgen Wald, bei 
verſchieden angenommener Umtriebszeit, im Durchſchnitte berechnet, jährlich 
liefert; ſo wird man in Stand geſetzt werden, die vorteilhafte Umtriebszeit für jede 
Holzart genau zu beſtimmen. 

Durch dergleichen Unterſuchungen und Berechnungen wird man finden, daß bei 
verſchieden angenommenen Umtriebszirkeln der jährliche Ertrag eines Morgen Waldes, 
wenn er übrigens aufs beſte bewirtſchaftet wird, bis zum Erſtaunen differirt. Und 
man wird alsdann erſt einſehen, daß die Beſtimmung der Umtriebszeit für jede Holz⸗ 
art von außerordentlich großer Wichtigkeit iſt; weil ein geringer jährlicher Ver⸗ 
luft am Ertrage eines einzelnen Morgens ein wichtiges Objekt wird, wenn man ihn 
mit Hundert⸗Tauſenden von Morgen multiplizirt. 

Deswegen dürfen dieſer und alle vorhin erwähnten wichtigen Gegenſtände der 
Holzzucht nicht der Willkür eines jeden Forſtbedienten?) überlaſſen werden. Die 
Forſtdirektion muß darüber genaue Unterſuchungen und Prüfungen anſtellen, 
und das Zweckmäßigſte und Nützlichſte verordnen.““) — 


Daß weiterhin der Kulminationspunkt des durchſchnittlichen Volum⸗ 
zuwachſes für die einzige Vorausſetzung, daß der Jahres- Volumzuwachs 


) Alſo durchaus nicht bloß „das meiſte“, wie die Reinerträgler ihm immer vor- 
werfen! 8 

2) te Aufl. von 1804, Ite von 1795. 

) Und Forſttaxators hätte er hinzufügen können. 

) Sehr, ſehr richtig! Der richtige Umtrieb muß mit aller Sorgfalt feſtgeſtellt wer⸗ 
den und dann ein Noli tangere bleiben, an welchem ohne wirklichen Gegenbeweis 
Keiner mehr rütteln darf. In den letzten Decennien haben aber bei ſehr vielen Ertrags⸗ 
regelungen Herabſetzungen ſtattgefunden, ſo lange über 100 oder gar 80 Jahre noch etwas 
herabzuſetzen war. Aber auch Unterſuchungen?? Und irgendwo Steigerungen??? 
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anfangs von Jahr zu Jahr größer wird, dann ein Maximum erreicht und 
von da ab von Jahr zu Jahr eine geringere Größe darſtellt — wie es im 
ungeſtörten Beſtandsleben thatſächlich der Fall — da liegen muß, wo der 
Jahreszuwachs geringer zu werden beginnt!) als der bislang 
erreichte Durchſchnitt, hat man mit einem großen Aufwand von mathe⸗ 
matiſchen Deduktionen beweiſen zu müſſen geglaubt. Es iſt aber eben⸗ 
falls ſchon von G. L. Hartig richtig erkannt und verwertet; und es ver⸗ 
ſteht ſich eigentlich fo ſehr von ſelbſt, daß jeder, der überhaupt die Vor⸗ 
ausſetzungen und die Frageſtellung verſtanden hat, eines Beweiſes 
dafür nicht bedarf, wenn man ihn etwa an die Durchſchnittsherechnung für 
eine Kegelpartie erinnert, bei welcher jeder Teilnehmer erſt 1, dann 2, dann 
3 . .. dann alle 9, dann 8, dann 7 .... bis wiederum 1 ſchöbe; wobei 
der höchſte Durchſchnitt erſt dann erreicht würde, wenn alle zum zweiten⸗ 
male bei der 4 angekommen wären. 

Hier braucht daher nur auf das bereits oben S. 69 zur Erläuterung 
des — weſentlich, dem Prinzip nach, gleichartigen — Verlaufs der Wert⸗ 
zuwachſe gebrachte Zahlenbeiſpiel und auf die im Anhange gegebenen 
Kurventafeln verwieſen zu werden. 


k) Beſtimmung des Amtriebs nach dem Zuwachsgange. 


Mag gemäß den Ausführungen des vorigen Kapitels die Aufgabe der 
Forſtwirtſchaft im gegebenen Falle — in welchem das eine oder das andere 
prinzipiell richtig ſein kann — nun ſo oder ſo aufzufaſſen ſein: das Holz 
muß eben wachſen, damit dieſelbe erfüllt wird, und quantitativ wie quali⸗ 
tativ möglichſt günſtig wachſen, damit ſie möglichſt vollſtändig erfüllt 
wird. Die quantitative und qualitative Art des Holzwachstums iſt aber 
wieder unter übrigens gleichen oder doch gegebenen Bedingungen vorzugs⸗ 
weiſe abhängig von dem Alter des Holzes; und folglich bleibt es in erſter 
Reihe von dem Gange des Zuwachſes im Verhältnis zum Alter 
bedingt, welches Alter wir das Holz im Prinzip — mithin, ſo 
lange nicht beſondere Gründe von wirklich überwiegender Bedeutung zweifel⸗ 
los Abweichungen bedingen — erreichen laſſen müſſen, damit das Ziel 
der Forſtwirtſchaft beſtmöglich erreicht wird. Auf den Zuwachsgang muß 
ſich alſo jede rationelle Feſtſetzung des wünſchenswerteſten und deshalb 
zu erhaltenden oder anzuſtrebenden Umtriebes gründen; die Zuwachsver⸗ 
hältniſſe ſind allein maßgebend für die konkrete Entſcheidung dieſer weitaus 
bedeutſamſten Frage des forſtlichen Betriebes, gegenüber welcher die meiſten 
übrigen verſchwinden, oder ſich von ſelbſt oder doch relativ leicht löſen. 
Denn auch alle außer dem einfachen Hoch- und Niederwaldbetriebe noch 
wohl genannten, hier und dort auch vertretenen, aber zumeiſt mit Unrecht 
jenen coordinirten ſog. Wald- oder Wirtſchafts-„Formen“ find nur nach 
ihrer Zuwachsleiſtung zu würdigen und nur nach ihren Umtrieben weſent⸗ 
lich verſchieden: ſie ſind eben nichts Anderes, als klare und unklare 
Vermengungen verſchiedener Umtriebe auf der Flächeneinheit! 


1) Noch lange nicht aber da, wo er unter fein eignes Maximum herab⸗ 
zuſinken beginnt. 
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Ohne rationelle und klare vorherige Erledigung der Umtriebsfrage 


laufen dagegen alle unſere Ertragsregelungskünſte thatſächlich leicht und ſehr 


gewöhnlich auf Selbſttäuſchungen der ſchlimmſten Art hinaus oder geben, 
ebenſo wie die ſogenannte „Reinertragslehre“ ſelbſt, nur den erwünſchten 
Vorwand, die ſcheinbar wiſſenſchaftlich und techniſch berechtigte 
Begründung, zu einer thatſächlich unwirtſchaftlichen, weil nicht nachhaltigen, 
Wald⸗Exploitation oder Raubwirtſchaft! — 

Die wirkliche Feſtſtellung des Alters der Kulmination des 
durchſchnittlich jährlichen Volumzuwachſes — als der unteren 
Grenze derjenigen des Wertszuwachſes — kann nun durch rechnungsmäßige 
Vergleichung des jeweiligen jährlichen mit dem jeweiligen durchſchnittlichen 
Volumzuwachs für die wichtigſten Holzarten und Standortsverhältniſſe auf 
zwei Wegen verſucht und erreicht werden: 


1. Im Allgemeinen, 


unter Vorausſetzung der faſt allgemein üblichen Bewirtſchaftung, insbeſondere 
des gewöhnlichen, nur das Unterdrückte fortnehmenden Durchforſtungsprin⸗ 
zips, nach den in unſeren beſſeren Ertragstafeln angegebenen Vorrats-Be⸗ 
trägen; worauf weiter unten bei OERPFEONNG der Ertragstafeln eingegangen 
werden ſoll. 


2. Im Speziellen, 


alſo an konkreten Beſtänden. Dieſe Methode iſt wegen der der Anwendung 
aller Ertragstafeln und reſp. der dieſen ſelbſt ſtets anhaftenden Mängel zur 
Beantwortung der Frage, ob ein Baum oder ein Beſtand — einmal oder 
auch immer wieder, — im jetzigen oder einem früheren oder ſpäteren Alter 
zur Nutzung zu ziehen, oder ein Waldkomplex in dem betr. Umtrieb zu 
bewirtſchaften ſei, weitaus beſſer; wird aber, weil fie, nach der zunächſt 
liegenden und vor Kurzem allein geübten 1) Art durchgeführt, die genaue 
Bekanntſchaft mit dem Geſamtvolumgehalt vorausſetzt, i. d. R. ſehr um⸗ 
ſtändlich und deshalb nur ſelten angewendet. 

Es war daher von großer Bedeutung, auf ſpekulativem Wege eine Me⸗ 
thode zu finden, welche direkt eine ſichere und bequeme Vergleichung von jähr⸗ 
lichem und durchſchnittlichem Volumzuwachs unter Umgehung der Beſtands— 
volum⸗Aufnahmen auf Grund von Stammanalyſen ermöglichte, und welche zu— 
gleich auf Bäume und Beſtände jeder beliebigen Bewirtſchaftungsart (Mittel- 
wald, Plänterdurchforſtung), wenn auch mit Modifikationen, anwendbar erſchien. 
Di.ieſe Aufgabe iſt zuerſt von W. Jäger?) auf Ummegen3) gelöſt und 
in deſſen „Holzbeſtandsregelung ꝛc.“ Salzkotten und Leipzig 1854 (II. unv. 


y Die einfacheren Methoden von W. Jäger und Preßler waren zwar ſchon länger 
publizirt, aber nicht genügend vervollkommnet (Mittlerer Beſtandszuwachs!) und zumal 
in den Kreiſen der „Bruttomänner“ kaum gekannt! 

2) Damals Königl. Preuß. Oberförfter in Neuböddeken, ſpäter in Erfurt und dort 
geſtorben. i 

) W. Jäger ftellte die Formeln für das jährliche und für das Durchſchnitts⸗ 
zuwachs⸗Prozent einander gegenüber und ermittelte daraus die für ſeine Vorausſetzungen 
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Ausgabe von 1861, S. 99 u. 100) unter vollbewußter Hinweiſung auf 
ihre hohe Bedeutung publizirt, aber in Literatur und Praxis völlig unbe⸗ 


genaue Formel 1 > dn 
5 ne. 
ar dn 
und weiter die von ihm als Nährungsformel bezeichnete, aber thatſächlich genauere 
e > dn. 


35 4 bis 6 oder = 5 
Der 8 28, S. 98 ff. der W. Jäger ' ſchen Schrift lautet wörtlich: 
„Vergleichung des zeitigen Zuwachſes mit dem Durchſchnittszuwachſe.“ 
Der zeitige Zuwachs überſteigt den gleichzeitigen Durchſchnittszuwachs ſo lange bis 
er ſich mit dem letzteren kreuzt. Bis dahin ſteigt auch der Durchſchnittszuwachs all⸗ 


jährlich, denn es kommt jährlich mehr als = des vorigen Jahres zu dem Dividendus 


hinzu, während der Diviſor regelmäßig nur um 1 ſteigt. Von da an aber, wo der 
zeitige Zuwachs ſich mit dem Durchſchnittszuwachſe gekreuzt hat, und erſterer jährlich 


weniger als 8 des vorigen Jahres beträgt, muß der Durchſchnittszuwachs von der 


ſteigenden Bewegung umkehren und allmählich zurückſinken. Zur Zeit der Kreuzung, 
nämlich der Gleichheit beider, iſt daher der Durchſchnittszuwachs am höchſten geſtiegen, 
mithin die Maſſenerzeugung im Durchſchnitt bis dahin am größeſten geweſen. Für 
dieſen Zuſtand, ſowie für den vorhergegangenen und nachfolgenden, ergiebt ſich folgende 
Gleichung in Prozenten: 
Der zeitige Zuwachs der Durchſchnittszuwachs 

400 „ iſt größer, gleich als 100 

e oder kleiner Tara 

> 


dn * 
daraus wird a S Ibis 6 oder genauer (W. J. hatte alſo von der vollen mathematiſchen 


Richtigkeit ſeiner einfachen Formulirung, identiſch mit a: noch keine Ahnung!) 


d 
4 bis 6b 
nach den früheren Entwidelungen: 
200a 5 
din 7 a 4 4 2 a 


Die Größe a kann zur Begründung gänzlicher Sicherheit des Verfahrens um ſo 
viele Jahre vergrößert werden, als deren noch zur Bildung der Stammhöhe vom Wurzel⸗ 
ſtock bis zur Querſchnittfläche in Bruſthöhe vorausgegangen ſind, in den meiſten Fällen 
aber wird dieſer Zuſatz unweſentlich ſein. 

Jene Formel nun iſt vielleicht die wichtigſte von denen, welche die Forſt⸗ 
mathematik dem ausübenden Forſtmanne für die Bewirtſchaftung der Forſten 
bisher an die Hand gegeben hat. Sie kann unbeſchadet ihres hohen Wertes mit hin⸗ 
reichender Genauigkeit mittelſt der Formel a = = ausgedrückt werden, ift alſo fo ein- 
fach, wie irgend möglich und enthält folgende wichtige Regeln: 

1. der zeitige Zuwachs iſt größer als der Durchſchnittszuwachs oder die jährliche W t 


ſchnittliche eee ſteigt noch, wenn a größer iſt als — 5 
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achtet und unbekannt geblieben, teils wegen Pfeil's einflußreicher Oppo- 
ſition gegen alles Mathematiſche, teils auch wohl, weil fie weder in mathe- 
matiſcher Schärfe noch in bequemſter Form dargeſtellt war. Dann wurde 
die Löſung auf anderen Umwegen allmählich !) vom Verf. gefunden und 
1880 mathematiſch ſcharf hergeleitet, auch in ſehr bequemer Geſtalt bei der 
Eberswalder Jubiläumsfeier produzirt, aber von den Reinerträglern — aus 
prinzipiellen Gründen — in der Literatur ſcharf bekämpft und — — von den 
„Bruttoleuten“ praktiſch auch bis heute noch kaum irgendwo angewandt. 
Die F. Bl. 1881, S. 179 publizirte Herleitung lautet: 
Da Kreisflächen ſich verhalten wie die Quadrate ihrer Radien, ſo 
verhalten ſich die Totalflächen konzentriſcher Kreiſe, deren Radien um je 
eine gleiche Einheit größer werden, wie die Quadrate der einfachen Zahlen, 
alſo wie 12: 22: 32: 42. 
0 
und die Flächen konzentriſcher Ringe von gleicher Breite wie die Diffe⸗ 
renzen aus den Quadraten der einfachen Zahlen, 
oder wie Kir: (4-— 25 (9— 7 (16—9)..... 
3 1 3 5 3 
alſo wie die ungeraden . 

Geht man nun von der für ältere im Schluß erwachſene Stämme 
ziemlich zutreffenden Anſicht aus, daß der Maſſenzuwachs des Stammes 
ſich annähernd verhält wie der Flächenzuwachs der mittleren Stamm⸗ 
querſchnitt⸗Fläche und weiterhin auch mindeſtens wie der der Bruſt⸗ 
höhen⸗Stammgrundfläche?) — wir berechnen ihn ja durch Multiplikation 
mit denſelben Faktoren aus letzterer — ſo ergiebt ſich, daß der jährliche 
Zuwachs eines ſolchen Baumes ſich ſelbſt und damit zugleich ſeinem Durch— 
ſchnittszuwachs ſtets gleich bliebe, wenn die Anzahl der Jahrringe, welche 
auf einen gleich großen Teil des Radius fallen, ſich von innen nach außen 
ſtets verhielte wie die ungeraden Zahlen, alſo wenn am 


. 
E 
3 


2. der zeitige Zuwachs iſt dem höchſten Durchſchnittszuwachſe gleich, oder die größeſte 
durchſchnittliche Maſſenerzeugung iſt eingetreten, wenn a gleich 5 „genauer 


gleich Er 7 und 


3. der zeitige Zuwachs iſt kleiner geworden als der Durchſchnittszuwachs, oder die 

jährliche Maſſenerzeugung bleibt wieder hinter dem Durchſchnittszuwachſe zurück, 

a { dun. 

wenn a kleiner iſt als ar 

) Verf. hatte von der Eriftenz des W. Jäger'ſchen Buches keine Ahnung; war 

aber ſchon lange a priori überzeugt, daß eine direkte Relation zwiſchen abſolutem Jahr⸗ 

ring⸗ und Stamm⸗Volumen die Löſung bringen müſſe, bevor es ihm gelang, dieſelbe 
in ihrer ſchließlich ſo einfachen Geſtalt zu finden. 


2) Oder m. a. W. beſchränkt man ſich darauf, zunächſt lediglich den Flächen⸗ f 


zuwachs als die Rechnungsbaſis für alle anderen Zuwachsarten ins Auge zu 
faſſen! 
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2 I | III 5 
1jähr. Stamm der 1.) dieſer Teile des Radius 1 Jahrring 

4 „ n Ka 2 5 1 „ 3 Jahrringe 

9 " * " 3. " * " * 5 " 

16 * " * 4. " * " " 7 Mr * 
a " ” " Va ” 27 5 * 
5 „ 2 Vate Teil des Durchmeſſers 2a —1 


Jahrringe enthielte; daß er alſo erſt geringer als der bisherige Durch⸗ 


d 
ſchnittszuwachs wird, wenn — vom Rande her gemeſſen 2 ya oder 


2 Ya 
mehr Jahrringe enthält, oder wenn die Breite des letzten Jahrrings, 
4 ö 
2 Ya d dx, 
‚2 Va 2Ya 2Ya 4a iſ 


Führt man jetzt im Intereſſe der Anwendbarkeit, alſo der leichteren 
Meſſung und Berechnung, und zur Eliminirung kleiner, mehr zufälliger 
Verſchiedenheiten (fette und magere Jahre ꝛc.) in der Breite der einzelnen 


Jahrringe — aber mit Aufgabe der in der Formel b = 
gewahrten ſtreng mathematiſchen Richtigkeit — nach dem Vor⸗ 
gange Schneider's bei ſeiner 1 der Flächenzuwachs⸗Prozent⸗ 


Formel anſtatt b den Ausdruck — ein, womit alſo die durchſchnittliche 


Breite der auf den letzten Zoll ober Centimeter fallenden Jahrringe — 
eigentlich fälſchlich — als Normalbreite des letzten Ringes angenommen 
wird, ſo ergiebt ſich die Bedingungsgleichung 

1 d 


—— 
. 


n 4a 
welche wiederum für die Anwendung am bequemſten erſcheint in der 


+ 
7 


Form, in der Verf. ſie in Eberswalde produzirt hat, als 


4 
1 4 S D 


Die Rechnung 5 ergiebt nämlich für die praktiſch vorkommenden Fälle, 


in welchen faſt ſtets zwiſchen 1 und ca. 12 Jahrringen auf 1 em fallen, 
durch Kopfrechnung einen ſehr einfachen Faktor (vgl. oben ©. 44), 
mit welchem A wiederum ſofort durch Kopfrechnung multiplizirt reſp. 
reduzirt und dann gegen das direkt gemeſſene D „balancirt“ werden kann. 

Eine noch ſpäter vom Verf. gefundene ibid. S. 197 zuerſt publizirte 


ganz kurze Entwickelung leitet die bez. Formel in einer Zeile, ähnlich wie die 
Zuwachsprozent⸗Formel, direkt aus den Grundlehren vom Kreiſe ab: 


*) Alſo innerſte. 
*) Da II ſtets = VI, und III ſtets = 2 vr 1. 


ae Ei dl d! ̃ un LEI Ä ³ . M - 
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Jetziger einjähriger 2: bisherigen Durchſchnitts⸗ jeder Schnittfläche 


d n 
4 | d 1 4 
=b:- f 1 ud (o n geſezt) — 1 a: d. 


Die mathematiſch reine Grundformel 


a 
Jahreszuwachs : Durchſchnittszuwachs — 4 b: 
läßt ſich natürlich in der verſchiedenſten Weiſe umſtellen, 
zunächſt für b als gemeſſene Breite eines Ringes, in: 
d d 5 d 
J 1 
1 
dann, für die Subſtitution von 75 ſtatt b in 5 
Z l 
r aud V 
y 
n d a la 
| nd n 
ER Ba Ya 


endlich, wenn man mit W. Jäger als mittlere Konſtante für duft 
höhenmeſſung 5 ſtatt 4 einführt, auch noch in 

a 2 108 

ff °P 

Von allen dieſen Varianten (und auch von denen, die durch Gunten 


2 


von r = 7 entſtehen würden) bleibt nach vielfachen Verſuchen des Ver⸗ 


faſſers die oben in erſter Reihe empfohlene 


4 
I. — Xa: d, 
n 


für eine Mehrzahl von Querſchnitten reſp. Stämmen durch Multiplikation 
beider Glieder mit d und Summirung übergehend in 


H. a 8 (1. de 1 . +) „ a 


zur Ausführung der Rechnung i. 1 R. die bequemſte. 
Unter Umſtänden, für die Vorausſetzung ganz ungeſtörten Beſtands⸗ 
. und geringer Anderung der letzten Ringbreiten, mag auch die Faſſung 


a: 4 d ihren Wert haben, da ſie bei Einführung von a ＋ x ſtatt a und 


von d — ſtatt d die Gleichung x = ae — Aa ergiebt, alſo diejenige 
— nicht zu lange — Reihe von Jahren voraus zu berechnen geſtattet, 
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nach welcher unter jenen Voraussetzungen die Kurve des Jahreszuwachſes 
diejenige des Durchſchnittszuwachſes ſchneiden wird. Ferner iſt auch die 


Faſſung 1: + inſofern zu beachten, als fie mathematiſch beſagt, daß 


der jährliche Flächenzuwachs noch ſo lange nicht * den 
durchſchnittlichen geſunken iſt reſp. ſinkt, wie ſich 4 — burg 


Plänterdurchforſtungen, Dunkelſchlagſtellung x. = einen die 
Fläche noch voll ausnutzenden Teil des Beſtandes als echter 
Bruch herauswirtſchaften läßt. 

Endlich mag auch, für ganz ſchnelle und überſchlägliche Kopfrechnungen, 


die mit der Jäger'ſchen Mittelkonſtanten 5 ſich ergebende Variante — 
10 4 


24 n Manchem wertvoll erſcheinen. 


Betreffs der Herleitung der Formel wurde oben ſchon erwähnt und 
nachgewieſen, wie W. Jäger und Verfaſſer dieſelbe auf verſchiedenen z. T. 
weiten Umwegen!) gefunden haben; W. Jäger, indem er, von ſeinem ſog. 


„Richtzuwachs“?) ausgehend, die Prozentformel . entwickelte, dieſer 


Prozentformel diejenige für das Durchſchnittszuwachsprozent = gegen⸗ 
überſtelltes) und auf dieſe Weiſe 

3220 ͤ ee a: d 

nd a 4 
den prozentuellen Charakter beider Ausdrücke eliminirte; Verfaſſer, indem 
er von dem mathematiſchen Geſetz für die Abnahme der Ringbreiten gleicher 
Ringflächen von innen nach außen ausging. 

Die ſpäter vom Verfaſſer gefundene ſehr einfache Herleitung (vgl. S. 79, 
oben) iſt jedoch noch nicht die kürzeſte. Aus den mathematiſch reinen, ein⸗ 
fachſten Vergleichsgrößen zwiſchen Jahreszuwachs und Vorrat (vgl. oben 
S. 45), 4 b: d, folgt ganz unmittelbar für den Vergleich von Jahns 5 
und . Zuwachs d 


4 
n 


4b: 
a 
ſo daß in den 3 (reſp. 6) Ausdrücken: 
Stärkezuwachs Stärke = b: r b: d 
Flächen⸗bedw. Volumen⸗Zuwachs: Fläche bedw. Volumen = 2b: r = 4b: d 
5 1 Durchſchnittszuwachs = 2b —— 4b 2 


1) Wichtige und ſchließlich oft ſehr einfache mathematische Ausdrücke werden faſt nie 
gleich auf dem einfachſten Wege gefunden. Sind ſie aber erſt da, fo ergeben ſich i. d. R. 
mehrere und ſchließlich auch die einfachſten Entwickelungen derſelben. 

2) Richtzuwachs nennt W. Jäger denjenigen (ideellen!) Zuwachs, welcher bei 
gleichbleibender Höhe, Formzahl und Anlage gleich dicker Jahresringe erfolgen würde. 

3) Dieſen letzteren Weg gingen auch v. Lindequiſt (Danckelm. Zeitſchr. 1880 Sept.) 
und Lehr (A. F.⸗ u. J.⸗Z. 1880 Sept.), als fie die Richtigkeit der vom Verfaſſer beim 
Eberswalder Jubiläum publizirten Formel prüften und beſtätigten. 
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4 der mathematiſche Kern der ganzen Lehre vom Zuwachs und — privat: 
wie gemeinwirtſchaftlichen — Umtrieb liegt. 


4 Beachtenswert bleibt aber immer, daß, da W. Jäger nun einmal teils 
kritiſch geſteinigt, teils ignorirt, teils vergeſſen war, der entſchiedenſte Gegner 
der ſog. „Bruttoleute“, Preßler, denſelben Jahre lang immer wieder 


einen ſchon verhältnismäßig einfachen Weg zur wirklichen und korrekten 


Durchführung ihres eigenen Prinzips, nämlich zur Vergleichung von Jahres— 
und Durchſchnittszuwachs gewieſen hat, ohne daß auch davon irgendwo 
Gebrauch gemacht, ja nur Notiz genommen wäre. Er lehrt an vielen 
Stellen ſeiner ſelbſtändigen Schriften und Aufſätze 1), indem er den Ausdruck 


10 
—— für das Vorratsdurchſchnittszuwachs- und 
en „ „ Geſamtdurchſchnittszuwachs-Prozent 


im Verhältnis zum Endvorrat einführt, daß das Prinzip der Lehre vom 

Umtriebe der höchſten Waldrente oder des höchſten Durchſchnittsertrages 

(an Maſſe oder an Wert) erſt klare Geſtalt gewinne in dem Satz: 
„Erkläre deine Beſtände nicht eher für hiebsreif, als bis ihr 
laufendes Jahreszuwachs-Prozent herabgeſunken iſt auf die Ziffer 
100 en 


Prozent ihres Maſſen⸗ oder aber Wertsvorrates, 


[wo v für den in a⸗jährigem Umtriebe befindlichen normalen Nachhalts— 
wald die laufende jährliche Vorertragsſumme im Prozentſatze des jährlichen 
Haubarkeitsertrages bedeutet, oder, was dasſelbe heißt, für den normalen 
Beſtand im Alter a die Summe ſeiner unverzinſten Vorerträge im Pro— 
zentſatze ſeines Abtriebsertrages.) 

Hiermit iſt, da dieſes Durchſchnittszuwachsprozent ſehr einfach zu be— 
rechnen ), für einzelne Stämme ohne große Schwierigkeit zu operiren, 
indem man nur ihr Alter und ihr laufendes Prozent zu ermitteln hat. Es 
bleibt auffallend, daß Preßler, der wohl W. Jäger's Schrift auch kaum 
kannte, nicht ſelbſt den Schritt weiter zur einheitlichen Formel gemacht 
hat, da dieſer für ihn nach Obigem ſchon ſehr nahe lag. 

Immerhin fehlt jedoch bei Jäger wie bei Preßler noch die korrekte 
und einfache Durchſchnittsberechnung für Beſtände, insbeſondere den 
geſchloſſenen Hochwald! 

Konſtruirt man nun aber gemäß obiger Formel II von S. 59, ähnlich 
wie bereits oben zur Ermittelung des 2 = % angegeben, ein Täfelchen 
mit den 4 Spalten 


1) Vgl. oben S. 60, Anm. 

— Für den Vorratsdurchſchnittszuwachs ift dasſelbe z. B. im 50 jährigen Alter 
ſtets = 2, im 100jährigen — 1, im 150jährigen = 0,666; und wenn man die Vor⸗ 
nutzungen hineinziehen will, ſo kann dieſes ſchätzungsweiſe, je us ſtärkerem oder ſchwäche— 
rem Durchforſtungsbetrieb, durch Einführung von 120, 130, 140 anſtatt 100 geſchehen, 
wie oben S. 60 ſchon ausgeführt iſt. 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 6 
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1 2 3 4 
n | d | 4 
n 
und nimmt in früher beſchriebener Weiſe von 10—20 etwaigen Mittel- 
ſtämmen eines Beſtandes reſp. Schlages n und d in Spalte 1 und 2 auf, 
berechnet daraus und ſummirt Spalte 3 und 4, ſo ergiebt 
I. 100 x Summe der Spalte 4: Summe der Spalte 3 
das mittlere Flächen- reſp. Volum⸗Z⸗O% (wie oben nachgewieſen) und 
II. Beſtandesalter 1) X Summe der Spalte 4: Summe der Spalte 3 
das Verhältnis des durch Spalte 4 repräſentirten laufenden Zuwachſes zu 
dem dann durch Spalte 3 repräſentirten bisherigen durchſchnittlichen der 
noch vorhandenen Stämme. 
Stellt ſich dann 
ad I der 100 fache Quotient aus Spalte 4 durch Spalte 3 noch 
als p = etwa 3 bis 4, 2) 
fo iſt auch für einen jederzeit zu laufenden Holzpreiſen verkäuflichen 
Beſtand das privatwirtſchaftliche, 
ad II das Produkt aus Alter und dem Ergebnis von Spalte 4 > 
das Ergebnis von Spalte 3, 
ſo iſt das gemeinwirtſchaftliche 2 
Haubarkeits-Alter noch keinenfalls, weil noch nicht einmal 
betreffs des mittleren Flächen- reſp. Volum-Zuwachſes erreicht, 
welcher ja ſtets die unterſte Grenze des Wertzuwachſes darſtellt. 


Iſt dagegen 5 a (reſp. das Ergebnis von Spalte 4 X Alter) 


bereits < als d (reſp. das Ergebnis von Spalte 3), jo haben für die 
nähere Beſtimmung des gemeinwirtſchaftlichen Haubarkeitsalters die folgen⸗ 
den Erwägungen einzutreten: 

Zunächſt die, ob nicht (bei Bruſthöhenmeſſung)) Höhenzuwachs und 
Formverbeſſerung (Vollholzigkeitsſteigerung) noch eine gutachtliche Erhöhung 
der Konſtanten 4 um 1 bis 2 erheiſchen; dann die, ob und inwieweit 
bei der betr. Holzart und dem lokalen Abſatz-Verhältnis eine weitere (oder 


1) Alſo nicht etwa nur die Jahrring-Zahlen der gemeſſenen (3. T. oberen) Scheiben! 

2) Wobei eine Einheits-Wertzunahme (Preßlers b) = 20 bis 40% des Volum⸗ 
zuwachſes (a) für kurze Zeiträume etwa die Mehrleiſtung eines mit Zinſeszinſen 
arbeitenden gleich hohen Geldzinsfußes, p von 3 bis 4% kompenſiren würde, nicht 
aber mehr für längere (5% einfache Zinſen ergeben für ca. 20 Jahre etwa jo viel 
wie 4% Zinſeszinſen). Preßler berückſichtigt nicht, daß p mit Zinſeszinſen, a b aber 
nur mit einfachen Zinſen arbeitet. 

Das G im Nenner der Preßler'ſchen Weiſerformel mag hier aus dem bereits oben 
S. 70, Anm. angedeuteten Grunde vorläufig unberückſichtigt bleiben, zumal es praktiſch 
i. d. R. eine relativ unerhebliche und wenig variable Größe iſt, die jedoch das Prozent 
immerhin noch herabdrückt. 

3) Nicht bei Schlag-Unterſuchungen aus allen Teilen der Baumſchäfte, da dieſe die 
Vollholzigkeits- und ſelbſt Höhen-Steigerung in den oberen Schnittflächen (kleinere n's 
und Multiplikation mit dem vollen a!) zum Ausdruck bringen! 
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auch alleinige) gutachtliche Erhöhung derſelben um 1 bis 2 für den Wert- 
zuwachs einzuführen iſt. 

Hiernach kann ſich die Formel z. B. 8 
für Kiefern, Fichten und Eichen bis auf ein Maximum von PUR d, 
für Buchen immerhin bis auf ein Solches von 2 a N d 
modifiziren. ö 8 

Für Nutzholzwirtſchaft und Taxklaſſen nach der Zopfſtärke (Schwarz- 
wald!) endlich kann die Formel, mit der Konſtanten 4 und dem vollen 
Beſtandsalter lediglich auf die Zopf-Schnittflächen angewandt, faſt genau 
und direkt die Kulmination des Wertzuwachſes ergeben! 

Trifft dann auch die hiernach modifizirte Bedingungsgleichung für 
den Beſtand nach Unterſuchung von 10 bis 20 Mittelſtämmen nicht mehr zu, 
jo iſt es offenbar auch gemein wirtſchaftlich wünſchenswert, denſelben nicht 
mehr in bisheriger Weiſe fortwachſen zu laſſen. Darum iſt er aber noch 
lange nicht ohne Weiteres als zum Abtrieb, insbeſondere Kahlabtrieb 
reif zu erachten. Vielmehr kommt dann in Frage, wie lange noch durch 
kräftigere, insbeſondere Plänter-Durchforſtungen ein die Fläche weſentlich 
ausnutzender Teil des Vollbeſtandes in einen Wertzuwachs gebracht reſp. 
darin erhalten werden kann, welcher die Bedingungsgleichung ſo erfüllt, daß 
a xX Sa Spalte 4 noch als Sa Spalte 3 bleibt. J. d. R. wird dieſes 
wegen etwaiger Verdoppelung des bisherigen Zuwachsprozents, alſo Ein- 
führung von 5 anſtatt n im vorderen Gleichungsteile, noch mehrere De— 
cennien hindurch, mindeſtens während des erſten Decenniums einer 
einzuleitenden natürlichen Verjüngung möglich ſein! 

Das hiernach feſtgeſtellte Ab⸗ oder Umtriebs-Alter iſt endlich für die 
Holzarten, bei denen weſentlich nur das Kernholz )) für die Wertſchätzung in 
Betracht kommt, insbeſondere Eiche, Rüſter, Kiefer, Lärche, noch um die durch⸗ 
ſchnittliche Zahl der Jahrringe der Splintzone zu erhöhen; ſo daß alſo, 
wenn die Bedingungsgleichung an ſich für das 120. Jahr zuträfe und 
3. B. 20 Splint⸗Ringe die Regel bildeten, das 140 jährige Umtriebsalter 
erſt als das gemeinwirtſchaftlich richtige anzuſehen wäre. — 

Konkrete Unterſuchungen auf Grund dieſer Erwägungen ergeben, daß 
man in den letzten Decennien ſelbſt in den nominell und prinzipiell konſer⸗ 
vativ behandelten Staatswäldern 

teils wegen des direkten oder indirekten Einfluſſes der Bodenrein⸗ 
ertrags⸗Theorie, 

teils wegen der günſtigen Abſatzmöglichkeit der Gründerjahre, 

teils wieder in dem verfehlten Streben durch Mehreinſchläge den 
Niedergang der Waldrente in der nachfolgenden Zeit aufzuhalten, 


) Der verſtändige Konſument berückſichtigt die Verkernung des Holzes bei ſeiner 
Wertſchätzung und ſeinem Angebot; und auf den unverſtändigen ſollte wenigſtens der 
Staat nicht ſpekuliren — vielmehr immer den reellen Verbrauchswert der zu erzeugenden 
Produkte im Auge behalten. Ein Haupt⸗Vorzug des Eichen- und Lärchenholzes beruht: 
eben darin, daß beide Holzarten i. d. R. nur ca. 8— 12 Splintringe haben! 

6 * 
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teils endlich aber auch, weil man die wichtigen Wahrheiten, die in 
dieſem und dem vorigen Kapitel behandelt ſind, nicht nach ihrer hohen 
Bedeutung richtig würdigte, 
faſt überall bereits weit unter die von G. L. Hartig ziem⸗ 
lich richtig angegebenen, gemeinwirtſchaftlich wünſchenswerten 
Umtriebsalter herabgegangen iſt! 


Selbſtverſtändlich iſt übrigens die Formel ohne Weiteres anwendbar 
und, muß hinzugefügt werden, zur Beſtimmung der allgemeinen Um⸗ 
triebshöhe benutzbar nur bei Beſtänden, in denen die Axt bisher geruht 
hat!) oder doch nicht ſtärker geführt iſt, als es die Erhaltung reſp. baldige 
Wiederergänzung des Schluſſes, m. a. W. der ferneren noch vollen Aus⸗ 
nutzung des Wurzel- und Kronenraums durch die vorhandenen 
Stämme zuläßt. 

Für einen Beſtand, der zur Zeit der Unterſuchung nicht mehr voll, 


vielmehr um einen namhaften Teil, wenigſtens 1/10, alſo allgemein um 10 


der Vollbeſtandsmaſſe ausgelichtet iſt, ſtellte H. Forſtaſſeſſor Dr. A. König 
folgende Proportion auf: 

Wenn M die jetzige noch vorhandene Maſſe, Mi die Maſſe des (ge⸗ 
dachten) Vollbeſtandes, M alſo — 10 Mi iſt, ſo verhält ſich: 

Lauf. Zuwachs der jetzigen Beſtandsquote: durchſchnittl. Zuwachs des 
früheren Vollbeſtandes 


4 
2 4 | 
1 100. 8 a M . 
e 100% K 
8 d | 
e a 
Sa d 2 100 x A 
4 
A. 8 d 
= n 10 
Ey S d x 
x 4 
ER NE „ Sa 42 
10 A-. 8 N : Sa d 2. 


Der an ſich, theoretiſch, berechtigt erſcheinende, von Compter (A. F. 
u. J. 1881, S. 291) gemachte 
Einwand, 
daß die Anwendung der (einfachen) Umtriebsformel wegen Nichtberückſich⸗ 
tigung der bereits der Axt verfallenen Vornutzungs⸗Erträge betreffs der 
Geſamtproduktion ein richtiges Reſultat nicht gebe, erſcheint zunächſt 


) In dieſem Falle aber auch auf lichte, raume Orte z. B. Pflanzwälder! 
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inſofern unerheblich, als die Unterſuchung, am bisherigen und bleiben— 
den Hauptbeſtande vorgenommen, für den Zeitpunkt der Nutzung 
dieſes Hauptbeſtandes den richtigen Anhalt liefert, und Zwiſchen— 
nutzungserträge in höherem Beſtandesalter dem Werte nach für gleiche 
Perioden mindeſtens in gleicher Menge bezogen werden können, wie im 
niedrigeren. 

Herr Compter iſt, wie aus dem angezogenen Aufſatze hervorgeht, 
ein ſehr entſchiedener Anhänger der privatwirtſchaftlichen Schule und in 
Folge deſſen aus begreiflichen Gründen ein ebenſo entſchiedener Gegner 
des Verfaſſers; ihm war es daher wohl unbequem, daß von der geg— 
neriſchen Seite, welcher die Reinerträgler bis heute nicht mit Unrecht 
vorwerfen, daß ſie ohne klare Durchführung ihres eigenen Prin— 
zips wirtſchafte, nunmehr ein überaus einfaches und ſicheres Rüſtzeug 
geboten war, das Prinzip wirklich durchzuführen. Dasſelbe mußte alſo 
bemängelt werden. Da für die Vergleichung von laufendem mit Geſamt— 
durch ſchnittszuwachs an Volumen allerdings die Einrechnung aller bereits 
bezogenen Zwiſchennutzungen nötig wäre und die wirkliche Höhe der 
letzteren für jetzt 80 — 150 jährige Beſtände i. d. R. natürlich niemand 
kennt, wurde die Formel als falſch und unbrauchbar bezeichnet. Daß 
die im jüngeren 30 — 70 jährigen Alter erfolgenden gewöhnlichen Durch— 
forſtungen ihrem abſoluten Werte nach i. d. R. keine große Rolle ſpielen, 
daß ſie ihrem ungefähren Volumbetrage nach auch bei jeder anderen 
umſtändlicheren Art der Vergleichung von Jahres- und Geſamtdurch— 
ſchnitts⸗Zuwachs als Quote des Endnutzungsertrages — ¼, Ya, ½, 
reſp. 20, 25, 30 % ꝛc. — eingeſchätzt werden müſſen, und daß fie, 
wenn man eben Gewicht darauf zu legen hat, in der Zuwachsformel 
genau ebenſo richtig durch entſprechende Abänderung der Konſtanten 
berückſichtigt werden können, und in der, ſ. Z. in Eberswalde vom 
Verfaſſer gegebenen Form — mit der Konſtanten 41) bei Bruſthöhen⸗ 
meſſung für überſchläglich haubare Beſtände und Geſamtvolum-Zuwachs 
bereits berückſichtigt ſind — alles dieſes wird vom Herrn Compter 
nicht beachtet reſp. erwähnt.?) 


1) W. Jäger giebt — mit vollem Recht — für Bruſthöhen-Unterſuchung der dem 
Haubarkeitsalter ſich nähernden Beſtände als Durchſchnitts konſtante p11 
2) Der bez. Paſſus aus dem Aufſatz: „Rentirt die Waldwirtſchaft oder nicht?“ 
Gedanken über Brutto- und Bodenreinertragsſchule vom Waldinſpektor Compter zu 
Freudenſtadt (Allg. Forſt⸗ und Jagd⸗Z. September 1881, S. 291) lautet wörtlich: 

„Darauf, daß die geſamten Vorerträge eine nicht unerhebliche Rolle ſpielen können, 
wird in einer Formel, welche neuerdings mehrfach Gegenſtand der Beſprechung geweſen, 
keine Rückſicht genommen. Dieſe Formel müßte, wenn die doch oft — Lichtungshieb, modi- 
ſizirter Buchenhochwald“ ꝛc. (Die einfache Formel gilt zunächſt für den gewöhnlichen 
Hochwaldſchluß! „Modifizirte“ Betriebe erheiſchen auch eine modifizirte Anwendung! 
Vgl. oben Verf.) — „recht wichtigen Vorerträge zur Anrechnung kommen ſollen, lauten: 
un = 25 5 laufender Zuwachs. (v = Vorerträge, m S augenblicklich vorhandene Maſſe 


u = deren Alter.) 
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Die Mitberückſichtigung der Durchforſtungserträge — welche, 
wie bereits angedeutet, bei gleicher Behandlung vom Beginn der Beſtands⸗ 
reinigung ab bis zum Haubarkeitsalter hin dem Volumen nach für 
gleiche Zeiträume in faſt gleicher Höhe bezogen werden können — rückt 
übrigens bei Zugrundelegung der neuen „Normalertragstafeln“, wie unten 
sub III c, (Ertragstafeln und Umtrieb) gezeigt wird, die Kulmination 
des Volumdurchſchnittszuwachſes überhaupt und zumal für Derbholz !)) 
ſogar noch in ein höheres Alter, als es ſich bei Vernachläſſigung 
derſelben berechnet. 

Übrigens kommt es bei der ganzen Angelegenheit auf ſolche Fein— 
heiten, durch welche immer nur die mathematiſch ſcharfe Kulmi— 
nation des Volumzuwachſes — alſo der unterſten Grenze einer 
allenfalls möglichen Kulmination der ganz flach verlaufenden Wert⸗ 
Durchſchnittszuwachs-Kurve — um etwa 1 Dezennium hin- oder her⸗ 
geſchoben wird, überhaupt gar nicht an. Eine Betonung derſelben iſt 
nur geeignet zu verwirren und abzulenken. Jede Anwendung der 
Formel zeigt, daß ſelbſt für die Konſtante 4 — die alſo das Minimum 
repräſentirt — die Mehrzahl unſerer jetzt zur Nutzung, insbeſondere 
zum Kahlabtrieb oder zum ſog. Lichtungshiebe?) kommenden 80—100⸗ 


Hieraus erhalten wir, auch wenn wir nur den Flächenzuwachs berückſichtigen, ein 
anderes Reſultat als = z D (Jäger'ſche, von Dr. Be wieder vorgebrachte (!) 


= 


Formel). Es müßte vielmehr heißen: > D * =D’ wobei für v die Grundflächen 


zu ſetzen wären. Dem Kundigen RER bedarf es keiner weiteren Hervorhebung, daß 
mehrere Kulminationen möglich (was iſt nicht alles „möglich!? Thatſächlich find aber 
„mehrere Kulminationen“ im ungeſtörten Leben des geſchloſſenen Hochwaldbeſtandes noch 
nie gefunden und bleiben ſolche naturwiſſenſchaftlich nur denkbar nach weſentlicher 
Anderung des status quo ante bez. der Vegetationsbedingungen! Verf.“) ſind und daß 
jene Formel, da ſie eben nur Maſſen, bezw. Grundflächen ins Auge faßt, zur Ermitte⸗ 
lung des Alters, in welchem die beſte Verzinſung, oder (!!) die höchſte Waldrente, oder 
auch die größte Summe von Gebrauchswerten erzielt wird, ſchlechte Dienſte leiſtet. Zur 
Zeit, als man noch der Anſicht (!!) war, die Kulmination des Durchſchnittszuwachſes 
trete in ſehr hohen Beſtandsaltern ein („daß dieſes wirklich der Fall, lehrt ja eben 
die Anwendung der Formel! Verf.“), hätte jene Formel noch eine gewiſſe Berechtigung 
gehabt (Aha!) Übrigens hat man heute doch andere („es fragt ſich aber doch, ob beſſere? 
Verf.“) Mittel an der Hand, um die Umtriebszeit der größten Gebrauchswertserzeugung, 
der größten Waldrente ꝛc. zu ermitteln und es iſt deshalb (sie!) jener Formel ein prak⸗ 
tiſcher Wert nicht zuzuerkennen. 

1) Und dieſes kommt beim forſtlichen Großbetrieb faſt allein in Betracht, weil das 
Reiſig i. d. R. einen nur äußerſt geringen Nettowert repräſentirt. 

2) Bei dem üblichen ſtarken Lichtungshieb, zweihiebigen Hochwald ꝛc. nach v. Seebach, 
Burckhardt, Homburg, Preßler ꝛc., welche den Beſtand im Alter von 70— 90 Jahren auf 
6.4—0,3 des vollen reduziren, thut man doch nichts Anderes, als daß man die Fläche, 
welche bis dahin vollſtändig mit faſt dem höchſten abſoluten Jahresvolumzuwachs 
wertvolles Stammholz erzeugte (und dieſes bei mäßigem Auszug der am wenigſten 
nutzholztüchtigen Stämme auch noch ferner in gleicher oder noch bedeutenderer Höhe 
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und ſelbſt 120 jährigen Kiefern-, Fichten, Buchen⸗ und Eichen-Beſtände 
von dem Zeitpunkte der gemeinwirtſchaftlichen Haubarkeit !) noch ſehr 
weit entfernt iſt! 

Im nächſten Abſchnitt (sub III c) und reſp. im Anhange wird 
aber nachgewieſen werden, wie gerade die Anwendung der einfachen 
Formel mit der Konſtanten 4 auf Schlägen, alſo bei etwa gleichmäßiger 
Meſſung an Schnittflächen aus allen Baumteilen, ſo genau wie möglich 
und auf keinem anderen Wege erreichbar, den Zeitpunkt der Kulmi— 
nation des Geſamt-Derbholz-Zuwachſes ergiebt. 


III. Ertragstafel-Schätzung. 
Die ungefähre Schätzung des künftigen Vorrates reſp. Ertrages jüngerer 


Beſtände erfolgt, wenn und wo fie unabweislich iſt, wegen der Unverwend⸗ 
barkeit des allein ermittelbaren bisherigen zeitigen und durchſchnittlichen 
Zuwachſes für längere Zeiträume der Zukunft, durchweg mittelſt ſog. Er— 
fahrungs- oder Ertrags-, beſſer Beſtandsvorrats— Tafeln. 

Dieſelben find zahlenmäßige Darſtellungen des kurz nach einer gewöhn⸗ 


lichen Durchforſtung in jedem Alter auf den angenommenen Standortsklaſſen 


etwa vorhandenen Volumvorrats.?) (Vgl. Anhang!) 9 


a) Aufſtellung der Ertragstafeln. 


Dieſelbe hat man mit verſchiedener Tendenz (allgemeine und ſpe⸗ 
zielle oder lokale, ideale oder normale und reale) und in verſchie⸗ 
dener Art betreffs der Ausführung verſucht; und es galt insbeſondere die 
Herſtellung möglichſt brauchbarer — fälſchlich ſog. „genauer“ — allge⸗ 
meiner „Normal⸗Ertragstafeln“ bis in die letzte Zeit für eine Hauptaufgabe 
der forſtlichen Verſuchsanſtalten, welche nunmehr durch die bezüglichen Ar⸗ 


thun würde) dazu verurteilt, nur noch / — 0 ihrer Leiſtungsfähigkeit in der 
Produktion von Stammholz zu bethätigen, übrigens aber geringwertiges Reiſig und 
Knüppelholz zu erzeugen, welches wohl in quanto, nie aber in quali den Ausfall in 
der Stammholzproduktion etwa erſetzen kann, die Boden-Nährſtoffe aber viel ſtärker in 
Anſpruch nimmt! 

Ein Eichenſtangenort beſter Qualität mit 500 fm und 2% Zuwachs produzirt 
3. B. jährlich 10 fm Eichen⸗Stammholz. Nach dem üblichen Lichtungshiebe mit Unter: 
bau leiſtet er mit 200 fm und 4% Zuwachs 8 fm Eichen-Stammholz und ca. 2 fm 
Buchen⸗Reiſig. Nach einer ſchwachen Plänterdurchforſtung leiſtet er dagegen mit 400 fm 
und 4% Zuwachs ca. 16 fm Stammholz! 

) Die 70—80 jährigen erweiſen ſich zumal gegenüber der immer weiter gehenden 
Brennholz⸗ Entwertung oft genug noch kaum als privatwirtſchaftlich haubar!! 

2) Die Bezeichnung „Ertragstafeln“ iſt für die meiſten bez. Tafeln nicht korrekt, 
weil dieſelben — insbeſondere auch die neuen „Normalertragstafeln“ — überhaupt oder 
doch prinzipaliter — nur die jeweiligen Vorräte angeben und etwaige ſonſtige Angaben 
lediglich aus dieſen herleiten. Sie heißen alſo richtiger „Vorrats-“ bez. Be⸗ 
ſtandsvorrats⸗Tafeln! 
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beiten von Baur (Buche), Baur und Kunze (Fichte), Weiſe (Kiefer) und 
Lorey (Tanne in Württemberg) als gelöſt angeſehen wird.“) 

Betreffs der Art der Aufſtellung empfahl G. L. Hartig die 
genaue Aufnahme eines Beſtandes vor der Durchforſtung, demnächſtige Aus⸗ 
führung der Durchforſtung und abermalige genaue Aufnahme, dann Auf⸗ 
ſuchung und genaue Aufnahme eines ca. 20 Jahre älteren Beſtandes auf 
ähnlichem Boden mit ähnlicher Stammzahl, Wiederholung der Operation ꝛc. 

Dieſe ſehr zweckmäßige Methode iſt ſpäter verlaſſen und erſetzt durch 
eine möglichſt reichliche Aufnahme verſchiedenalteriger, als „normal“ anzu⸗ 
ſehender Beſtände ſchätzungsweiſe gleicher Ertragsklaſſen unter Eintragung 
aller gewonnenen Reſultate als Ordinatenpunkte behufs Durchlegung einer 
für die betreffende Ertragsklaſſe dann gültig ſein ſollenden mittleren Kurve. 
Auf ſolche Art ſind in der Hauptſache ſowohl die meiſten übrigen älteren 
(Cotta, Pfeil-Schneider, Burckhardt, Preßler ꝛc.), wie insbeſondere 
auch die vorhin genannten neueſten der Verſuchsanſtalten ?) konſtruirt, da 
die ſ. Z. von Th. Hartig vorgeſchlagene Methode durch Stammana⸗ 
lyſen älterer Beſtände ſich als zu ſchwierig und uten ensteimpnt 
und die zeitlich wiederholte, alſo nacheinander erfolgende Aufnahme der⸗ 
ſelben Beſtände zu ſpät Reſultate ergiebt.) 

Jene bis dahin i. d. R. angewandte Methode leidet aber offenbar an dem 
Grundfehler, daß ſie genaue Aufnahmen machen und genaue Reſultate 
konſtruiren oder berechnen will für das immerhin von Gefühl oder Meinung 
abhängende Ergebnis einer Einſchätzung der Probebeſtände in die Stand⸗ 
orts⸗, Ertrags⸗ oder Bodenklaſſen. Baur glaubte zwar dieſen Mangel, 
den er richtig fühlte, dadurch beſeitigen zu können, daß er den Höhen⸗ 
wuchs reſp. die Beſtandshöhe als Kriterium, als „Weiſer“ für die Klaſſen⸗ 
bildung und demnächſtige Einſchätzung der Beſtände in die Klaſſen anzu⸗ 
wenden empfahl: jo daß alſo z. B. Beſtände, die im 40—50 jährigen Alter 


1) Dr. Fr. Baur: die Fichte in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form. Berlin 1877, 
Derſelbe: die Rotbuche in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form. Berlin 1881. 
W. Weiſe: Ertragstafeln für die Kiefer. Berlin 1880. 

A. Kunze: Beiträge zur Kenntnis der Fichte ꝛc. in Suppl. I. des Thar. forſtl. 
Jahrb. Dresden 1878. f 

J. Lorey: Ertragstafeln für die Weißtanne. Frankfurt a. M. 1884. 

Derſelbe: Ertragsunterſuchungen in Fichtenbeſtänden (Supplem. z. A. F.⸗ u. 
J.⸗Ztg. Bd. XII., H. 1, 1883). 

2) Nur in der Lorey' ſchen Tannen⸗Tafel iſt ein etwas anderes, immerhin rich⸗ 
tigeres Prinzip zur Anwendung gekommen. Dieſelbe iſt ſpäter erſchienen, als Ver⸗ 
faſſers erſte Kritik des bei Aufſtellung der übrigen angewandten Verfahrens, und 
auch bei der folgenden Rekapitulation dieſer Kritik zunächſt nicht mitgemeint; zumal 
fie für Nord- und Mitteldeutſchland, wo die Tanne — leider — durch Kahlhiebswirt⸗ 
ſchaft faſt ausgerottet iſt, weniger Bedeutung hat. 


3) Dieſes letztere Verfahren iſt aber — da man die Unhaltbarkeit der für die bis⸗ 
lang edirten Normalertragstafeln angewandten Methode zugeben muß — neuerdings von 
den Verſuchsanſtalten durch Feſtlegung einer Anzahl ſtändiger Probeflächen wieder auf⸗ 
genommen. („Vgl. die in vor. Anmerkung zitirte Arbeit von Lorey“.) 
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in den als normal geſchloſſen anzuſehenden Horſten zwiſchen 18 und 20 m 
Höhe haben, für die nte Klaſſe ſeiner Tafel gelten ſollen u. ſ. w. 

Aber auch hiermit iſt offenbar nicht viel gewonnen. 

Die innere, im Weſen der Sache liegende Unhaltbarkeit des bei Aufitel- 
lung der neuen Normal-Ertragstafeln beobachteten Verfahrens hat Verfaſſer 
nun bereits in einem (Jahrgang 1878 der Forſtl. Blätter, S. 263 ff. publi⸗ 
zirten) vor dem Erſcheinen ſämtlicher genannten neuen Ertragstafelwerke nie— 
dergeſchriebenen, an die Beſprechung des 1. Hefts der Ganghofer'ſchen Schrift 


über „das forſtliche Verſuchsweſen“ angeſchloſſenen Artikel nachgewieſen. 


Daß dieſer Artikel, insbeſondere das, was in demſelben über die Er— 
tragstafeln gejagt iſt,!) ſ. Z. nicht mehr Eindruck gemacht hat, mag teils 


) U. A. wörtlich: „Da ſollen und wollen z. B. die Verſuchsanſtalten „richtige 


8 Ertragstafeln“ für die verſchiedenen Standortsklaſſen der Hauptholzarten aufſtellen! 


Daß „Standortsklaſſen“ nicht vom lieben Herrgott gemacht und abgegrenzt, vielmehr 
nur ein klägliches Produkt unſerer Schulweisheit ſind, — daß man gerade ſo gut und 
gerade jo wenig 100 oder 1000 unterſcheiden kann, wie 3 oder 5, — daß zwei Be⸗ 
ſtände, welche im 50. Jahre annähernd gleiche Maſſen haben, mithin derſelben „Stand— 
ortsklaſſe“ zufallen, doch, ſelbſt bei gleicher Behandlung, im 70. oder 100. Jahre ſehr 
verſchieden in ihren Maſſen ſein können, daß der Zuwachsgang und die Maſſenvorräte 
von der Behandlung oft noch mehr abhängig find als von der Standortsqualität 
ſelbſt, daß ſog. „normale Beſtände“, welche die Grundlagen für die Ertragstafeln geben 
ſollen, in unſern Wirtſchaftswäldern thatſächlich nicht exiſtiren (und nicht exiſtiren 
können, da „normal“ geſetzmäßig heißt und das Geſetz der natürlichen Beſtandsbildung 
durch unſere wirtſchaftlichen Maßnahmen, Durchforſtungen ꝛc. immer wieder im natür⸗ 
lichen Lauf ſeiner Wirkung geſtört wird), daß die bisher gebrauchten und reſp. für die 
Ertragstafeln und Unterſuchungen feſtgeſtellten Prädikate zur Charakteriſirung des Stand— 
orts nicht entfernt ausreichen und daß ſolche überhaupt nie ausreichen können, um 
denſelben thatſächlich ſicher zu charakteriſiren, — alles Dieſes und vieles Andere macht 
man ſich nicht klar und nimmt immer munter Maſſen in den verſchiedenen Beſtands⸗ 
altern prädeſtinirter Standortsklaſſen auf, erhält eine Unmaſſe von Ordinaten, welche, 
wenn man von dem vorab hineingetragenen Unſinn der „Standortsklaſſen“ abſieht, 
einfach alle übergänge vom Maximalwert bis zum Nullpunkt herab repräſentiren müſſen! 

Warum nun, frage ich, nicht den unendlich einfacheren Weg gehen und nur die 
Maximalwerte feſtſtellen, welche auf den in Deutſchland vorkommenden Standorten 


für die Hauptholzarten bei möglichſt verſchiedenen Altern vorkommen, dieſe als Ordi— 


naten auftragen, durch fie eine Kurve ziehen zc. 

So iſt auf dem einfachſten Wege von der Welt die generelle Ertragstafel für 
Deutſchland fertig und zwar viel genauer, viel richtiger, als ſie auf bislang beliebtem, 
grauenhaft umſtändlichem und logiſch unrichtigem Wege je erreicht werden kann, bei 
welchem Hans den Beſtand X auf die Kurve der zweiten Ertragsklaſſe influiren läßt, 
während Kunz einen ziemlich gleichartigen für die dritte einträgt ꝛc. ꝛc. 

Ich frage aber weiter, wenn wirklich mit dieſer Anhäufung von Zahlenwuſt, wie 


ſie jetzt verſucht wird, ein Plus an „Genauigkeit“ erreicht werden könnte — was ich 


wie gejagt entſchieden in Abrede ſtelle — was ſollten wir denn damit? Was würde 
mit der genaueſten Ertragstafel, die doch unmöglich alle Schickſale prophezeien kann, 
welche dem Beſtande während des kommenden halben oder ganzen Jahrhunderts von 
Sturm, Sonne, Waſſer, Feuer, Tieren, Frevel, ungeſchickter Menſchenhand und nun erſt 
gar von noch neu zu erfindenden Pilzen drohen, erreicht.“ 
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darin begründet ſein, daß man den mit der damals herrſchenden Zeitſtrömung 
in vollem Widerſpruch ſtehenden Auffaſſungen des Verfaſſers eine ernſte 
Bedeutung beizumeſſen nicht für nötig hielt, zumal es ſich eventuell um die 
Verwerfung oder Wiederaufgabe einmal angefangener, im Gange befindlicher, 
überaus zeitraubender, mühevoller und koſtſpieliger Arbeiten gehandelt hätte. 
Hierzu kam dann wohl noch, daß es allerdings bis vor kurzem ſelbſt 
hochgeſtellte Fachgenoſſen gab, welche bei wenig ausgebildeter naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beobachtungs- und Kombinationsgabe ), die mit dem erſten 
forſtlichen Unterricht aufgenommene Überzeugung feſthalten, daß es im Walde, 
von Gott geſchaffen und abgegrenzt, wirklich 5 „Ertrags-“, „Standorts⸗ 
oder Bonitäts⸗2) Klaſſen“ für jede Holzart?) giebt, und daß es nur an 
unſerer Beſchränktheit liegt, wenn dieſelben hier oder dort nicht richtig unter⸗ 
ſchieden oder getrennt werden. 

Da nun aber ſchwerlich heute noch jemand für die wirkliche Exiſtenz 
von Standorts-Klaſſen eintreten wird, zumal ja auch Baur in ſeiner 
zweiten (Buchen-) Schrift von 1881 S. 27 ſchon ganz beiläufig zugiebt, 
daß „wir es eigentlich mit unzählig vielen Standorten zu thun haben“ 
— uneigentlich aber auch! —, jo kommt die Logik immer wieder zu dem 
tragiſchen Reſultat, daß alle Unterſuchungen darüber, an welchen Kriterien 
man dieſe — im Walde, alſo thatſächlich, ja doch nicht vorhandenen 
— Klaſſen erkennt, und wie viel Maſſe, Zuwachs ꝛc. dieſelben in irgend 
einem Alter haben, ſeien ſie noch ſo ſorgfältig ausgeführt, völlig gegen⸗ 
ſtandslos find und eine nicht ganz entfernte Ahnlichkeit haben mit dem Be- 
ſtreben, etwa einem Traumgeſicht oder Nebelbild Kleider anmeſſen, es auf 
ſein Gewicht unterſuchen oder auch es mit Olfarbe in Detailmalerei auf die 
Leinwand bringen zu wollen. 

Das bei Aufſtellung dieſer Ertragstafeln angewandte Verfahren 
zeigt ſich für jeden, auch für den, der es bislang als richtig oder doch 
unvermeidlich angeſehen hat, in ſeiner ganzen Nichtigkeit, wenn man es 
anſtatt auf die Holzbeſtände tragenden Böden auf irgend etwas anderes, 
der Beurteilung der meiſten Menſchen näher Liegendes anwendet. Es 
iſt beiſpielsweiſe genau dasſelbe, als wenn man alle Einwohner der 
Stadt Berlin oder auch München zunächſt in 5 nicht vorher abgegrenzte 
Körpergewichts- oder Reichtumsklaſſen einſchätzen wollte, dann nachher 


Ich frage alſo, wozu die „richtigen“ Ertragstafeln, wenn ſie wirklich möglich 
wären, wenn nicht der Begriff „richtig“ an ſich ſchon einen Widerſpruch involvirte 
gegen den Begriff „Ertragstafel“, welche doch eigentlich nur eine Zuſammenſtellung von 
Zahlen iſt, die aus einer Mehrzahl von Einzelfällen reſultiren und ſomit nur zufällig 
auf einen der Einzelfälle, aus denen ſie hergeleitet ſind, geſchweige denn auf andere, 
jemals „genau“ paſſen kann! 

1) Es ſoll dies kein Vorwurf fein. Die Natur verteilt ihre Gaben nur ſparſam, 
und dieſelben Perſonen haben dann gewiß andere hervorragende Fähigkeiten. 

2) Wozu wohl dieſes dreiſilbige Fremdwort gegenüber der zweiſilbigen deutſchen 
„Güte“, die ſich doch völlig damit deckt!? 

3) Für Erlen aber 71? (Pfeil glaubte nämlich bei Erlen mit 5 nicht auskommen 
zu können!) Für Fichten nur 4 (Baur, Kunze) und für Tannen gar nur 3 (Lorey)! 
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eine Anzahl von Mitgliedern jeder Klaſſe wiegen oder auf Pflicht und 
Gewiſſen ihr Vermögen angeben laſſen wollte — entſprechend der „ge— 
nauen“ Aufnahme ausgeſuchter Probebeſtände — und nun, nachdem der 
Durchſchnitt jeder Klaſſe hiernach feſtgeſtellt, einem beliebigen Unbekannten, 


nachdem man ihn ſeinem ungefähren Ausſehen oder auch der Güte ſeines 
Rockes und Schwere feiner Uhrkette gemäß in etwa die 4te dieſer 5 Klaſſen 


eingeſchätzt, wieder auf den Kopf zuſagen wollte: du wiegſt oder beſitzeſt 
jo viel, wie der von uns berechnete Durchſchnitt der 4ten Klaſſe beträgt. 
Und nicht viel beſſer als das hier beiſpielsweiſe in einem feinen Rock 
oder ſchweren Berloque herausgegriffene Kriterium des Reichtums iſt ſchließ— 
lich das von Baur empfohlene Kriterium der durchſchnittlichen Beſtandshöhe 
für die Beurteilung der Güteklaſſe! Denn für haubare und angehend 
haubare Beſtände, für deren Einſchätzung wir Ertragstafeln überhaupt nicht 
gebrauchen, iſt die Beſtandshöhe doch eben einer — aber immerhin nur 
einer — derjenigen Faktoren, aus welchen der Volumgehalt des Beſtandes 
rechnungsgemäß reſultirt, und welcher zwar meiſtens, aber doch lange 
nicht immer zu den übrigen bezüglichen Faktoren in einem annähernd 
konſtanten Verhältnis ſteht. Für die Beurteilung der künftigen Geſamt— 
leiſtung von Jungwüchſen — reſp. deren Ertragsklaſſen, mögen letztere 
nun gebildet ſein, wie fie wollen — iſt aber die Höhe als Kriterium gänz- 
lich unbrauchbar; ſofern jüngere, z. B. 15 — 35 jährige Orte bei allen Holz— 
arten, am greifbarſten bei den Nadelhölzern, oft auf den ungeeignetſten 
Standorten, beſonders nach einer Reihe von Jahren mit günſtig verteilten 
Niederſchlägen, das Maximum des Höhenwuchſes entwickeln, deſſen 
die Spezies überhaupt fähig iſt!!) 
Hiernach bleibt alſo auch dieſes einzige bislang verſuchte Kriterium für 
die Einſchätzung jüngerer Beſtände — und auf dieſe kommt es doch bei 
Anwendung der Ertragstafeln faſt allein an; haubare und angehend 


haubgre hat doch wohl kaum jemand nach Ertragstafeln aufzunehmen 


befürwortet — in Extragsklaſſen, denke man ſich dieſelben auch an ſich fo 


1) Alſo z. B. Kiefern auf den ausgeraubten Köpfen und Rücken der deutſchen 
Mittelgebirge, wo ſie nachher, vom 40. bis 50. Jahr ab, meiſt ſehr im Wachstum nach⸗ 
laſſen — oder auch auf manchen äußerſt geringen Sandböden der Ebene; dann Fichten 
auf Süd⸗ und Weſthängen des mitteldeutſchen Buntſandgebiets, auf Kalk ꝛc.; und nun 
gar Lärchen: Heute rot, d. h. meterlange Triebe, und morgen — d. h. in 5 oder 10 
Jahren — tot! Hier werden etwaige Verteidiger der bisherigen Ertragstafelmethode zwar 
erwidern, „das ſeien keine normalen Bonitäten“. Auf die Gegenfrage, was denn normale 
Bonitäten ſeien, insbeſondere, woran man ſolche erkenne — erhält man aber durch die 
von Baur hierfür (Buche S. 27) gegebene Definition leider keine Belehrung! Dort 
ſteht: „Normale Bonität“ ſei die Geſamtwirkung von Boden, Lage und Klima auf den 
Wuchs normaler Beſtände in der Art, daß dieſer in dem Produkt der Holzmaſſe 
einen beſtimmten Ausdruck findet! „Normale Beſtände“ find aber nach dem Arbeits- 
plan der forſtl. Verſuchs⸗Anſtalten ſolche, „welche nach Maßgabe der Holzart und des 
Standorts bei ungeſtörter Entwickelung auf Flächen von mindeſtens 0,25 ha als die voll- 
kommenſten anzuſehen ſind.“ — Kommt man damit auch nur einen Schritt weiter? 
Und wenn wirklich — was macht man denn mit den gewiß ebenſo häufigen „abnor- 
malen“ Bonitäten? 
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paſſend wie möglich angenommen, ziemlich ebenſo unſicher, wie die Ein⸗ 
ſchätzung des Beſitzes eines Unbekannten nach ſeinem Rock oder ſeiner 
Uhrkette! 

Es handelt ſich alſo thatſächlich um einen eirculus vitiosus! Wenn man 
Beſtände ſog. „normaler Bonität“ ausſuchte und durch ihre genaue Auf⸗ 
nahme einen Durchſchnitt für die Leiſtung der prädeſtinirten Standorts⸗ 
klaſſen ermitteln wollte, ſo haben ſich zweifellos dabei in einer erheblichen 
Zahl von Fällen die urſprünglich als Vertreter der nten Klaſſe auserſehenen 
„Normalbeſtände“ nach ihrer thatſächlichen Aufnahme als doch der (n Iten 
oder (n — 1)ten Klaſſe angehörig ergeben und mußten ſomit entweder für 
die nte, oder auch überhaupt nachher als „ungeeignet“ wieder ausge⸗ 
ſchieden werden. !) 

Verfaſſer will hierdurch nicht etwa einen Vorwurf oder eine Bemänge⸗ 
lung gegen die Art der Ausführung vorbringen. Denn es handelt ſich 
lediglich um ein notwendiges Ergebnis einer von vornherein ver⸗ 
fehlten, naturwiſſenſchaftlich unmöglichen Formulirung der Auf⸗ 
gabe oder Frage. Wo keine Grenzen ſind, kann das ſorgfältigſte Vorgehen 
ſich nicht zwiſchen Grenzen halten! Es ſtehen eben annähernd genau 
ſo viel Hektar Fichten- oder Buchenbeſtände in Deutſchland auf der unge⸗ 
fähren Grenze einer beliebig limitirten dritten und vierten „Bonität“ wie 
in der Mitte dieſer dritten oder dieſer vierten! 

Wenn wir für eine beliebige Altersſtufe, z. B. 80 Jahre, den Derbholz⸗ 
gehalt aller in Deutſchland vorhandenen mit Fichten dieſes Alters beſtan⸗ 
denen Hektare aufnähmen, die Anzahl der vorgefundenen Feſtmeter pro 
Hektar auf einer Abſeiſſenaxe nach Einheiten abteilten und die Anzahl der 
Hektare, welche die zugehörige Anzahl Feſtmeter ergeben hat, für die Ordi⸗ 
natenhöhe benutzen wollten: ſo müßte ſich notwendig eine Kurve ergeben, 
welche — man denke an überſäete, ausgetragene alte Kämpe, die thatſächlich 
mit 80 Jahren noch ohne Derbholz ſein können — von dem 1. Abſciſſen⸗ 
punkt mit der Ordinatenhöhe 0 anfängt, anfangs allmählich, weiterhin rapide 
anſteigt, zwiſchen den Abſciſſenpunkten 300 und 500 irgendwo kulminirt, 
dann wieder ſinkt und endlich bei einer Abſciſſenlänge von 11, 12 oder 


1) Es ſteht dieſes bei den genannten Autoren zwar vorzugsweiſe zwiſchen den 
Zeilen, U. Meiſter giebt es aber z. B. in ſeiner übrigens klaſſiſchen Arbeit (Stadtwal⸗ 
dungen von Zürich, Zürich 1883, S. 206) für die von ihm aufgeſtellten Ertragstafeln offen 
zu, indem er sub Nr. 11 der bez. leitend geweſenen Grundſätze den folgenden formulirt: 

„Behufs Ermittlung der vollſtändigen Maſſen⸗ und Zuwachsreihe von 1 — 100 
Jahren ſind die Maſſenergebniſſe der nach den Höhenverhältniſſen in 4 Bonitäten ein⸗ 
rangirten Probeflächen je einzeln aufzutragen und durch Interpolation vermittelſt einer 
entſprechenden Kurve zu einer geſchloſſenen Reihe zu verbinden. Wo die Maſſenverhält⸗ 
niſſe im Gegenſatz zum Weiſer der Höhenkurve das Ergebnis einer Probefläche zweckent⸗ 
ſprechender und übereinſtimmender mit den übrigen Daten in die nächſtliegende 
höhere oder niedere Bonität einzurangiren ratſam erſcheinen laſſen, hat 
ſolches nach vorangegangener Reviſion dieſer Probefläche zu geſchehen, eventuell 
bei zu großen Widerſprüchen (1) iſt das bezügliche Reſultat überhaupt 
zu eliminiren. 

Ganz analog verhält ſich die Konſtruktion der Kreisflächen- und Stammzahlkurven.“ 
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13 Hundert Feſtmeter — es mag ja irgendwo ein Hektar 80 jährigen Be- 
ſtandes mit dieſer Maſſe vorkommen — wieder in die Abſciſſenachſe zurück— 
ſinkt. Ahnliches mit etwas veränderten Zahlen würde ſich für jede andere 
Altersſtufe reſp. Holzart ergeben. i 
N Jeder hier herausgegriffene und für eine Klaſſenbildung benutzte Punkt 
bleibt ſtets von Willkür, Gefühl oder Arbitrium — nenne man's, wie man 
will — abhängig; und des halb iſt, wenn und da man einmal nicht alles 
aufnehmen will und kann, und da ferner ein auch nur annähernd „ge— 
naues“ Reſultat doch niemals ein erreichbares und ſomit ernſtlich ins Auge 
zu faſſendes Ziel der Ertragstafelſchätzung ſein kann, der vom Verfaſſer ſchon 
1878 empfohlene Schwerthieb einfacher arithmetiſcher Teilung 
nicht allein dem erreichbaren Zweck völlig genügend, ſondern er 
muß ſogar für denſelben bei größter Einfachheit immer noch Beſſeres 
ergeben, als die durchgeführte, ſchrecklich mühſame und koſtſpielige Auf- 
nahme ſehr vieler Beſtände von nach dem Gefühl oder unſicheren Kri— 
terien arbitrirten „Bonitäten“. Hat doch Herr Baur in ſeiner zweiten, 
die Rotbuche betreffenden Schrift, obgleich er dem Verfaſſer Seite 60/61!) die 
Ehre erweiſt, in nicht ganz 10 Zeilen deſſen Standpunkt wenigſtens einer 
— wenn auch abfälligen — Kritik zu unterwerfen, ſchließlich, nachdem 
alle mühſamen Aufnahmen gemacht und eingetragen waren, offenbar in 
der Bedrängnis über die einem Sternhimmel gleichenden Ordinatenpunkte, 
thatſächlich ſeine Klaſſen nach einem Verfahren gebildet, welches dem vom 
Verfaſſer vorgeſchlagenen wenigſtens jo ähnlich fieht, wie ein Entenei einem 
Hühnerei, Baur's in der Anmerkung reproduzirten Auffaſſung von Ver⸗ 
faſſers Vorſchlag aber einfach ſo ähnlich wie „ein Ei dem andern“! Denn 
von einer Kurve für die Minima hat Verfaſſer nichts gejagt, ?) fie können, 
da wir einmal Böden haben, welche, wenn man Derbholz im Auge hat, 
abſolut nie Erträge geben werden und doch, wenigſtens mit Jungwüchſen, 
und zwar von allen unſeren Hauptholzarten, bepflanzt oder von Natur be⸗ 
ſtockt ſind, für jede Holzart und jedes Alter auf dem Nullpunkt bleiben. 
Herr Baur und die übrigen bei der Aufſtellung der neuen Ertrags- 
tafeln beteiligten Herren wollen alſo verzeihen, wenn Verfaſſer ſich durch 
jene 10 Zeilen nicht als widerlegt anſehen kann. Die thatſächlichen Ergeb- 
niſſe bei der Konſtruktion der kürzlich veröffentlichten Normalertragstafeln 


) Er jagt dort wörtlich: „Der kürzlich von Borggreve gemachte Vorſchlag, man 
ſolle nur VBeſtände der beſten und ſchlechteſten Standortsgüten aufnehmen und dann die 
mittleren Bonitäten mittelſt Interpolation beſtimmen, iſt aus zwei Gründen ungenügend 
und verwerflich. Einmal ginge dadurch jede Kenntnis verloren, wie und in welche 
Formationen (727) ſich die mittleren Bonitäten in den einzelnen Waldgebieten (27) 
verteilen, ſodann bliebe man gänzlich unklar darüber, wie ſich die mittleren Beſtands⸗ 
höhen der mittleren Bonitäten zu den Maſſen derſelben verhalten“ (was für Baur eine 
Art Selbſtzweck zu ſein ſcheint!) „d. h. in wie weit man überhaupt die Höhen als 
Weiſer bei der Bonitirung benutzen kann.“ („Benutzen“ d. h. mit benutzen kann und 
muß man fie ſchon —, aber ſehr cum grano salis! Für ſich allein nützen reſp. beweiſen 
ſie in den meiſten Fällen gar nichts, wie oben ausgeführt.) 

2) Vergl. F. Bl. 1878, S. 266 
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haben vielmehr glänzend beſtätigt, daß die korrekte Aufſtellung von Normal⸗ 
Ertragstafeln für ein größeres Gebiet z. B. Deutſchland — welche zweifellos 
im Intereſſe einer allgemeinen Verſtändigung über Ertrags-Verhältniſſe 
ihren hohen Wert hat — im Weſentlichen nur nach dem vom Verfaſſer 
vorgeſchlagenen Prinzip erfolgen kann. 

Die Hauptgrundlage dafür, das Maximum an Volumgehalt, 
welches pro Hektar für jede Holzart in gleichalterigen Beſtänden aller 
Haupt-Altersſtufen irgendwo innerhalb des bez. geographiſchen Gebiets 
vorkommt, wäre durch Fragebogen bald ermittelt. Die geeignetſten der 
angegebenen Beſtände wären in Bezug auf alles Intereſſirende genau auf⸗ 
genommen — und damit die Abſciſſen und Geſamtordinaten der Kurven 
fertig. Dann aber wäre es für den praktiſchen Gebrauch auf ſolche Art 
herzuſtellender, etwa fünfklaſſiger Ertragstafeln nicht gerade vorteilhaft, für 
jede Altersſtufe die Ordinatenhöhe vom Maximum bis auf den Nullpunkt 
in 5 gleiche Stücke zu teilen und nun die Mittlelhöhe jeder Zone als 
den Durchſchnittsſatz jeder Klaſſe anzunehmen. Denn einmal ſind die dem 
Maximum und dem Nullpunkt naheſtehenden Beſtände reſp. Waldböden nur 
ſehr ſelten, ſo ſelten, daß ſie für die große Wirtſchaft eben ſo wenig 
in Betracht kommen wie etwa eine ſeltene Orchidee für den Heuertrag einer 
Wieſe; und dann wird die Mittelhöhe nur für die mittlere Ertrags⸗ 
klaſſe den annähernd richtigen Durchſchnitt geben, während derſelbe für 
die beſſeren namhaft tiefer, für die ſchlechteren aber höher liegen muß. 
Wer nun freilich „genau“ wiſſen wollte, wohin er fällt, müßte die oben für 
den 80 jährigen Beſtand empfohlene Kurve konſtruiren und wenigſtens für 
noch einige andere Altersſtufen durchführen; was ſicher nie geſchehen wird! 
So muß es denn alſo bei einem „Ungefähr“ bleiben; — und für dieſes 
geſtattete ſich Verfaſſer ſ. Z. 1. o. folgenden Vorſchlag: 

Am Maximum und am Minimum laſſe man eine halbe Zonenbreite 
— die nur ſtandörtliche Merkwürdigkeiten in ſich begreift — vollſtändig 
außer Betracht, ſo daß alſo für jede in 60 gleiche Teile geteilte Ordinaten⸗ 
länge die oberſten und unterſten 5 Teile ganz ausſcheiden. Die dazwiſchen⸗ 
liegende, 50 Teile umfaſſende Strecke wird in 5 die gewünſchten Stand⸗ 
ortsklaſſen repräſentirende, je 10 Teile breite Zonen geteilt. Nur für die 
mittlere dieſer Klaſſen repräſentirt ihre wirkliche Mitte den Durchſchnitt; 
für die 2. und 4. wird dieſer um einen Teil, alſo ¼0 der Geſamtlänge 
— für die 1. und 5. um zwei Teile — alſo 0 der Geſamtlänge — 
mehr nach der Mitte hin angenommen. 


Die Beſtandszunahme-Kurve 
der letzten, 5. Klaſſe würde alſo durch die Höhe von 180 


die der 1 i P 
die der 0% 1 „ „ V 
die der 475 ve 77 " " " „ 7 39/60 
die der 1. „ 5 „ „% 


der den Maximal- Vorräten jeder Altersklaſſe entſprechenden Ordinaten 
zu ziehen ſein, um leidliche Durchſchnittsergebniſſe der ſachverſtändig 
. 
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nach 5 Ertragsklaſſen eingeſchätzten Beſtände der deutſchen Wälder zu 
liefern.“) 

Und mehr wird mit Ertragstafelſchätzungen, mag man ſie anſtellen, 
wie man will, nie zu erreichen ſein! Wer mehr verlangt, überſchätzt das 
menſchliche Wiſſen und Können und unterſchätzt die unendliche Vielgeſtal⸗ 
tigkeit und Elaſtizität der Natur und ihrer Art zu ſchaffen — trägt Steine 
zu einem babyloniſchen Turm, indem er verlangt, daß etwas haarſcharf 
gemeſſen, gezählt und berechnet werden ſoll, was, wie die ſog. Er— 
tragsklaſſen, eben nur in der Idee und reſp. bei ſolchen vorhanden iſt, die 
nicht genügend naturwiſſenſchaftlich beobachten, kombiniren und folgern ge— 
lernt haben. Ein G. L. Hartig konnte z. B. einen ſolchen Fehler nicht 
machen — bei Befolgung ſeiner Anweiſung zur Aufſtellung von Ertrags— 
tafeln erhält man wirklich ein annähernd richtiges Bild von dem unter 
beſtimmten konkreten Vorausſetzungen in Bezug auf Standort, Gründung 
und Pflege der Holzbeſtände erfolgenden Zuwachsgang! Und wenn Baur 
(Rotbuche S. 61) Verf's. vorſtehendem Beſtandsvorratstafel-Rezept den Bor: 
wurf machen zu wollen ſcheint,?) daß mit deſſen Durchführung ein ſolches 
Bild für die „mittleren Bonitäten“ nicht erlangt würde, ſo koncedirt Ver— 
faſſer ſolches nicht allein für dieſe vollſtändig, ſondern ſogar noch darüber 
hinaus, auch für die beſten und ſchlechteſten; behauptet aber mit eben ſolcher 
Entſchiedenheit, daß Baur's und Weiſe's und Kunze's ꝛc. Modus der Auf— 
ſtellung es eben ſo wenig liefert und reſp. daß ein ſolches generell über⸗ 
haupt nicht geliefert werden kann. Und da dieſes nicht der Fall, bleibt 
eine der gewohnheitsmäßigen Idee?) der meiſten Forſtleute etwa entſprechende 
einfach arithmetiſche Legung von Grenzen in die unmerklich in einander 
übergehenden Leiſtungsfähigkeiten und Modifikationen der verſchiedenen Stand— 
orte entſchieden wiſſenſchaftlicher als eine trotz aller ſorgfältigen Spezial⸗ 
unterſuchungen ſchließlich doch rein willkürliche, bei der oft genug die Be⸗ 
ſtände erſt nach ihrer Aufnahme derjenigen Klaſſe, deren Zuwachsgang ſie 
klar legen ſollen, zugeteilt ſind. 

Wenn alſo Baur Rotbuche S. 113 wörtlich ſagte: 

„Obgleich ſchon gegen zwanzig forſtliche Schriftſteller Ertragstafeln 
bearbeitet und herausgegeben haben, ſo muß man doch ſtaunen, wie ſehr 
die in denſelben zur Geltung gebrachten Anſchauungen noch differiren, 


1) Schon damals erwähnte Verf., daß vielleicht jemand noch einen beſſeren Vor⸗ 
ſchlag für die a priori durchzuführende Abgrenzung der Klaſſen und reſp. Ziehung ihrer 
Durchſchnitte zu machen habe. A priori müſſe die Sache aber gemacht werden, fonft 
beginne wieder der bisherige Zirkeltanz nach gleicher oder etwas anderer Melodie! In— 
zwiſchen hat die Ausführung ergeben, daß bei Anlehnung an die I. Klaſſe der Normal- 
Ertragstafeln die Einteilung der Ordinaten in 64 Teile, Ausſcheidung von je 7 Teilen 
oben und unten und 10 teilige Zonen Ergebniſſe liefern, an welche ſich die einmal herge— 
brachten Vorſtellungen von der Leiſtungsfähigkeit der 5 i. d. R. angenommenen Ertrags- 
klaſſen beſſer anpaſſen. (Vgl. Anhang) 

2) Der Paſſus mit den „Formationen“ (vgl. Anm. auf S. 93) erſcheint etwas 
ſchwer, mir zu ſchwer verſtändlich, wenn ich ihn nicht ſo, wie hier geſchehen, deuten darf. 
Denn geognoſtiſche Formationen können doch nicht wohl gemeint ſein! 

3) Denn dieſe ſetzt unwillkürlich etwa gleiche Abſtufungen voraus. 
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wie unklar wir in vielen Punkten noch ſind und wie wenig wirkliche 
Fortſchritte wir auf dieſem Gebiete noch zu verzeichnen haben. Wenn 
wir nach den Urſachen dieſer Erſcheinungen fragen, ſo erblicke ich ſie 
teils in der Schwierigkeit der Behandlung des Gegenſtandes, teils aber 
auch in dem dürftigen, unfertigen Materiale, welches den meiſten Schrift⸗ 
ſtellern zur Verfügung ſtand. Die Frage liegt nämlich mißlich, weil es 
noch an der nötigen Zahl eigentlicher, vergleichbarer Normalbeſtände, aus⸗ 
gezeichnet durch gleiche Begründung, Behandlung und Pflege, fehlt —“ 
und S. 27, daß 
wir es eigentlich mit unzählig vielen Standorten zu thun haben — 
warum zog er denn nicht die einfach ſich ergebende Konſequenz, 
daß die Aufſtellung allgemeiner, für Folgerungen betreffs des Zuwachs⸗ 
ganges!) und für die Lieferung von mehr als ungefähren Ergebniſſen bei 
retrograder Anwendung auf konkrete Standorte und Wirtſchaftsbeſtände 
brauchbarer Ertragstafeln eine überhaupt und beſonders in der geſuchten 
Weiſe unlösbare Aufgabe iſt; zumal nachdem Verfaſſer dieſes doch noch 
vor dem Erſcheinen des erſten Tafelwerks beſtimmt öffentlich ausgeſprochen 
und motivirt hatte, nachdem auch Preßler ihm. Recht ot genug zugerufen, 
en vom Wirtſchafter wie vom Standort 
abhängig ſei, und nachdem er ſelbſt geſehen, daß Zuwachsgang und Klaſſen 
ſeine er Tafel ebenſowenig mit den bezüglichen Reſultaten der nach ähn⸗ 
lichem Prinzip aufgeſtellten Kunze'ſchen Tafeln ſtimmen, wie mit denen 
aller früheren bezüglichen Autoren. 

Auch von Herrn Weiſe hätte man erwarten können, daß er vor 
ſeiner mühſamen Verwertung des nach einem unrichtigen Grundgedanken 
mit vielen Umſtänden geſammelten umfänglichen Materials einige von den 
vielen Tagen ſeiner Arbeit und nur wenige von den vielen Seiten ſeiner 
Schrift einem Verſuche der Rechtfertigung jenes vorher vom Verfaſſer 
angegriffenen Grundgedankens gewidmet hätte! Wenn er durch Zerlegung 
jeder ſeiner Klaſſen in drei Unterklaſſen — für das Maximum, Medium 
und Minimum — eigentlich 15 Klaſſen bildet, ſo deutet er doch dadurch 
auch ſchon an, daß ihm von der — bei Baur ja zugeſtandenen „eigent⸗ 
lichen“ Unendlichkeit der Klaſſenzahl wenigſtens etwas vorgeſchwebt hat! — 

Schließlich ſei das vorſtehend Erörterte in folgende Sätze zu⸗ 
ſammengefaßt: 

J. Die Zahlen der neuen auf Deranlafjung und nach dem Arbeits⸗ 
plan des Vereins Deutſcher Forſtlicher Derfuchsanftalten ausgearbeiteten 
allgemeinen ſog. „Normalertragstafeln“ ſind für irgend welche wiſſen⸗ 
ſchaftliche oder wirtſchaftliche Folgerungen allgemeiner Art 
nicht zu verwerten, weil ihre Ermittelung nach unrichtigen Prinzipien, 
insbeſondere in der vom Verfaſſer bereits vor ihrer erſten Publikation 
als grundfalſch nachgewieſenen Vorſtellung reſp. Vorausſetzung 
der wirklichen Eriftenz von Ertragsklaſſen und reſp. eines auch 


I) Oder gar betreffs eines ſog. „Zuwachsgeſetzes“! Einen „geſetzmäßigen“ Verlauf 
kann der Zuwachs nur in einem von Durchforſtungen und ſonſtigen (Neben-) Nutzungen 
völlig verſchonten Beſtand haben. 
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nur leidlich gleichartigen Suwachsganges in verſchieden behan- 
delten Wirtſchaftsbeſtänden verſchiedenartiger Standorte er— 
folgt iſt; ein Fehler, der durch alle bei den Einzelerhebungen ange: 
wandte, an ſich ſehr anerkennenswerte Sorgfalt nicht kompenſirt oder 
auch nur weſentlich abgeſchwächt werden kann. !) 

2. Für diejenigen gewöhnlichen praktiſchen Swecke der Ertrags⸗ 
regelung und beſonders Waldwertſchätzung, welche die rechneriſche Ver— 
wendung ungefährer Anſätze nach Ertragstafeln einmal nicht umgehen 
können, find fie ſchlechter als ziemlich alle älteren bekannten Ertrags- 
tafeln, weil die letzteren 

a) wenigſtens teilweiſe nach richtigeren Prinzipien entworfen 

(vor allem G. L., dann aber auch Th. u. R. Hartig ꝛc. ꝛc.) 
b) im beſſeren Anſchluß an die einmal gangbar gewordenen und 
auch vollberechtigten Vorſtellungen von den Grenz: und 
Mittelwerten er Erträge ganzer Beſtände derjenigen Wald— 
gebiete, für welche ſie gelten ſollen, aufgeſtellt, und endlich 
9 i. d. R. auch mit beſſer fundirten Daten für die bei der bis⸗ 
herigen Wirtſchaft erfolgenden Vor nutzungen 2), wie man fie 
eben unabweislich gebraucht, verſehen ſind. 

3. Ertragstafeln, welche den Suwachsgang konkreter Waldbe— 
ſtände einigermaßen zutreffend darſtellen, können nur für beſchränkte 
Waldgebiete?) und unter der Vorausſetzung eines feſten Verjüngungs⸗ 
und Durchforſtungsprinzips und auch dann nur unter ſo großen Schwie— 
rigkeiten aufgeſtellt werden, daß ihre praktiſche Verwendung zu dem 
Aufwand an Mühe ꝛc. i. d. R. kaum im Verhältnis ftehen dürfte. 

4. Eine allgemeine Ertragstafel, behufs leichter Verſtändigung 
über Beſtands⸗Gütegrade unter Forſtleuten verſchiedener Gegenden und 
reſp. Lieferung etwaiger Anſätze für die unmittelbaren kleinen Be— 
dürfniſſe der Praxis in Fällen, wo mutmaßlich beſſere Sätze nicht zu 
erlangen ſind, wird am einfachſten und wiſſenſchaftlich korrekteſten 
nach dem oben S. 94 ff. dargelegten Prinzip aufgeftellt. 


Im Anhange werden hiernach konſtruirte Beſtandsvorrats⸗Tafeln, 
gegründet auf die Maxima der in den Tafelwerken der Verſuchsanſtalten 
enthaltenen Materialien, gebracht werden, von denen Verfaſſer nur wünſchte, 
daß ſie auch in die Forſtkalender aufgenommen, und dadurch ein Ge— 
meingut werden möchten, welches dann ſicher bald als praktikabler aner— 
kannt werden dürfte, denn die „Normalertragstafeln“ ! 

Zum Vergleich finden ſich dort auch die Normal-Ertragstafeln von 
Baur, Kunze, Weiſe, Lorey, deren Anſätze aber, wie ausgeführt, gegen- 


) Vgl auch die ſehr beachtenswerten und treffenden Ney'ſchen „Gloſſen über die 
neueſten Normal ⸗Ertragstafeln“ Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. 1884, S. 81! 

2) Auch die nur von Weiſe gegebenen bez. Zahlen gründen ſich nicht auf reale 
Durchforſtungserträge. 

) Am beſten noch immer nach der G. L. Hartig'ſchen Anweiſung! — Zu dem⸗ 
ſelben Ergebnis kommt auch v. Guttenberg in ſeiner Theſe 1 über die Aufſtellung von 
Ertragstafeln. Oſterr. Viertelj. Schrift 1885, S. 21. 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 7 
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über den eingebürgerten, gewohnten Gefühlsbegriffen von den „Boden⸗Klaſſen“ 
durchweg um mindeſtens eine Nummer zu hoch ſind; ſo daß alſo z. B. 
die Baur-Weiſe' ſche 3. Klaſſe etwa dem entſpricht, was man gewöhnlich 
als zweite bezeichnen würde 2c. 

Endlich ſind im Anhange auch einige der beſſeren älteren Erfahrungs⸗ 
tafeln abgedruckt. — 

Die von verſchiedenen Autoren, insbeſondere Burckhardt, gegebenen 
ſog. Vorertrags⸗-Tafeln beruhen i. d. R. auf abgerundeten Durchſchnitts⸗ 
ergebniſſen des gewöhnlichen Durchforſtungsbetriebes oder (Weiſe) auf Rech⸗ 
nungs⸗Operationen (Differenz des auf den früheren Beſtandesgehalt aufgerech⸗ 
neten laufenden Zuwachſes gegen den nach der Durchforſtung vorgefundenen 
thatſächlichen Gehalt des höheren Alters). Die bez. Burckhardt' ſchen, von 
Wallmann überarbeiteten, Sätze im Forſtkalender find im allgemeinen 
angemeſſen, nur noch unnötig und unberechtigt fein differenzirt und in den 
höheren Altern mit Unrecht abnehmend. Wir bringen ſie vereinfacht 
und berichtigt im Anhange. — 


b) Anwendung der Ertragstafeln. 


Zur Anwendung von Ertragstafeln iſt in allen Fällen, in welchen 
die — abgeſehen vom Ausſchlagwalde — i. d. R. zu vermeidende, weil im 
Verhältnis zum Wert viel zu umſtändliche Aufſtellung von guten lokalen 
Ertragstafeln nicht ſtattgefunden hat, eine Anpaſſung der konkreten 
Revierverhältniſſe an die Abſtufungen der anzuwendenden allgemeinen 
Ertragstafeln erforderlich. Eine ſolche ergiebt dann z. B. ſehr gewöhnlich, 
daß die erſte lokal vertretene Ertragsgüte thatſächlich erſt der zweiten 
oder dritten der anzuwendenden Ertragstafeln entſpricht. Weiterhin iſt 
dann erforderlich eine — i. d. R. ſchon bei Gelegenheit der ſpeziellen Be⸗ 
ſtandsbeſchreibung vorgenommene — Einſchätzung der mutmaßlichen ſpäteren 
Beſtands-Dichtigkeit und-Miſchung, praktiſch am beſten nach Zehnteln des 
Vollbeſtandes. Dann iſt die — nach dieſen geſchätzten Zehnteln reduzirte 
— Zahl der Ertragstafeln anzuſetzen, die für die bez. Standortsklaſſe neben 
dem Alter ſteht, welches der Beſtand z. Z. der Nutzung, bezw. in der 
Mitte der Abtriebs-Periode haben wird. — 


ce) Ertragstafeln und Amtrieb. 


Eine den geſamten Zuwachsgang einer Holzart unter gegebenen Stand⸗ 
orts⸗ und Wirtſchafts-Bedingungen wirklich richtig und vollſtändig — 
alſo mit Inbegriff der Durchforſtungserträge — darſtellende Ertragstafel 
würde das Alter der Kulmination des Geſamt-Durchſchnittszuwachſes an 
Derbholz als die untere Grenze des Alters der Kulmination des durch- 
ſchnittlichen Wertzuwachſes ohne weiteres ergeben, die Anwendung der oben 
S. 79 ff. gegebenen und erläuterten Formel reſp. die Anſtellung umſtänd⸗ 
licherer bez. Unterſuchungen alſo unnötig machen. Thatſächlich hat auch 
G. L. Hartig auf Grund der nach ſeinen ziemlich richtigen Prinzipien auf⸗ 
geſtellten Lokal-Ertragstafeln — welche überall in dieſem Punkte zu ein⸗ 
ander ſehr ähnlichen Ergebniſſen führten — die von ihm dann allgemein 
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empfohlenen gemeinwirtſchaftlich richtigen Umtriebszeiten für die Hauptholz- 
arten ermittelt. 

Seit jener Zeit wurde, abgeſehen von ganz einzelnen Ausnahmen, 
nicht ernſtlich bezweifelt, daß dieſe höheren, bislang in den nachhaltig 
bewirtſchafteten Staats⸗ und ſonſtigen Maſſen-Wäldern innegehaltenen Um⸗ 
triebe von mindeſtens ca. 120 Jahren die größten, wenigſtens erheblich 
größere Volumina lieferten, als die von den Reinerträglern empfohlenen 
60 — 70 jährigen; der Umtriebs⸗Streit drehte ſich nur um die Frage, ob 
jenes den Verteidigern der höheren Umtriebe imputirte Prinzip der höchſten 
durchſchnittlichen Maſſen⸗Erzeugung das richtige ſei oder nicht. 

Da erſchienen nun die neuen Normalertragstafeln, die „unanfechtbaren 
Ergebniſſe“ eines Maximums von aufgewendeter forſtlicher Arbeitskraft und 
Intelligenz. Dieſelben gaben an, daß das Alter der größten Maſſenerzeugung 
noch viel tiefer liege als das finanziellſte Haubarkeitsalter, was auch nur 
Einer der Reinerträgler — für Nadelholz wenigſtens — je zu empfehlen 
gewagt hätte. Die größte durchſchnittliche Maſſenerzeugung, wenigſtens für 
die beſſeren Standorte 

fand nach Baur für die Buche bei rund 85, 
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jährigem Umtrieb ſtatt, und ſchob ſich nur — entgegen der bisherigen ſehr 
allgemein verbreiteten 1) Annahme — für die geringeren Standortsgüten 
um 1—2 Decennien hinauf. Obgleich aus allen genannten Schriften her- 
vorging, wie dieſe Kulmination der durchſchnittlich jährlichen Holzerzeugung. 
berechnet war, insbeſondere daß ſie Derb- und Reisholz — letzteres 
beſitzt ja doch in den meiſten Maſſenforſten heutzutage in der aufzuliefernden. 
Menge einen erntefreien Marktwert kaum oder gar nicht! — zuſammen, 
dahingegen den geſamten Betrag der beſonders in den höheren Beſtands⸗ 
altern wertvoll werdenden Vornutzungen gar nicht, alſo weder für den 
laufenden noch für den durchſchnittlichen Zuwachs mit inbegriff, wurde doch, 
ſofort von denen, welche bislang aus ganz andern Gründen für den nie⸗ 
drigen Umtrieb zu kämpfen vorgegeben hatten, dieſes neue „wiſſenſchaftliche 
Ergebnis“ für das à tout prix zu verfolgende Ziel verwertet, und nun⸗ 
mehr die Forderung der Herabſetzung der Umtriebe mit dem bis jetzt 
entſchieden verurteilten Prinzip der „größten Maſſenproduktion“ 
geſtützt, nachdem alle anderen Stützen bedenklich geworden waren. 

Das war nun bei dem von den Reinerträglern einmal verfolgten Ziel, 
die verſtärkte Abnutzung der Altholzvorräte unſerer Wälder als eine jeden- 
falls berechtigte Forderung hinzuſtellen, immerhin erklärlich. Wunderbar 
aber bleibt, daß ſelbſt Baur, als entſchiedener Anhänger des gemeinmwirt- 
ſchaftlichen Prinzips und reſp. der längeren Umtriebe, offenbar konſternirt 
über dieſe Reſultate, ſich, wie dies aus folgendem wörtlich angeführten. 
Paſſus ſeiner Schrift hervorgeht (die Rotbuche S. 117 ff.), zu ſehr weit⸗ 

gehenden Konzeſſionen geneigt zeigt: 


1) Vom Verf. allerdings nie allgemein geteilten. 
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„Jedenfalls gewann ich durch meine Unterſuchungen über die Fichte und Rot⸗ 
buche die volle Überzeugung, daß der jährliche und durchſchnittliche Maſſenzuwachs 
unſerer Holzbeſtände früher kulminirt, als die meiſten Fachgenoſſen ſeither annahmen. 
Bekanntlich hat auch ſchon Huber den frühen (? Wie früh? Verf.) Eintritt des 
höchſten Durchſchnittsertrags bei der Kiefer, Fichte und Tanne, G. L. Hartig (im 
7. Band feines Forſtarchivs) und ſpäter Oberförfter Stahl bei der Kiefer nachgewieſen. 

„Auch K. Heyer!) vertrat ſchon 1841 die Anſicht des frühzeitigen Kulminirens 
des Maſſenzuwachſes in folgendem Satz: ‚An der vorgewachſenen (prädominirenden) 
Beſtandesklaſſe (von welcher jedoch ein großer Teil der Stämme ſpäterhin ebenfalls 
noch übergipfelt wird und den Zwiſchennutzungen zufällt) erfolgt der höchſte laufend 
jährliche Maſſenzuwachs zur Zeit des vorherrſchenden Höhetriebes, mithin noch lange 
vor der vollen Mannbarkeit; der höchſte jährliche Durchſchnittszuwachs aber ſpäteſtens 
mit der vollen Mannbarkeit — bei ſchnellwüchſigen Holzarten noch früher — und 
erhält ſich von da an noch geraume Zeit ziemlich auf derſelben Stufe, bevor er wieder 
zu ſinken beginnt. Dieſe Abnahme im höheren Alter geſchieht ſehr allmählich und 
nur bei lichtbedürftigen Hölzern (wie Kiefern, Lärchen, Erlen, Birken u. ſ. w.) zumal 
auf trocknen und mageren Standorten früher und raſcher.“ 

„Auch Burckhardt und Grebe neigen, nach ihren allerdings nicht tadelloſen Er⸗ 
tragstafeln zu ſchließen, zu einem frühzeitigen Kulminiren des Durchſchnittszuwachſes 
hin, während nach Pfeil der höchſte Durchſchnittszuwachs jedenfalls nicht vor dem 
120. Jahre (auch bei der Fichte!) eintreten ſoll, ja er findet in feinen Ertragstafeln 
(1843) überhaupt kein Maximum des Durchſchnittszuwachſes Die Pfeil'ſchen Ertrags- 
tafeln ſind offenbar (Oho! Verf.) aus mangelhaftem, unzureichendem Materiale zu⸗ 
ſammengeſetzt und nicht mit dem erforderlichen Maße mathematiſcher Einſicht?) be⸗ 
arbeitet worden. 

„Was die Preßler'ſchen Ertragstafeln anlangt, ſo bezweifle ich, ob dieſelben auf 
ſelbſtändigen Unterſuchungen ruhen, jedenfalls fteben fie, jo ſehr dieſelben dem Publi⸗ 
kum angeprieſen wurden, mit den neueren und neueſten Unterſuchungen in ſtarkem 
Widerſpruch. So läßt Preßler auf erſter Bonität das Maximum des Durchſchnitts⸗ 
zuwachſes bei der Fichte erſt mit 100 () Jahren, bei der Rotbuche ſogar erſt zwiſchen 
120 und 140 Jahren eintreten. 8 

„Wenn endlich noch Nördlinger?) auf Grund eigner Unterſuchungen zu dem 
merkwürdigen!) Reſultat gelangte: ‚Der Geſamtdurchſchnittszuwachs, weit entfernt 
vom 60. Jahre aufwärts nachzulaſſen, ſteige fort und fort bis ins hohe Alter“. 
ſo erklärt ſich ſolches nur aus der angewendeten Unterſuchungsmethode. Nördlinger hat 
nämlich im vorliegenden Falle die Zuwachsgeſetze des Einzelbaumes mit denjenigen 
des Beſtandes verwechſelt und insbeſondere die im Laufe der Jahre den Zwiſchen⸗ 
nutzungen anheimfallenden Bäume unberüdfichtigt gelaſſen.“) Daß aber die Zuwachs⸗ 


1) K. Heyer, Waldertragsregelung, Gießen 1841. — Die Reproduktion dieſer und 
der folgenden Citate Baur's iſt inſofern von Bedeutung, als dieſelben zeigen, wie weit 
die bez. Meinungen auseinandergehen und wie nötig eine gründliche Klärung der 
Umtriebsfrage geworden iſt. 

2) Wenn Pfeil wirklich das geringe hierzu erforderliche Maß mathematiſcher Einſicht 
nicht gehabt hätte, dann wird H. Baur es doch F. W. Schneider nicht abſprechen können! 

2) Pfeil⸗Nördlinger, Kritiſche Blätter, 48. Band, 1. Heft. 

4) Durchaus nicht merkwürdig, ſondern allein richtig, offenbares Ergebnis wirklich 
korrekter Unterſuchungen. 

5) Das thun ja gerade die Baur'ſchen Normal-Ertragstafeln erſt recht! 
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geſetze des Einzelbaumes von denen des Beſtandes ſehr weſentlich abweichen, iſt eine 
längſt anerkannte Thatſache. Daß der Zuwachsgang normaler Beſtände den aus 
meinen reichlichen Unterſuchungen abgeleiteten Verlauf nimmt, iſt mir ſelbſt nicht mehr 
zweifelhaft, trotzdem habe ich in der nachſtehenden Überſicht auch die Anſchauungen. 
anderer Schriftſteller über den fraglichen Gegenſtand niedergelegt. 

„Sollte die Anſicht (Anſicht!?! hierbei kann es ſich doch nicht um „Anſichten“ 
handeln! Verf.), daß das Maximum des Durchſchnittszuwachſes normaler Beſtände 
im ganzen früher eintritt, als man ſeither anzunehmen gewohnt war, bald die herr— 
ſchende werden, dann dürfte dieſe neue wiſſenſchaftliche Errungenſchaft (sie!) auch auf 
den Wirtſchaftsbetrieb nicht ohne Einfluß bleiben. Für die Rotbuche, welche vorzugs⸗ 
weiſe Brennholz liefert, und daher in ſpäteren Jahren wenig oder keinen Wertzuwachs 
zeigt (2), dürften ſich Umtriebe von 80 bis 120 Jahren als die vorteilhafteſten erweiſen, 
was nicht ausſchließt, geringere Quantitäten geſuchtes Starkholz in noch höheren Um⸗ 
trieben zu erziehen. Da I. Buchenbonitäten, in welchen das Maximum des Durch⸗ 
ſchnittszuwachſes ſchon zwiſchen 80 und 90 Jahren erfolgt, ſelten vorkommen und 
gerade dieſe ſich zur Starkholzerziehung eignen, ſo werden ſich Buchenhochwaldumtriebe 
von weniger als 100 Jahren um fo mehr ſeltener (2) empfehlen, als das Maximum 
des Durchſchnittszuwachſes ſich noch geraume Zeit nahezu auf derſelben Höhe erhält. 

„Was die Fichte betrifft, bei welcher der Kulminationspunkt des Durchſchnitts⸗ 
zuwachſes zwiſchen das 45. und 86. Jahr fällt, fo iſt eben hier nicht unberückſichtigt 
zu laſſen, daß erſte Fichtenbonitäten, auf welchen der Kulminationspunkt am früheſten 
eintritt, im ganzen ſelten ſind, daß bei der meiſtens Nutzholz liefernden Fichte ein 
bedeutender Wertzuwachs in höheren Altern erfolgt, daß ſich weiter der Kulminations— 
punkt lange Zeit auf derſelben Höhe erhält und daß man endlich aus Rückſicht auf die 
Schlagführung einen zwiſchen geringeren Bonitäten ſtehenden beſſeren Beſtand, wegen 
leicht eintretender Sturmbeſchädigungen, doch meiſt nicht frühzeitiger abtreiben kann. 

„Es werden ſich deshalb bei der Fichte 80 — 100 jährige Umtriebe in der Mehr- 
heit der Fälle empfehlen (in Hochgebirgsforſten auch 120 jährige). 

„Berückſichtigt man nur das Derbholz, ſo gelten nahezu dieſelben Zuwachsgeſetze, 
wie für das Derb- und Reisholz zuſammengenommen. Es ſcheint, daß das Maximum 
des laufenden und durchſchnittlichen Zuwachſes an Derbholz etwas ſpäter eintritt, 
jedoch iſt der Unterſchied, welcher bei meinen Unterſuchungen über die Fichte ſehr in 
die Augen fiel, bei der Rotbuche wenig bemerklich.“ — 

Von allen Seiten wurde nun betreffs des Umtriebes die ſes Reſultat, 
dieſe Folgerung aus den neuen Normal-Ertragstafeln als die wirtſchaft⸗ 
lich bedeutſamſte!) angeſehen und behandelt, wie fie das denn auch, wenn 
korrekt, thatſächlich wäre! Da ſie aber falſch, grundfalſch war, ſo be— 
gannen die Tafeln in dieſer Folgerung geradezu Schaden zu ſtiften! 
Ging das doch ſo weit, daß ein Anhänger des privatwirtſchaftlichen 
Prinzips 2), der oben bereits genannte H. Compter, allen Ernſtes den 
Umtrieb des größten Naturalertrages aus dem Grunde verurteilte, weil 
nach den neueren, exakten Unterſuchungen das Alter des höchſten Natural— 
ertrages bei unſerer bisherigen Beſtandserziehung im vollkommenen Kronen— 
ſchluß ſo frühzeitig eintrete, daß man damit „nur Brennholz oder im beſten 


) So hebt z. B. C. v. Fiſchbach fie (F. Bl. 1877 S. 121) in feiner Rezenſion des 
Baur ſchen Werkes über die Fichte hervor. — Vgl. auch Vonhauſen in Allg. F.⸗ u. 3-3. 
1882, S. 294. 

2) Allg. F.⸗ und J.⸗Z. 1881 S. 290-292. 
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Falle geringes Bau- und Wagnerholz erziehen könne“, m. a. W. weil alſo 
dieſes Alter des höchſten Naturalertrages ihm, dem Bodenrein— 
ertragsmann, zu niedrig!) war!! 

Weiterhin wird dann vom H. Compter gegen Verfaſſers, den Freunden 
der niedrigen Umtriebe — die ſolches, wie aus allem hervorgeht, offen⸗ 
bar um dieſer ſelbſt oder, beſſer um der Höhe der zeitigen Nutzung, 
nicht aber um der Theorie, des wiſſenſchaftlichen Prinzips?) willen ſind 

ſehr unbequeme Bemängelung der aus den neuen Ertragstafeln 
hergeleiteten Gründe der Umtriebserniedrigung mit folgender Anmerkung 
Polemifirt. 

„Im Junihefte der „forſtlichen Blätter“ von 1880, S. 181 werden 
zwar die aus den neuen Baur'ſchen, Weiſe'ſchen ꝛc. Ertragstafeln abge⸗ 
leiteten Schlußfolgerungen als „grundfalſch“ bezeichnet. Ehe ein zutreffen⸗ 
der Nachweis für die Richtigkeit dieſer Behauptung geliefert iſt, müſſen 
wir doch wohl den mit Sorgfalt und — wir können ſagen — auch 
wohl mit rühmenswerter Gewiſſenhaftigkeit ausgeführten Arbeiten der 
Herren Baur, Weiſe, Kunze größeres Vertrauen ſchenken, als einer weiter 
gar nicht begründeten Behauptung. Insbeſondere rechnen wir es Dr. 
Baur hoch an, wenn er unverdroſſen ſeine Zuwachsunterſuchungen durch⸗ 
führte und deren Reſultate veröffentlichte. Denn durch die Thatſache, 
daß das Alter des größten durchſchnittlichen Maſſenzuwachſes ſehr früh⸗ 
zeitig eintritt, wird den Gegnern der Bodenreinertragstheorie () eine 
gewichtige Waffe entzogen. Dr. Baur iſt kein Anhänger dieſer Theorie. 
Seine Mitteilungen legen darum Zeugnis davon ab, wie deutſche Gelehrte, 
unbekümmert um Nebenintereſſen, der Erforſchung der Wahrheit zuſtreben.“ 

Dieſes mag genügen, um darzuthun, daß die Ergebniſſe der neuen 
Ertragstafelunterſuchungen vorzugsweiſe nach der beregten Richtung hin 
ausgenutzt ſind. 

Die bez. Konſequenz iſt nun mit dürren Worten dahin zuſammenzu⸗ 
faſſen, daß auch der nicht der Bodenreinertragstheorie Huldigende 
eine namhafte Erniedrigung der bisherigen Umtriebe zugeſtehen 
müſſe, weil die Kulmination des Durchſchnittszuwachſes nach 
den ſogenannten exakten Ergebniſſen dieſer Tafeln viel eher 
eintrete, als man bisher irrtümlich geglaubt. 

Dabei wird aber — ganz abgeſehen von der unlogiſchen, alſo für 
den Zuwachsgang reſp. auch nur die wirkliche Vorrats-Vermehrung der 
Beſtände nichts beweiſenden Entſtehungsart der „Normal-Ertragstafeln“ 
— verſchwiegen, — alſo überſehen oder verhüllt: N 

1. Daß kein Gegner der ſogenannten Bodenreinertragstheorie, insbe⸗ 
ſondere ihrer niedrigen Umtriebe, das Alter der Kulmination des 


1) Es wird hier lediglich auf Herrn Compter verwieſen, weil dieſer am ſpeziellſten 
auf die Sache eingegangen iſt. Weitere Citate ꝛc. würden obige, an ſich ſchon für den 
Rahmen dieſer Schrift recht umfängliche, aber bei der Wichtigkeit der Sache unabweis⸗ 
liche Replik noch unnötig verlängern! 

2) Denn ſie plaidirten ja jetzt handgreiflich mit dem von ihnen perhorres⸗ 
zirten Prinzip für jenes Ziel! 
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5 Durchſchnittszuwachſes an Holz oder auch nur an Derbholz 
als das innezuhaltende oder anzuſtrebende bezeichnet hat, vielmehr alle 
ein erheblich höheres. 


2. Daß ſämtliche in Frage kommende Tafelwerke den Durchſchnittszuwachs 
und insbeſondere auch den Jahreszuwachs der höheren Altersſtufen 
ohne jede Berückſichtigung der bei korrekter Waldbehandlung beſon— 
ders in den älteren Beſtänden jo hochbedeutſamen Vornutzungs⸗ 
erträge geben. 


3. Daß die Vorratsdurchſchnittszuwachſe an Derb- und Reisholz !) und 
die erſten, nur ganz ausnahmsweiſe vorkommenden Bonitäten ?) (die 
ja zeitiger kulminiren!) die Kulmination noch früher, alſo in den 
Augen des Nichtfachmanns und ſelbſt vielleicht mancher Fachgenoſſen 
die Unhaltbarkeit einer konſervativen Waldwirtſchaft noch großartiger 
erſcheinen laſſen; ſofern bei gelegentlichen Citaten dieſe Kulmination 

i. d. R. angeführt wird. 


4. Daß ſelbſt für eine 80 — 90% des Geſamteinſchlages als Brennholz 
auf den Markt werfende Wirtſchaft, — die ja, wenn man wirklich 
von der hohen Wahrſcheinlichkeit der Anderung dieſes Zuſtandes in 
baldiger Zukunft ganz abſehen wollte, als zweckmäßigſten Umtrieb für 
den Waldreinertrag wenigſtens nicht viel über die Zeit des höchſten 
Durchſchnittsertrages zu greifen brauchte, — auf das nach 1 oder 
2 Zehntel Feſtmeter aus ganz unſicheren Grundlagen herausgerech— 
nete ſcharfe Kulminiren gar nichts ankäme, da nach letzterem 
der Durchſchnittszuwachs lange Zeit hindurch nur ganz 
unmerklich finft,3) jo daß dieſes geringe Minus, wenn und ſoweit 
wirklich vorhanden, ganz zweifellos durch Steigerung des 
Nutzholz⸗Prozents und ⸗Einheitswerts in feiner Einwirkung 
auf den geſamten Waldreinertrag reichlich ausgeglichen würde. 


Wenn man nun aber für eine mittlere Ertragsklaſſe der drei Haupt- 
holzarten, ſtreng nach den für die Vorräte gegebenen Zahlen v. Baur's, 


1) Was ſoll uns dieſe Sorte von Vorratsdurchſchnittszuwachs, zumal in einer 
Zeit, in der wir das Reiſig aus den großen Maſſenwirtſchaften faſt nirgends mehr in 
der produzirten Menge zu einem nur die Werbungskoſten namhaft überſteigenden Preiſe 
abſetzen können; ſo daß wir ſelbiges unzweifelhaft — mit dem ſog. Raff- und 
Leſeholz — viel beſſer zur Umſetzung ſeines Aſchengehalts in 50— 100 mal wertvolleres 
Derbkernholz im Walde verfaulen ließen! Denn niemand wird doch im Ernſte leugnen 
wollen, daß unſern meiſten Waldböden die hierdurch gewährte Rückgabe reſp. Erhaltung 
eines nicht unerheblichen Teils ſeines umlaufenden Nährſtoff-Kapitals ſehr zu ſtatten 
käme! 

2) Abgeſehen davon, daß alle „Bonitäten“ der Normal-Ertragstafeln den einge— 
bürgerten Begriffen gegenüber zu hoch erſcheinen. 

) Dieſes Moment, alſo der überaus flache Verlauf des abſteigenden 
Aſtes der Durchſchnittszuwachskurve iſt für alle Nutzholz liefernden Wirtſchaften 
betreffs einer exakten Regulirung des anzuſtrebenden — gemeinwirtſchaftlichen — Um⸗ 
triebes der höchſten Wertproduktion von der größten Bedeutung. 
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Kunze's und Weiſe's und nach den im Judeich-Behm'ſchen Forſtkalender 
gegebenen, bekanntlich beſonders für die höheren Alter noch viel zu 
niedrig gegriffenen Burckhardt-Wallmann'ſchen Vornutzungserträgen 1) und 


nach Derbholz rechnet, ſo ergiebt ſich folgendes: 


Verlauf des Durchſchnitts⸗-Suwachſes an Derbholz für die Mittel⸗ 
güte der 5 Haupthoßarten Buche, Fichte und Kiefer, berechnet nach den 
Hauptnutzungsvorräten (Abtriebserträgen) der neuen Normalertragstafeln 
von v. Baur (Buche u. Fichte), Kunze (Fichte) und Weiſe (Kiefer) und 
den angemeſſen modifizirten Vornutzungserträgen der III. Klaſſe von 

Wallmann (Buche u. Fichte) und v. Hagen (Kiefer). 


a) Buche. (Baur IV. Kl.) 
Summe x 1 Durch⸗ 
Vor⸗ der Vor⸗ Wa f : ah ſchnittlicher Dagegen 
gs⸗ Produktion 
Alter Musunge- nutzungs, vorrat im bis zum jährl. Zu- Durd- 
ertrag des erträge bis 88 gen. wachs bis ſchnitts⸗Zu⸗ 
letzten De⸗ zum neben- 8 800 EAN: zum neben⸗ wachs 
zenniums ſtehenden enden ene ſtehenden nach Baur 
Jahre Alter Alter Alter Alter 
30 rer — 8 2 ER Bw a 
40 4 4 33 37 0,93 0,82 
50 9 13 78 91 1,82 1,55 
60 12 25 128 153 2,55 2,13 
70 14 39 175 214 3,06 2,50 
80 14 53 220 273 3,41 2,75 
90 14 67 265 332 3,69 2,94 
100 14 81 306 387 3,87 3,06 
110 14 95 346 441 4,01 3,14 
120 14 109 381 490 4,08 3,17 
b) Fichte. (Baur III. Kl.) 
30 4 4 45 49 1,6 1,5 
40 7 11 101 112 2,8 2,5 
50 10 21 168 189 3,8 3,4 
60 12 33 250 283 4,7 4,2 
70 14 47 330 377 5,4 4,7 
80 15 62 400 462 5,8 5,0 
90 16 78 460 538 6,0 5,1 
100 17 95 515 610 6,1 52 
110 17 112 560 672 6,1 5,1 
120 ir 129 592 721 6,0 4,9 


1) Soweit die bezügl. Zahlen fteigen; weiterhin find fie nur nach gleichblei⸗ 


bender Höhe angenommen, obgleich viel mehr genutzt werden kann. 
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e) Fichte. (Kunze IV. Kl.) 
* Summe 0 Durch⸗ 0 
2 Vor⸗ der Vor⸗ 78 x 2 808 ſchnittlicher ace 
. nutzungs⸗ Produktion Durch⸗ 
2 eee e vorrat im | bis zum jährl. Zu⸗ ſchnitts⸗Zu⸗ 
1 ertrag des erträge bis wachs bis 
3 letzten De⸗ zum neben- 1 990 Reher: zum neben⸗ 56 
b ; den | ftehenden nach Kunze 
f zenniums ſtehenden . ſtehenden 
. Jahre Alter Alter Alter Alter u. Weiſe. 
nach Kunze 
30 4 4 8 12 0,40 0,3 
40 7 11 58 69 1,73 1,5 
50 10 21 132 153 3,06 2,6 
60 12 33 260 293 4,88 4,3 
70 14 47 336 383 5,47 4,8 
80 15 62 390 452 5,65 4,9 
90 16 78 427 505 5,61 4,7 
100 17 95 451 546 5,46 4,5 
110 17 112 474 586 5,33 4,3 
120 17 129 496 625 5,21 4,1 
d) Kiefer. (Weiſe IV. Kl.) 
nach Weiſe 
30 — — 31 31 1,03 1,0 
40 4 4 90 94 2,35 2,3 
50 7 11 143 154 3,08 2,9 
60 9 20 183 203 3,38 3,1 
70 10 30 215 245 3,50 3,1 
80 11 41 234 275 3,44 2,9 
90 12 53 247 300 3,33 2,7 
100 13 66 258 324 3,24 Von Weiſe 
110 13 79 267 346 3,15 nicht weiter⸗ 
120 13 92 275 367 3,06 geführt. 


% 


Erläuterung vorſtehender Berechnung. 


N Aus den Burckhardt⸗Wallmann'ſchen Vorertragstafeln (Forſt⸗ und Jagdkalender 
von Behm⸗Judeich 1883 S. 105) ſind die Maxima und Minima ſtreng inne gehalten, 
jedoch die unnatürlichen Sprünge der Erträge abgeglichen und das für die Fichte ange- 
nommene Zurückgehen der Vornutzungserträge in den höheren Beſtandsaltern, welches 
offenbar weniger aus Naturgeſetzen als aus einer fehlerhaften Anderung des Durch— 
forſtungsprinzips mit dem höheren Beſtandsalter reſultirt, nicht übernommen worden; 
zumal auch ein ſolches Sinken in den von demſelben Autor gegebenen Zahlen für Buche, 


in den von Burckhardt gegebenen Vornutzungserträgen für Eiche und endlich in den von 
v. Hagen gegebenen Sätzen für die Kiefer nicht angenommen iſt. Die Fichtenbeſtände 


unterliegen aber in ihrem Wachstumsgang nicht etwa weſentlich anderen Geſetzen 
als die Buchen⸗, Eichen⸗, Kiefern- ꝛc. Beſtände! 
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Die Weiſe'ſche Tafel für Kiefer giebt die Erträge bei der IV. Klaſſe nur bis zum 
Alter von 90 Jahren an! Für 100, 110 und 120 Jahre ſind die Derbholzerträge dem 
bisherigen Wachstumsgange entſprechend eingeſchätzt und ſchließen mit 275 fm für das 
120 jährige Alter ab, jo daß fie hier nur unerheblich hinter Pfeil's III. Klaſſe mit ca. 
300 fm zurückbleiben. 

Als „mittlere“ Klaſſe konnte nur aus der Baur'ſchen Fichtentafel die III., welche 
jedoch, da er für die Fichte nur 4 Klaſſen abteilt, bei ihm die vorletzte iſt, angenommen 
werden, während aus der Weiſe'ſchen Tafel erſt die IV. nach ihren Erträgen — und 
zwar durchweg — etwa dem entſpricht, was wir als Mittelſorte von Kiefernbeſtänden 
anzunehmen gewohnt find und was auch in der Pfeil'ſchen Tafel als III. Klaſſe figurirt. 

Ebenſo wurde aus der Baur'ſchen Buchen-Tafel die IV. Klaſſe gewählt, weil fie, 
wenn auch nicht in den jüngeren, ſo doch in den höheren, über 100 jährigen Alters⸗ 
ſtufen Erträge angiebt, die für Mittel-Buchenbeſtände reichlich hoch erſcheinen und denen 
der Burckhardt'ſchen III. Klaſſe ziemlich entſprechen. 

Bei Kunze endlich gehen die Erträge ſeiner IV. — und letzten! !) — Klaſſe ſogar 
noch namhaft über die der III. (mittleren!) Burckhardt' chen hinaus! 

Hiernach dürfte es alſo völlig gerechtfertigt erſcheinen, daß für den hier in Betracht 
kommenden Zweck mit den Burckhardt-Wallmann- und von Hagen'ſchen Vornutzungs⸗ 
erträgen der III. (mittleren) Klaſſe nur aus Baur's Fichtentafeln die Haubarkeitsvorräte 
der III. (vorletzten), übrigens aber durchaus die der IV. (vorletzten reſp. letzten) Klaſſe 
kombinirt worden ſind. 

Eine eingehende Würdigung der Zahlen vorſtehender Tabelle, die 
rechnungsmäßig aus den — zunächſt einmal als wirklich dem durchſchnitt⸗ 
lichen Zuwachsgange entſprechend angenommenen — Zahlen der neuen 
Ertragstafelwerke und den beſonders für die höheren Alters ſtufen ſehr mäßig 
erſcheinenden Vornutzungsſätzen der bez. genannten Autoren, alſo ohne 
jede Einführung des für dieſe höheren Altersſtufen ganz zweifellos berech⸗ 
tigten Plänterdurchforſtungsprinzips hergeleitet ſind, führt nun zu ganz 
anderen Folgerungen als diejenigen ſind, mit welchen die Gegner höherer 
Umtriebe den Kampf auf Grund des ſog. Bruttoprinzips begonnen haben. 
Sie beſtätigt zunächſt für die 

Buche 
in greifbarſter Weiſe, daß der Geſamt-Derbholzdurchſchnittszuwachs ſelbſt 
im 120. Jahre noch erheblich im Steigen begriffen erſcheint — was für 
die IV. Baur'ſche Klaſſe ſogar ziemlich noch betreffs des Vorrats⸗ 
durchſchnittszuwachſes zutrifft. 

Es iſt hiernach gar nicht abzuſehen, weshalb zunächſt für die 
Buche die Tafeln nicht über das 120 jährige Alter hinausgeführt ſind, 
wenn nicht angenommen werden ſoll, daß man gegenüber dem Anſtürmen 
kägler von vornherein 


1) Die Kunze'ſche Tafel mit ihren Angaben von praeter propter 340 fm für das 
70 jährige und p. p. 400 fm für das 80 jährige Alter als Minimalertrag (lebte 
Klaffel) und ihrem ſehr abweichenden Zuwachsgang bleibt überhaupt unverſtändlich. 
Sollte es in Sachſen wirklich übrigens als „normal“ zu erachtende Fichtenbeſtände mit 
geringeren Maſſen nicht in größerer Ausdehnung geben?? 

2) Dieſe letzteren, d. h. diejenigen, welche immer nur nach dem Grundſatz „apres 
nous le deluge“, „uns hält es noch aus“ möglichſt viel Geld in die Kaffe ſchaffen 
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gar nicht mehr gewagt hat, die Innehaltung eines mehr als 120 jährigen 
Umtriebes als etwas überhaupt Mögliches, der Erwägung Wertes zu 
behandeln. Es fehlt aber doch noch nicht an älteren Buchenbeſtänden, auch 


„normalen“ im Sinne der forſtlichen Verſuchsanſtalten, und auch nicht an 


Wirtſchaften, deren Vorräte ſehr wohl die bloße Feſthaltung eines ſolchen 
höheren Umtriebes ermöglichen, ohne daß alſo ein mit Opfern für die Gegen— 
wart verknüpftes Zurückgehen auf dieſelben nötig wäre! 

So iſt denn das Abſchließen der Buchenertragstafeln mit dem 1205 
jährigen Alter zur Verwirrung der bez. Vorſtellungen bei der großen 
Zahl derjenigen praktiſchen Wirtſchafter beizutragen geeignet, welche nicht die 
Luſt, Zeit oder Fähigkeit haben, den modernen umfänglichen Publikationen 
mit ihrem Zahlenwuſt genauer auf den Zahn zu fühlen, vielmehr von dem 
Verein der deutſchen forſtlichen Verſuchsanſtalten einfach die gegebenen 
Endreſultate, etwa wie ſie ſich ihm im Forſtkalender präſentiren, als 
unanfechtbare Thatſachen hinnehmen — hat man doch zu eigenen be— 
züglichen, lokalen Unterſuchungen wegen der täglichen Sorgen des Dienſtes 
keine Zeit! 

Hiernach kann alſo Niemand daran zweifeln, daß ſelbſt nach den 
neuen Normal⸗Ertragstafeln der 120 jährige Umtrieb in der Regel nur 
als ein, bei unzureichenden Vorräten für Beſſeres, beinahe und allen— 
falls zu rechtfertigender Notbehelf für in gemeinwirtſchaftlichem Sinn zu 
behandelnde Buchen⸗Wälder anzuſehen iſt, und daß ein Herabgehen unter 
dieſe Höhe, bei nur leidlich vorhandenen Vorräten für dieſelbe, nichts an⸗ 
deres bedeutet als eine Verletzung des Nachhaltigkeitsprinzips, eine teilweiſe 
Amortiſirung des Waldkapitals, eine Abſchwendung in der Gegenwart auf 
Koſten der Zukunft! Noch auffallender zeigt ſich alles dieſes, wenn man, 
wie unten an einem Beiſpiel geſchehen ſoll, den Qualitäts zuwachs wirklich 
mit in die Rechnung einführt, alſo das Kulminiren des durchſchnittlich 
jährlichen Wertzuwachſes als Weiſer für den Umtrieb nimmt; ſofern dieſes, 
abgeſehen von Ausnahmen — ganz ungeeignete, ausgeraubte Buchenſtandorte, 
faulende (früher geäſtete oder aus Mittelwald hervorgegangene), krüppelhafte, 
verlichtete Beſtände ꝛc. — in Deutſchland wohl nirgends vor dem 140., 
oft genug insbeſondere bei reichlicherer Eicheneinmiſchung erſt mit dem 160. 
bis 200. Jahre eintreten dürfte. 

Als greifbares Beiſpiel daflir aber, wie die unrichtigen Folgerungen 
aus dem Haubarkeitsdurchſchnittszuwachs an Geſamtholzmaſſe zu ſcheinbar 
wiſſenſchaftlicher Rechtfertigung niedriger (in dieſem Falle eines 90 jährigen) 
Buchenumtriebe führen, möge hier noch folgen, was U. Meiſter in ſeiner 
— übrigens vorzüglichen — Monographie „Stadtwaldungen von Zürich.“ 
Zürich 1883, S. 110 ſagt: 

ad 2. „Die Umtriebszeit des höchſten Maſſenertrags iſt diejenige, wo 
das Hiebsalter zuſammenfällt mit dem Jahre des höchſten Durchſchnitts— 


wollten — ohne jedoch auch nur dieſen Zweck ſtets zu erreichen — haben freilich, ſofern 
fie das Heft in der Hand halten, auf die thatſächliche Abſchwendung des nötigen Vor⸗ 
rats für einen gemeinwirtſchaftlich wünſchenswerten höheren Umtrieb in den meiſten 
Wäldern viel energiſcher eingewirkt! 
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zuwachſes. Anläßlich der Betrachtung der Zuwachsverhältniſſe wurde kon⸗ 
ſtatirt, daß dieſer Zeitpunkt bei hieſigen Laubholzwaldungen zufolge den auf⸗ 
geſtellten Ertragstafeln eintritt bei der I. Bonität mit 81, bei der II. mit 
86, bei der III. mit 93, bei der IV. mit 96 Jahren. Da die Durch⸗ 
ſchnitts- oder Mittelbonität unſeres Waldes ſich zwiſchen der II. und III. 
Bonität bewegt, immerhin der zweiten ganz nahe ſteht, wäre unter dieſen 

Verhältniſſen die bisherige Umtriebszeit von 90 Jahren eine durchaus zweck⸗ 


entſprechende.“ 
Und weiter S. 111: 
a „Über dem Alter von 90 Jahren iſt zufolge den Er⸗ 


tragstafeln der laufende Stärkezuwachs ein progreſſiv abnehmender, obſchon 
und wenn auch der Derbholzgehalt zunimmt, indem der Reiſiggehalt ver⸗ 
hältnismäßig ſchwächer wird. Ein dem Zinſenausfall gleichkommender Wert⸗ 
zuwachs wird ſich daher nur ausnahmsweiſe einſtellen. 

„Zufolge den Ergebniſſen der letzten fünf Jahre fallen in der Geſamt⸗ 
waldung 36 % aller Nutzungen in die Kategorie Nutzholz und 64% unter 
die Rubrik Brennholz. Bei dieſem ausgeſprochenen Überwiegen der Brenn⸗ 
holzwirtſchaft werden die für die Wahl der Umtriebszeit in die Wagſchale 
fallenden Gründe dieſe Thatſache vorab berückſichtigen müſſen. Dies um 
fo mehr, als auch in hieſiger Gegend die Brennholzſurrogate eine ſtets ge- 
fährlicher werdende Konkurrenz geltend machen. Ein totes Brennholzvor⸗ 
ratskapital wäre, gerade von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, ein finan⸗ 
zieller Fehler und würde es auch in das Gewand einer Reſerve eingekleidet. 

Wir erachten daher, in Würdigung aller dieſer Gründe, eine Höher⸗ 
ſtellung der Umtriebszeit über die bisherigen 90 Jahre hinaus, trotz dem 
Vorhandenſein einer Reihe von Beſtänden von höherem Alter und trotz 
den allmählich eingeſparten Vorratsüberſchüſſen, nicht für angezeigt. Für 
die Brennholzerziehung iſt dieſer Anſatz bereits mehr als genügend; für die 
Nutzhölzer iſt durch die parallel gehende natürliche Verjüngung, welche im⸗ 
ſtande iſt, rechtzeitig einen verſtärkten Lichtungszuwachs zu produziren, für 
ausreichende Stärken geſorgt, und diesfalls in den, gerade aus dieſen Grün⸗ 
den etwas groß angelegten Abteilungen der benötigte Spielraum geboten, 
geeigneten Sortimenten einen längeren Verjüngungszeitraum zuzuweiſen.“ 

Dieſes dürfte genügen! 

Für die 

Fichte 
ergeben die Tafeln, daß ſich das rechnungsmäßig ſcharfe Kulminiren des 
Durchſchnittszuwachſes ſowohl nach Baur als nach Kunze durch Mitauf⸗ 
rechnung der mäßigen Zwiſchennutzungserträge des Forſtkalenders zwar 
nur um etwa ein halbes Dezennium hinaufſchraubt, daß aber in beiden 
Fällen bis zum 120. Jahre hin der abſteigende Aſt der Kurven ſich 
noch ſehr viel langſamer ſenkt, wie er dieſes bekanntlich auch ſo wie ſo, an 
ſich ſchon, thut. Während nämlich der „Vorratsdurchſchnittszuwachs“ nach 
Baur von der Kulmination im ca. 100. Jahr bis zum 120. um 0,3 fm 
herabgeht, ſenkt ſich der Geſam tdurchſchnittszuwachs von der Kulmination 
im ca. 115 jährigen Alter bis zum 120 jährigen nur um 0,1 fm. Ahnlich 
fällt nach Kunze der „Vorratsdurchſchnittszuwachs“ von der Kulmination 
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im 80. Jahre bis zum 120. um etwa 0,8 fm, während der Geſamt— 
durchſchnittszuwachs von der Kulmination im etwa 85. Jahre bis zum 
120. nur um etwa 0,4 fm ſinkt. Das 120 jährige Alter ergiebt aber in 
allen Fällen noch einen namhaft höheren Durchſchnittszuwachs 
als das 60 jährige und nach Baur ſelbſt als das 70 jährige. Das heißt 
nun aber doch m. a. W.: der 120 jährige Beſtand hat durchſchnittlich jährlich 
ſo viel Feſtmeter an größtenteils weltmarktfähigem Bau- und Schneideholz 
produzirt, wie der 60- bis 70 jährige an geringem Gruben-, Gerüſt⸗ und 
Sparren⸗Holz! 

Es bleibt unverſtändlich, wie man ſolchen Ergebniſſen gegenüber wirk⸗ 
lich im Ernſt die Einführung oder auch bloß Beibehaltung nur 80“ 
oder 100 jähriger Fichtenumtriebe, zumal mit Kahlſchlagbetrieb — alſo ohne 
plänterweiſe Vorhiebe mit verſtärktem Lichtſtandszuwachs für den Fichten⸗ 
großbetrieb !) im gemeinwirtſchaftlichen Sinne auf Grund der Ertrags— 
tafelwerke rechtfertigen will. Wo iſt denn die Fichtengegend, in der 5 lm 
durchſchnittlich 120 jähriges Fichtenholz nicht faſt doppelt ſo viel wert 
wären, wie 5 ½ fm durchſchnittlich 80- bis 100 jähriges? 

Bezüglich der 

0 Kiefer 


endlich ſchließt Weiſe für ſeine IV. Normalklaſſe, die ungefähr dem Groß- 
beſtandsertrage der Mittelqualität unſerer Preußiſchen Flachlands-Kiefer⸗ 
forſten entſpricht, ſogar ſchon mit dem 90. Jahre ab; drückt alſo dadurch 
implieite aus, daß ein längeres Wachſenlaſſen, nachdem der „Vorrats-Durch— 
ſchnittszuwachs“ an Derb⸗ und Reisholz im ca. 45., der Vorrats-Durch⸗ 
ſchnittszuwachs an Derbholz etwa im 65. kulminirt hat, von Rechtswegen 
wirtſchaftlich gar nicht in Frage kommen könne. Und doch iſt ſelbſt nach ſeiner 
eigenen Berechnung dieſer Derbholz⸗Haubarkeitsdurchſchnittszuwachs vom 70. 
bis aufs 80. Jahr nur um 0,2 fw, vom 80. aufs 90. wieder nur um 
0,2 fm herabgegangen! Nähme man nun wirklich an, daß ein ſolches Herab- 
gehen, ohne durch die Zwiſchennutzungserträge paralyſirt zu werden, ſo ſtatt— 
fände und ſich fortſetzte, — was die Tafeln durchaus nicht erweiſen können 
— ſo würden im 120 jährigen Beſtande immer noch durchſchnittlich jährlich 
ca. 2 fm 120 jährigen Holzes erzeugt ſein, die abgeſehen von Schwammholz— 
Standorten in jeder Großwirtſchaft, noch mindeſtens ſo viel wert ſind, wie 
das anderthalbfache Volumen 70⸗- bis 80 jährigen! Die geſammten erheb- 
lichen — natürlich nicht, wie vielfach üblich, bloß auf das bereits trocken 
gewordene Holz zu beſchränkenden — Zwiſchennutzungen blieben alſo als 
reiner Gewinn! Wie hoch ſich dieſer ſtellt, ergeben die Zahlen der vor— 
letzten Spalte. Ihre Würdigung legt einfach die Frage vor, ob nicht 3 fm 
in der Hauptſache 120 jährig gewordenen Kiefernholzes von Sandboden 


) Man wolle hier alſo nicht die erſten im Laubholzgebiet benutzbar werdenden 
Fichten⸗Stangenorte, nicht die vereinzelten Standorte mit hohen Prozenten weit hinauf 
rotfauler Stämme entgegenhalten! Mit Ausnahmen darf man die Regel nicht umſtoßen 
wollen. Und der wirtſchaftliche Einfluß der Rotfäule wird vielfach übertrieben: Im 
natürlichen Fichtengebiet geht fie vor dem 130 — 150 jährigen Beſtandsalter nur ſelten 
viel und ſchnell über einfache bis doppelte Manneshöhe hinauf. 
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durchſchnittlich — alſo wieder abgeſehen von namhaft ſchwammkranken Be⸗ 
ſtänden — mehr wert find als 3¼ fm 90 jährig und 3½ fm 70 jährig 
gewordenen Holzes. Nur wenn dieſe Frage zu verneinen, hatte H. Weiſe 
recht, ſeine Tafel mit 90 Jahren abzuſchließen und dadurch dem großen 
wirtſchaftenden Publikum indirekt anzudeuten, daß ein höherer Umtrieb auf 
den mittleren und geringeren Kiefernböden unſerer Oſtprovinzen vor dem 
Forum der Wiſſenſchaft keinenfalls beſtehen könne. 

Berückſichtigt man nun aber die wenigen bisher veröffentlichten Daten 
über wirkliche Einheitspreiſe verſchiedenalteriger Kiefernbeſtände von übrigens 
ähnlicher Beſchaffenheit ꝛc., und vergleicht zunächſt die Ergebniſſe, welche 

u. A. Herr Forſtmeiſter Runnebaum in ſehr dankenswerter Weiſe auf 
85 277 ff. der Danckelmann'ſchen Zeitſchrift pro 1883 (Maiheft) über die 
Preisverhältniſſe eines ausdrücklich als ſchwammkrank bezeichneten 120⸗ 
jährigen Beſtandes zu einem übrigens gleichartigen — aber, wie es ſcheint, 
nicht ſchwammkranken — 80 jährigen Beſtande auf beſſerem, alſo frühere 
Kulmination erzeugen ſollendem !) Standort mitteilt, jo ergiebt ſich für das 
Derbholz ?) ein Preisverhältnis des 120 jährigen zum 80 jährigen Holz 
pro Einheit wie 10: 8. 

Nun iſt aber 0X 3 = 30 . 

und 8 X 3½ — 28. 
Das wäre — wegen des Schwammholzes ?) — allerdings nicht viel, aber 
doch noch immer etwas! 

Dieſer auffallend ungünſtig für das ältere Holz ausfallenden Mitteilung 
Runnebaum's ſei gegenübergeſtellt eine ſolche aus der Oberförſterei Chorin, 
Forſtort Mönchsheide, einem allen früheren Eberswaldern bekannten, typiſchen 


I) Verf. behält ſich vor, auf dieſen Punkt, der durchaus noch nicht als endgültig 
geklärt zu erachten iſt, a. a. O. zurückzukommen. Es iſt eben ſo unrichtig, dem „ge⸗ 
ringeren Standort“ — wie es jetzt nach den Normal-Ertragstafeln geſchieht — generell 
eine ſpätere, wie demſelben generell eine frühere Kulmination des Zuwachsgangs 
zuzuſchreiben. Das wärmere Klima erzeugt eine frühere, das kältere eine ſpätere 
Kulmination! Die geringeren Fichtenſtandorte der höheren Berglagen haben alſo z. B. 
eine ſpätere, diejenigen an den Südhängen des Hügellandes aber eine viel frühere 
Kulmination als die Mittel-Lagen mit gutem Fichtenwuchs! 

Eine „4. Bonität“ kann eben aus ſehr verſchiedenen Gründen 4. Bonität ſein! 

In gleicher klimatiſcher Lage muß der ärmere Boden die Derbholz-Kulmi⸗ 
nationen natürlich zurückdrängen — übrigens bleibt hier die Differenz bei genauerer 
— noch ausſtehender — Unterſuchung wahrſcheinlich ganz unerheblich. 

2) Das Reiſig- und Stockholz kann aus dem mehr erwähnten Grunde — weil 
es in Großwirtſchaften nie oder faſt nie vollſtändig mit irgend namhaftem Plus über 
die Werbekoſten abzuſetzen iſt — nicht in Betracht kommen. 

) Warum aber pläntert man das Schwammholz, ſoweit es äußerlich kenntlich, 
uicht vorher aus? Beſſer wird es doch nicht vom Stehenlaſſen, und der Lichtungs⸗ 
zuwachs des Reſtbeſtandes würde den Zuwachsausfall reichlich decken! Selbſtredend kann 
dieſes nur für mäßige Prozente, 10—25 % des Vollbeſtandes in dem Sinne, daß der 
Beſtand noch länger erhalten werden ſoll, empfohlen werden. Bei erheblicheren 
Schwammholzprozenten muß Nachlichtung und Verjüngung innerhalb 1— 2er Decennien 
folgen. 
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Kiefernwald mittlerer Sorte, der in ſeinen wirklichen Beſtandserträgen durch— 
ſchnittlich ziemlich den Normalerträgen der IV. Weiſe'ſchen Klaſſe entſpricht. ) 
Dieſelbe entſtammt einer rechnungsmäßigen Zuſammenſtellung des H. Forſt— 
aſſeſſors Mantey, welcher ihn den dortigen Schlagergebniſſen entnommen hat. 

Es ſtellt ſich hier das Preisverhältnis von 125 jährigem zu 90 jäh- 
rigem Holz im Durchſchnitt pro Feſtmeter Derbholz rund wie 13 zu 9 oder 
wie 10 zu 7, was weiter, da 10 K 3 = 30 

7 * 3 23 ¼, 

ein Verhältnis von 30: 23 ½ ergiebt! 


Durch Vorſtehendes dürfte nun bis auf weiteres ſelbſt für die Vor— 
ausſetzung einer vollkommen wiſſenſchaftlich korrekten Entſtehungs— 
art der neuen Normal⸗Ertragstafeln, alſo genügender Zuverläſſigkeit des 
in ihnen angegebenen Volum-Zuwachsganges?) auf etwaigen mitt- 
leren Standorten, Folgendes nachgewieſen ſein: 

J. Die aus den neuen Normal-Ertragstafeln von den Gegnern 
längerer Umtriebe gezogenen und von mehreren urſprünglichen An— 
hängern ſolcher direkt oder ſtillſchweigend konzedirten Fol ger ungen 
betreffs des gemeinwirtſchaftlichen Umtriebsalters ſind, wie Verfaſſer 
bereits vor Jahren ausgeſprochen, „grundfalſch“. 

2. Wegen einer dieſen Tafeln von vielen direkt oder indirekt zuge— 
ſchriebenen oder doch zugeſtandenen Art von öffentlicher fides und der von 
mehreren Seiten verſuchten mißbräuchlichen Ausbeutung derſelben für ſolche 
falſche Folgerungen haben ſie in der ſcheinbar wiſſenſchaftlichen Rechtfer— 
tigung einer Abſchwendung der Altholzbeſtände eine neue Gefahr für die 
Erhaltung der dauernd höchſten Nutzbarkeit und Rentabilität unſeres Wald- 
areals heraufbeſchworen, der energiſch entgegengetreten werden mußte. 

B 3. Will man aus dieſen Tafeln reſp. ihren Vorausſetzungen beziehliche 
einigermaßen richtige Folgerungen ziehen, ſo iſt zu berückſichtigen, daß das 
gemeinwirtſchaftliche Haubarkeitsalter ſich ſehr verſchieden ergiebt, insbeſon⸗ 
dere immer höher hinaufrückt, je nachdem man die geſamte oder nur 
die Derb⸗Holzmaſſe der Vorräte reſp. Abtriebserträge, oder aber zugleich 
die geſamte reſp. nur Derb-Holzmaſſe der Durchforſtungserträge mit 
der Rechnung zu Grunde legt; wo dann bei Rechnung mit Derbholz und 


Durchforſtungs⸗Erträgen die Kulmination des Durchſchnittszuwachſes für 


Fichte und Buche im 10. bis 12. Dezennium kaum, für Kiefer etwa 


im 7. bis 8. erreicht wird. Die durchſchnittliche Derbholz-Produktion in 


Beſtänden mittlerer Güte ſinkt aber auch bei der Letzteren bis zum 120- 
jährigen Alter nur von ca. 3,5 bis auf 3,0 fm pro Jahr und Hektar herab, 
ſo daß alſo die durchſchnittliche Wertzunahme auch für ſie im 120. Jahre 
noch lange nicht kulminiren würde; ſofern 3,0 fm 120 jähr. Kiefern- 
holzes unter allen Umſtänden noch erheblich mehr wert find als 3,5 fm 
80 jährigen desgl. 


) Vgl. Forſtl. Bl. 1883, S. 370. 
2) Welche Vorausſetzung aber damit nicht entfernt als zutreffend anerkannt werden 
ſoll und kann. 


| 
| 
| 
| 
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Es beſtätigen dem gemäß, im Gegenſatz zu vielen in der neueren Litte⸗ 
ratur hervorgetretenen entgegengeſetzten unrichtigen Folgerungen, auch die 
neuen Ertragsunterſuchungen von Baur, Weiſe, Kunze (und noch mehr 
diejenigen von Lorey, welche für die Tanne ſogar die Kulmination des 
Vorrats-Durchſchnittszuwachſes erſt im 100. bis 135. Jahre ergeben) 
lediglich die Richtigkeit der von G. L. Hartig ſchon um 1800 em⸗ 
pfohlenen und begründeten Beibehaltung von 120- bis 160 jährigem Um⸗ 
triebe bei unſeren herrſchenden Holzarten auf den gewöhnlichen Wald⸗ 
ſtandorten für den Zweck dauernd möglichſt großer Wert-Produktion auf 
gegebener Fläche; wobei bez. der mutmaßlichen Kon junkturen der Zu⸗ 
kunft noch die wahrſcheinliche Steigerung des Wertes ſchwererer Nutz⸗ 
hölzer (Seltenheits-Wertzuwachs) und die nach menſchlichem Ermeſſen noch 
weiter fortſchreitende Entwertung des Brennholzes zu berückſichtigen bleibt. 

4. Übrigens aber find allgemeine Ertragstafeln jeder Art — alfo 
auch die nach dem oben vom Verfaſſer ſelbſt empfohlenen richtigeren Prinzip 
aufgeſtellten und im Anhang gebrachten „allgemeinen Beſtandsvorrats⸗Tafeln“ 
— für die Entſcheidung der Umtriebsfrage ebenſo wenig verwertbar wie 
nötig. Dieſe Frage kann richtig nur lokal, aber hinlänglich genau und 
ohne alle Schwierigkeit auf typiſchen Schlägen durch Stammanalyſen nach 
der oben gelehrten Weiſe im gemein- wie im privatwirtſchaftlichen ) Sinne 
beantwortet werden. 


So ſtehen denn alſo dem unverhältnismäßig großen 

Müheaufwand, welchen die Herſtellung der „Normal-Ertrags⸗ 
tafeln“ verurſacht hat, den handgreiflichen 

Mängeln, welche dieſelben bei ihren zu hohen Anſätzen und verſchiedenen 
Klaſſen⸗Zahlen für eine direkte Anwendung bieten, und den überaus ſchädlichen 

Verwirrungen, welche ſie wieder für die Umtriebsfrage geſtiftet haben, 

nur die folgenden durch dieſelben erzielten Errungenſchaften gegenüber: 

1. Daß fie in weiteren Kreiſen wenigſtens den Irrtum beſeitigen ge- 
holfen haben, nach welchem generell für die geringeren Standorte 
niedrigere Nutzungsalter reſp. Umtriebe zu beſtimmen ſeien 2) 
als für die beſſeren. 

2. Daß ihre Vorarbeiten die für allgemeine, nach arithmetiſchem Prinzip 
zu konſtruirende Beſtandsvorrats⸗Tafeln anzuwenden Maxima in 
einer für den Zweck genügenden Menge und Brauchbarkeit geliefert haben. 

3. Daß fie — im deutſchen Forſt- und Jagdkalender ſtehen und 
dadurch bis auf Weiteres — mögen ſie übrigens ſein, wie ſie wollen 
— wenigſtens einen in der Hand faſt jeden Fachmanns befindlichen 
Maßſtab zur Verſtändigung über Beſtandesvorräte darbieten. — 


1) Es bleibt auffallend, daß bisher Niemand empfohlen hat, das privatwirt⸗ 
ſchaftliche Umtriebsalter nach den Normal-Ertragstafeln zu beſtimmen, ſofern die letzteren 
dafür das Material genau ſo gut — reſp. ſo ſchlecht — liefern wie für das gemeinwirt⸗ 
ſchaftliche! 

2) Gleichwohl geſchieht dieſes, wie durch viele Beiſpiele belegt werden könnte, 
noch heute bei Aufſtellung der Betriebspläne meiſtens! 


+ 


Zweiter Teil. 
Die Forſtertragsregelung. 


Unter Forſtertragsregelung, alſo Regelung des Ertrages von Forſten, 
verſteht man ganz allgemein die Feſtſtellung der bei Vorausſetzung eines 
beſtimmten Wirtſchaftsziels und einer demſelben entſprechenden allgemeinen 
Bewirtſchaftungsart aus Forſten zu beziehenden Nutzungen. 

Als Wirtſchaftsziel galt urſprünglich allein, und gilt jetzt wenig⸗ 
ſtens für den Großbetrieb in der Regel, die dauernde, nachhaltige Er⸗ 
zeugung der größten, abſoluten Menge von Gebrauchswerten in der Form 
von Holz (bedingungsweiſe auch Lohe) mit dem geringſten Aufwande, oder 
des dadurch bedingten abſolut⸗größten nachhaltigen Waldreinertrages; 
ausnahms⸗ und bedingungs weiſe die Erreichung einer, der eines äqui⸗ 
valenten Geldkapitals (prozentuell) mindeſtens gleichkommenden Verzinſung 
der geſamten in der Forſtwirtſchaft ſteckenden und für dieſelbe erforderlichen 
Kapitalien, oder des größten Bodenreinertrages. (Von bloßen Schutz, 
Luxus⸗ ꝛc. Wäldern iſt hier abzuſehen.) 

Die Forſtertragsregelung hat alſo in der Regel die Aufgabe, feſtzuſtellen, 
wieviel Holz von beſtmöglicher oder doch beſtimmter Qualität in maximo 
ein Wald nachhaltig — d. h. im Prinzip, in der Idee, ewig — liefern 
kann, und dabei zugleich diejenigen allgemeinen Satzungen für die Bewirt⸗ 
ſchaftung, insbeſondere die zeitliche und räumliche Verteilung der Nutzungen 
zu geben, von deren Feſthaltung dieſe Lieferung abhängig erſcheint. 

Weil Manchen der letztere Teil der Ertragsregelung — der aber 

doch eigentlich nur Mittel zum Zweck — als der wichtigere gilt, werden 

von dieſen die Bezeichnungen * oder „Einrich- 
tung“ vorgezogen. 


1. Abfchnitt. 


Die Methoden der Ertragsregelung nach ihrer 
geſchichtlichen Entwichelung. 


A. Die älteſten (Flächen- und Holzteilungs-) Methoden. 


Ein Bedürfnis nach Ertragsregelung machte ſich naturgemäß zuerſt 
da geltend, wo Mangel an Nutz⸗ oder Brennholz eintrat oder zu befürchten 
ſtand — alſo in bevölkerten Gegenden, beſonders ſolchen mit nicht zu 
warmem Klima. 

Da nun die der Vegetation günſtigſten Gegenden ſich auch am 
früheſten bevölkerten, wurde in dieſen auch der Wald zuerſt qualitativ 
und quantitativ reduzirt. Da ferner in ſolchen Gegenden i. d. R. das Laub⸗ 
holz vorherrſcht und da insbeſondere ein gemiſchter Laubholzwald durch 
die bloße Holzentnahme (alſo durch die Axt allein) nicht leicht in Bezug 
auf Produktion von Brenn⸗ und geringem Nutzholz ganz ertragsunfähig 
gemacht werden kann, ſo wird es erklärlich, daß dort das Bedürfnis nach 
Erhaltung oder Nachzucht ſtärkerer Nutzhölzer, abgeſehen vom einfachen 
Schlagholzbetrieb, als erſte geregelte Wirtſchaftsform den 

Mittelwald 
entſtehen ließ, der ſich entweder rückwärts aus dem Niederwald, oder aus 
einem allmählich ſchonender und regelrechter behandelten Plänterbetrieb in 
Laubholz⸗Gebieten herausbildete. 

Eine ſolche, wie es ſcheint, ſchon ziemlich verſtändig eingerichtete 
Mittelwaldwirtſchaft iſt u. A. bereits im 15. Jahrhundert in dem der 
Republik Venedig gehörigen Waldareal geführt, weſentlich zur nach⸗ 
haltigen Deckung des Schiffbauholz- Bedarfes. 

(Einteilung in 27 Schläge. Stammweiſe Auszählung und Regi⸗ 
ſtrirung des Oberholzes nach Altersklaſſen. Feſtſtellung des jährlichen 
Einſchlages an Eichen- und Rüſternoberholz, Kontrollirung desſelben auf 
dem Schlage durch eine Kommiſſion. Eintragung der Laßreidel und 
Streichen der gefällten Stämme im Regiſter. Ergänzung des Oberholzes 
durch Pflanzung der Nutzholzarten, wenn und wo Laßreidel derſelben 
fehlten.) — 

Eine ähnliche Wirtſchaft wurde nach dieſem Muſter von Franz I. in 
Frankreich eingeführt reſp. generell vorgeſchrieben. Er geſtattete nur, daß 
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kleinere Wälder in Stadtnähe ihren früheren 12—15jährigen Umtrieb bei- 
behielten (verlangte aber auch hierfür Laßreidel⸗Überhalt), und ferner, daß 
in den Flußniederungen, welche vorzugsweiſe Kronfideikommis- und Stif⸗ 
tungs⸗Wälder hatten, mit Rückſicht auf Reſervirung von Schiffbauholz, 
plänterweiſer Hochwaldbetrieb geführt wurde. 

Dieſe ſog. „Franzöſiſche Mittelwaldwirtſchaft“ iſt ſpäter durch 
Ludwig XIV., insbeſondere die Colbert'ſche Ordonnanz von 1669 
weiter ausgebildet; und es wird nach dieſer Ordonnanz, da faſt alle ihre 
Beſtimmungen in den „code forestier“ von 1827 und die zugehörige 
„ordonnance reglementaire“ übernommen find, thatſächlich in Frankreich 
zum Teil noch jetzt gewirtſchaftet. 

(Die Ordonnanz von 1669 hatte betr. mancher Strafbeſtimmungen noch 
bis zum Erlaß des Feld- und Forſtpolizeigeſetzes von 1880, und hat betr. 
des Servitutenrechtes noch jetzt auf dem preußiſchen Teil des linken 
Rheinufers volle Gültigkeit; vergl. Forſtl. Bl. 1877, S. 163.) 

Die Verſuche, dieſe franzöſiſche Mittelwaldwirtſchaft auch in den links— 
rheiniſchen, höher belegenen Buchen⸗Gebirgswaldungen (Eifel, Hoch— 
wald ꝛc.) einzuführen, wurden nach dem Rückerwerbe dieſer Gebirgsteile mit 
Recht ſofort wieder aufgegeben. Spuren davon ſind aber noch heute ſichtbar. 

Die erſte Einführung einer ſolchen Mittelwaldwirtſchaft auf geeig- 
neten Standorten Deutſchlands datirt bereits vom Ende des 16. Jahr- 
hunderts: Forſtordnung für die Grafſchaft Mansfeld von 1585. 
Dieſelbe beſtimmt: Vermeſſung, Einteilung für 12 jährigen Unterholzumtrieb, 
16 Laßreidel pro Morgen ꝛc.; und giebt dann weitere auf den Forſtſchutz 
und die Verwaltung bezügliche Vorſchriften (Waldhammer, kein Holzhandel 
der Förſter, 5 jährige Weideſchonung, Abfuhr binnen Jahresfriſt, Verkauf 
reſp. Abgabe nach Maß ꝛc.) 

Die Mansfelder F.⸗O. iſt jedoch nicht die älteſte bekannte Beſtrebung 
zur Beſſerung der Forſtwirtſchaft in Deutſchland. Als ſolche müſſen viel- 
mehr die 

Wirtſchaftsordnung des Kloſters Mauermünſter 1144 und die 
Waldordnung von Ludwig dem Bayer 1338 gelten.“) 
Der Mansfelder Forſtordnung folgt 
die für Baden von 1587 und die 

a für die Rheinpfalz von 1597. 

Inzwiſchen ſtellte ſich hier und da auch für den bisher plänterweiſe 
behandelten, abgelegeneren 

Hochwald 


auf geringerem Standort das Bedürfnis nach Sicherung der Nachhaltigkeit 
heraus. 


.) Sonſtige ältere Forſtordnungen, z. B. 
die für den Erfurter Stadtwald von 1359, 
„ „ die Siegener Hauberge von 1447, 
„ Brandenburgiſche von 1563, 
„ Hohenlohe'ſche von 1551, bezw. 1579, 
können hier übergangen werden. 
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Man verfiel zuerſt auf den naheliegenden Verſuch einer Einteilung 
in gleiche Jahresſchläge nach dem Muſter des Nieder- und Mittelwuldes, 
die damals auch in die (ruſſiſch-)polniſchen Forſten übernommen und 
dort zum Teil wenigſtens wohl bis heute beibehalten iſt (ſodaß alſo bei der 
üblichen natürlichen Verjüngung durch Samenſchläge das Jahr des Anhiebes, 
das der Lichtung und das des Reſthiebes faſt vorausbeſtimmt und in die 
betr. Abteilung der Forſtkarte eingeſchrieben ſind). 

Dieſe Schlageinteilung für den Hochwald wurde in Deutſchland zuerſt 
eingeführt durch die 

Forſtordnung für das Herzogtum Naſſau von 1738, 
die 68 gleiche Schläge vorſchrieb, und von da übernommen nach 
Preußen durch Friedrich den Großen 1740 

mit 70 Schlägen. So wenig der hieraus reſultirende 70jährige Umtrieb für 
das Gros der preußiſchen Staatsforſten paßte, mußte doch äußerlich „Ordre 
parirt“ werden, und die Einteilungen der damaligen preußiſchen Staats⸗ 
forſten rühren, ſoweit ſie nicht wegen jagdlicher Zwecke („Jagen, Geſtelle“) 
bereits beſtanden, aus dieſer Zeit her. — Man paralyſirte im Stillen Fried⸗ 
rich's unzweckmäßige Vorſchrift dadurch, daß man, Abſatzmangel als Grund 
anführend, nur den halben Schlag nutzte oder den ganzen nur auf die Hälfte 
ſeiner Holzmaſſe durchhieb, alſo thatſächlich einen 140 jährigen Umtrieb 
anbahnte. Später, 1764, ordnete Friedrich ſelbſt für die größeren Reviere drei 
Betriebsklaſſen nach dem Boden an mit 60, 70- und 80 jährigem Umtrieb. 
Durchweg verlangte er abſolute Schonung des natürlichen Nachwuchſes. — 

Dieſe Schlageinteilung für den Hochwald hatte nun ſelbſt bei ganz 
paſſend gewähltem Umtrieb folgende ſehr bald erkannte Nachteile: 

a) Die große Ungleichheit der Schlag-Erträge und die Überreife, 
welche das Holz in den letzten Schlägen während der Übergangs⸗ 
periode aus dem bisherigen Plänterbetriebe erreicht; 

b) Die Schwierigkeit ihrer Innehaltung bei der natürlichen Ver⸗ 
jüngung; 

e) Die durch die Verſchiedenheit des Standorts an ſich bedingte dau⸗ 
ernde Verſchiedenheit des Jahres-Einſchlages. ; 

Die letztere Erwägung hatte auch bereits im Mittelwalde zu ſog. 
Proportionalſchlägen geführt (Förſter Jakobi im Göttinger Stadtwalde 
1741), welche nach der Güte des Bodens und Beſtandes größer oder kleiner 
gemacht wurden, um ſo annähernd gleiche Material-Erträge zu ergeben. 

Alſo: FIIi X MI = Fla Xx M, und 
Fl, : Fl M : M.. 
Letztere galten und damals mit vollem Recht wegen Mangels an Surrogaten 
ſowie Verkehrs-Wegen und Mitteln, als eins der wichtigſten Ziele der 
Ertragsregelung. 

Auf einem etwas anderen Wege verſuchten im Hochwalde v. Langen 
(Braunſchweigiſche Forſtordnung v. 1744) und v. Zanthier (Wernige⸗ 
rode) die Mängel der gleichen Schlageinteilung zu beſeitigen. Sie teilten 
zunächſt nach Lage, Boden und Abſatzverhältniſſen den Wald in Wirtſchafts⸗ 
ganze oder „Blöcke“ und dieſe wiederum in — je nach den Standorts⸗ 
verhältniſſen ꝛc. mehr oder weniger, durchſchnittlich 80 — gleiche Schläge. 
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Ein ſolcher Schlag ſollte jedoch erſt für den zweiten Umtrieb die jähr- 
liche Hiebsfläche des Blocks darſtellen. Für den erſten wurden die 
zu erwartenden Erträge aller Beſtände addirt und durch die Anzahl der 
für jeden Block zu ſtatuirenden 10- (od. 5⸗) jährigen Perioden dividirt. 
Die Summe dieſer Periodenerträge ergab den ſummariſchen Perioden-Etat; 
dieſer, durch 10 dividirt, den vorläufigen Jahres-Etat. Letzterer ſollte 10 
Jahre ohne Rückſicht auf die Fläche gehauen werden, dann aber eine 
Reviſion der Taxe ſtattfinden. (Der erſte Anfang oder Keim der jetzt 
faſt allgemein üblichen Fachwerksmethoden!) — 

Etwas ſpäter, von 1777 ab, verſuchte Oberjägermeiſter v. Wedell!) 
in Schleſien die proportionale Schlageinteilung Jakobi's für den Hochwald 
weſentlich unverändert durchzuführen: Herausmeſſung von 4 Bodenklaſſen, Feſt⸗ 
ſetzung des durchſchnittlichen Abtriebsertrags jeder Bodenklaſſe pro Morgen, 
Multiplikation mit der Anzahl der Morgen, Addirung der Klaſſenerträge, 
Diviſion durch die Umtriebsjahre; dann Teilung des Reviers in zunächſt 
gleich große Schläge nach der (erſten) Forſtvermeſſungsinſtruktion vom Waſſer⸗ 
bauinſpektor Geißler und endlich Vergrößerung oder Verkleinerung der 
Schläge in den 4 Klaſſen, ſo daß jeder Schlag annähernd den ermittelten 
Etat geben konnte. — Wegen der ſchwierigen Durchführbarkeit bei großer 
Unregelmäßigkeit der Beſtandsverhältniſſe geſtattete aber auch v. Wedell einen 
kürzeren, vorläufigen „Einrichtungszeitraum“ mit modifizirtem Etat. Hierzu 
beſtimmte er die Jahre, für welche die jetzt als haubar erachteten Beſtands⸗ 
flächen ausreichen mußten, nach der Proportion 

R F 
(a geſuchte Zahl der Jahre, u = Umtrieb, f = Fläche des haubaren 
Holzes, F = Geſamtfläche), 

teilte dann das auf der haubaren Fläche abgeſchätzte Holz nebſt ſeinem „er⸗ 
fahrungsmäßigen“ (gutachtlichen) Zuwachs durch das gefundene n und hatte 
damit den vorläufigen Etat; welcher dann möglichſt ſo gehauen werden ſollte, 
daß auf den Proportionalſchlägen des zweiten Umtriebs gleichartiger Beſtand 
erzeugt werde. 


Dieſes waren die letzten Verſuche in Deutſchland, den Hochwald in feſt 
prädeſtinirte Jahresſchläge zu legen. Ihnen gegenüber machte 

G. Beckmann), Gräfl. Schönburg'ſcher Forſtbeamter, zuletzt 

Gräfl. Einſiedeln'ſcher Forſtinſpektor, ſchon um die Mitte des vorigen Jahr⸗ 

hunderts den Verſuch, in prinzipiell anderer Weiſe zu verfahren. Er arbi⸗ 

trirte die Zeit, für welche das haubare und gering haubare Holz (bis zur 


) Sein Verfahren ift dargeſtellt von Wieſenhavern (Anleitung zu der neuen 
auf Phyſik und Mathematik gegründeten Forſtſchätzung und Forſtflächeneinteilung in 
jährlich proportionale „Schläge“. Breslau 1794). 

Büchting, Forſtkommiſſar zu Harzgerode, trat ebenfalls für Proportionalſchläge 
ein („Kurzgefaßter Entwurf der Jägerei“, Halle 1756; „Geometriſch⸗ökonomiſcher 
Grundriß“, 1762; „Beiträge zur praktiſchen Forſtwiſſenſchaft“, Quedlinburg 1798). 

2) Anw. zu einer pfleglichen Forſtwirtſchaft, Chemnitz 1759, 2. Teil zu „Gegrün⸗ 
dete Verſuche u. Erfahrungen von der zu unſerer Zeit höchſt nötigen Holzſaat“ (1756). 
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Lattſtange herab) aushalten mußte, damit es von dem jüngeren erſetzt 
wurde, !) bildete alſo gewiſſermaßen zwei Perioden des Umtriebes; be⸗ 
ſtimmte dann nach Modellſtämmen (mittelſt Bindfaden und bunter Pflöcke) 
die geſamte Holzmaſſe auf der Fläche der erſten Periode, berechnete dazu 
nach der von Réaumur 1721 zuerſt erfundenen Methode den Zuwachs 
und berückſichtigte auch deſſen progreſſionsmäßige Verminderung (für welche 
jedoch erſt ſpäter Vierenklee die Reihenſummirungsformel in Anwendung 
brachte) und teilte endlich die Summe aus Vorrat und Zuwachs durch die 
Anzahl der Periodenjahre. 

Weil das Verfahren prinzipiell dem von G. L. Hartig ſpäter entwickelten 
Fachwerke ſehr ähnlich iſt, und auch weiterhin nicht wie das von Lange und 
Zanthier auf Schlageinteilung abzielt, gilt Beckmann als der eigentliche 
Vater der „Fachwerksmethoden“, insbeſondere des ſog. „Maſſenfachwerks“. 

Krone empfahl im „Wohlgeübten und erfahrenen Förſter“ 1767 ſtatt 
der Beckmann'ſchen Pflöcke ꝛc. Taxatorenreihen mit direkter Okularſchätzung, 

v. Werneck, Oberforſtmeiſter in Breslau, 1777 die Bildung feſter 
Taxationsfiguren, identiſch mit den jetzigen preußiſchen „Abteilungen“. 

Vierenklee, ein ſächſiſcher Pfarrer, gab in ſeinen „Anfangsgründen 
der Arithmetik und Geometrie für Forſtleute“ 1767 die oben erwähnte 
Zuwachsverminderungs-Formel. — 

Ottelt?), Herzogl. Weimariſcher Oberförſter zu (Ilmenau, wandte 
dann im Thüringer Fichtengebiet ein ähnliches Verfahren wie Beckmann 
an, jedoch mit 6, an die „natürlichen“ Altersklaſſen der Fichte (über 75, 55, 
40, 24, über 12 und unter 12 Jahren incl. Blößen) angepaßten Perioden. 
Er ließ in jeder Altersklaſſe den Etat, nämlich die durch die Perioden⸗ 
jahre geteilte Periodenmaſſe, auf proportionalen Schlagflächen abteilen und 
nutzen, ſo daß alſo die Maſſe und Fläche jeder Altersklaſſe aushalten ſollte, 
bis die nächſte entſprechend herangewachſen war. Weiterhin iſt er der erſte, 
der Durchforſtungserträge erfahrungsmäßig ermittelt und mit in Anſatz 
bringt, Erfahrungstafeln für jüngere Beſtände giebt und endlich auch einen 
die Schlagfolge gegen Sturmgefahr berückſichtigenden Betriebsplan aufſtellt. 

(Für Laubholz empfiehlt Ottelt nur den Mittelwald.) 8 

Das Ottelt'ſche Verfahren, welches neben vielen Vorzügen beſonders 
den Mangel hat, daß es Nichts für eine allmähliche Ausgleichung des 
Altersklaſſenverhältniſſes und Etats leiſtet, wurde dann von 

Hennertd), Gräfl. Arnim'ſchem Forſtinſpektor zu Rheinsberg, ſpäter 
Preuß. Geh. Forſtrat, etwa 1790 unter Anpaſſung der Perioden an die 
„natürlichen“ !“) Altersklaſſen (für Kiefern über 140, über 70, 40, 15 und 
unter 15 Jahren) angewandt und dadurch in der norddeutſchen Ebene be⸗ 
kannt. (Reglement für Ingenieure 1787.) 


1) Aber wie, nach welchem Prinzip? Was heißt hier „erſetzen“? 

2) „Praktiſcher Beweis, daß die Matheſis bei dem Forſtweſen unentbehrliche Dienſte 
thue“ und „Abſchilderung eines redlichen und geſchickten Förſters“. 1765,68. 

8) Anweiſung zur Taxation der Forſten 1791/95. 

) Einfach arithmetiſch abgeſtufte Altersklaſſen und reſp. Perioden empfiehlt zuerſt 
Maurer 1783. 
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v. Burgsdorf, Oberforſtmeiſter in Potsdam, führte darauf dieſe Me- 
thode in den Märkiſchen Staatsforſten ein, ließ überall Probeflächen auf- 
nehmen, welche als Durchſchnitt für die angenommenen 3 Kiefern-Extrags⸗ 
klaſſen 43, 34 und 17 Klafter Abtriebsertrag pro Morgen ( 393, 310, 
155 fm pro ha) ergaben. In dieſe Ertragsklaſſen wurden die jüngeren 
Beſtände eingeſchätzt, jedoch abſichtlich, zur Bildung von Reſerven, Zuwachs 
und Durchforſtungserträge nicht in Rechnung geſtellt. Die Beſtände der 
erſten Periode wurden durch Aufnahme von ½ als Probeflächen relativ 
genau ermittelt. Die von Friedrich dem Großen angebahnte Jageneinteilung 
endlich ließ v. Burgsdorf überall durchführen. 


Alle genannten und ſonſtigen älteren Methoden (Näheres in Bern- 
hardt: „Geſchichte des Waldeigentums ꝛc.“) ſind noch äußerſt mangelhaft und 
eigentlich nur von hiſtoriſchem Intereſſe. Sie haben vorzugsweiſe das ſog. 

Fachwerk 
vorbereitet, welches dadurch charakteriſirt iſt, daß 

beſtimmte mit Holz von etwa geeignetem Alter beſtandene Wald— 
teile für eine Umtriebszeit beſtimmten Zeitabſchnitten oder Zeitfächern 
(„Perioden“) dieſer Umtriebszeit von vornherein zur Nutzung zugeteilt 
werden („Dotirung der Perioden mit Beſtänden“). Das Prinzip des 
Fachwerks wurde zuerſt von G. L. Hartig in der Preuß. Taxations⸗ 
inſtruktion von 1819 als ſog. „Maſſenfachwerk“ vollſtändig zur Entwicke⸗ 
lung gebracht. Das Nähere darüber ſpäter, ſofern bereits zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts mit dem allmählich ſich ausbildenden Fachwerk in 
Konkurrenz traten die jetzt zu beſprechenden Normaletats-Methoden. 


B. Die Normaletats- Methoden, 


auch wohl rationelle, Formel- oder Weiſer⸗Methoden, Normal- 
vorrats-⸗Methoden genannt.“) 

Sie unterſcheiden ſich im Weſentlichen von den durch die bisher 
beſprochenen Verſuche angebahnten Fachwerks-Methoden darin, daß ſie, 
ohne über die einzelnen Beſtände in concreto vorher Beſtimmungen wegen 
der Nutzungszeit zu treffen, den Abnutzungsſatz (Etat) direkt durch eine 
Formel, die ſich i. d. R. auf das Verhältnis zwiſchen einem „normalen 
Vorrat“ und dem dieſem entſprechenden „normalen Zuwachs“ oder 
„Etat“ gründet, berechnen und durch die Nutzung dieſes Etats den 
normalen Zuſtand 2) des Waldes herbeiführen wollen. 


) Die beſte eingehende Darſtellung derſelben in C. Heyer „Die Hauptmethoden 
der Waldertrags- Regelung”, Gießen 1848. 

2) Als normaler Zuſtand des Waldes (Normalwald) gilt dabei derjenige, bei 
welchem die Beſtände in ganz gleicher Abſtufung vom 1 jährigen bis zum Umtriebsalter, 
und zwar in jeder Altersſtufe mit gleichproduktiver Fläche, vollkommener Beſtockung und 
forſtmäßiger Aneinanderreihung vertreten ſind. 
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Alle Normaletats-Methoden berückſichtigen in der Etats-Formel nur 
den Endertrag (Hauptertrag, Hauptnutzung); die Durchforſtungserträge 
(Vorertrag, Vornutzung, Zwiſchennutzung) werden auf andere Weiſe, i. d. R. 
ſummariſch nach Erfahrungsſätzen ermittelt. Alle laſſen ferner die Umtriebs⸗ 
frage als ſolche unberührt, reſp. ſetzen die beſtmögliche Feſtſtellung des 
gemein wirtſchaftlich richtigen Umtriebsalters durch beſondere Unter⸗ 
ſuchungen voraus. — 

Die erſte Anregung zu dieſen Methoden gab die ſog. 


Oſterreichiſche Kameraltaxe, 


eine 1788 erlaſſene Inſtruktion, außer Oſterreich zuerſt bekannt geworden 
durch einen kritiſch vergleichenden Artikel über fie und die G. L. Hartig'ſche 
Abſchätzungsmethode im Jahrgang 1811, Heft 2 von „Andre's Okonomiſchen 
Neuigkeiten“ und ſpäter vervollkommnet von Huber, Salinenforſtinſpektor 
zu Reichenhall. 

Dieſe Inſtruktion beſtimmt die Größe des Materialkapitals, welches in 
den gegen Devaſtation reſp. Übernutzung zu ſchützenden, von Franz I. ver⸗ 
kauften öſterreichiſchen Kloſterforſten von den Käufern ſtändig zu erhalten 
war. Das fragliche Materialkapital hieß „fundus instructus“ und wurde zu⸗ 
nächſt für jede Ertrags- reſp. Betriebsklaſſe ermittelt, indem man diejenige 
Holzmaſſe, welche durchſchnittlich ein Joch haubaren Beſtandes auf derſelben 
enthielt, mit der geſamten Jochzahl dieſer Klaſſe multiplizirte und durch 
2 dividirte. Der Fundus) aller Ertragsklaſſen zuſammen ergab dann den 
des Reviers. f 

Die Etatsbeſtimmung erfolgt innerhalb jeder Klaſſe mittelſt folgender 
einfacher Formelreihe, in welcher Z = Holzmaſſe des letzten Schlages oder 
jährlicher Zuwachs im Geſamtwalde, u — Zahl der Umtriebsjahre, 
E = Etat: 


1 F N 
2 
2 F. 

II. N11 
u 


Dieſer Normaletats-Beſtimmung liegen folgende Vorausſetzungen zu 
Grunde: 

Der Normalwald jeder Ertragsklaſſe wird zuſammengeſetzt gedacht von 
einer Reihe gleichgroßer, gleichproduktiver, alle Altersſtufen von 1, 2, 3 bis 
zum Jahre der Haubarkeit (u) gleichmäßig vertretender Beſtände. Dieſelben 
haben ſämtlich den gleichen Zuwachs, näml. den Durchſchnittszuwachs (2) 
des haubaren Beſtandes. Der jeweilige Vorrat eines jeden Beſtandes wird 
gebildet von den aufgelaufenen, unter ſich gleichen Jahreszuwachſen: 

Der I jährige Beſtand hat den Vorrat 1 N 2, 

" 10 * ” " " " 10 x Z, 

" u 1 " * " " u x 2. 
Es iſt alſo u X z— Z ſowohl — Holzmaſſe des letzten Schlages der 
normalen Beſtandsreihe, als — der Summe des jährlichen Zuwachſes aller 
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Schläge des Normalwaldes, und es bilden die Schläge eine einfache arith- 
metiſche Reihe, deren Summe, m. a. W. der Normalvorrat oder Fundus, 


unmittelbar vor Abtrieb des haubaren 


Schlages, alſo im Herbſt iſt . ie 5 * u u 7 1 
unmittelbar nach Abtrieb des haubaren 
N ! 55 o ＋ (u — 1) 2 2 — 2 
Schlages, alſo im Frühjahr . 8 eg 
in Mitte der Vegetationszeit, alſo im 
1 3 
Sommer aber — . en . = u. 


Auf die letztgenannte, einfachſte, Formel gründet ſich die Beſtimmung 
des Normaletats (E). — 

Die Inſtruktion ſchreibt nun vor, daß bei vorhandenem F der nach 
vorſtehender Formel ermittelte E gehauen werden könne, daß aber bei einem 
ſich ergebenden Plus oder Minus die Differenz gegen den F auf eine 
Umtriebszeit verteilt und jo der F am Ende derſelben hergeſtellt werde. 

Wenn alſo wirklicher Vorrat 


WV = NV P, ſo ſoll wirklicher Etat = ſein. 


2 F ＋ D 
u 

Die Ermittelung des wirklichen Vorrats jeder Beſtandsfläche ſollte in 
der Weiſe erfolgen, daß der Haubarkeits-Durchſchnittszuwachs der Betriebs 
klaſſe pro Joch mit dem Alter des Beſtandes und der Jochzahl der Be- 
ſtandsfläche multiplizirt wurde. 

Dieſe noch jetzt in Oſterreich!) und modifizirt auch in Baden ange⸗ 
wandte Methode fußt auf der thatſächlich unrichtigen, jedoch praktiſch des— 
halb nicht immer große Fehler bedingenden Vorausſetzung, daß der Zu— 
wachs während der ganzen Umtriebszeit ein fait gleicher, alſo die Beſtands— 
zunahme⸗Kurve eine ziemlich gerade Linie ſei. 


Bei der praktiſchen Anwendung der Formel NV=Z. 55 zur 


Berechnung des Normalvorrates ſtellte es ſich denn auch heraus, daß 
letzterer danach zu groß gefunden wurde gegenüber dem wahren N V, 
welcher das Z zu liefern vermag. Deshalb wurde im „Großherzogtum 
Baden (Verordnung vom 17. Auguſt 1852) und in Oſterreich auch 
die Formel NV — 0,45 u (anſtatt 0,50 uZ) eingeführt. 

Daß auch dieſes nicht grund ſätzlich richtig iſt, hat neuerdings 
G. Strzelecki („Über den Genauigkeitsgrad bei Berechnung des Nor- 
malvorrates mit Hilfe des Haubarkeits⸗Durchſchnittszuwachſes“, Lemberg 
1883) nachgewieſen. 

Es hängt vielmehr weſentlich von dem Verhältnis ab, „in wel⸗ 
chem der Haubarkeits-Durchſchnittszuwachs zum Alters-Durch⸗ 


) Vgl. Thar. Jahrb. Bd. 19, S. 78 ff. — J. Newald: Zur Geſchichte der 
Kameraltaxe, Wien 1881. — R. Micklitz in Thar. Jahrb. 1882, S. 60 und Thar. 
Jahrb. 1883, S. 254. 
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ſchnittszuwachs einer normalen Maſſenreihe in der betref- 
fenden Umtriebszeit ſich befindet,“ ob mittelſt der Formel NV 
Z . 0,50 u der Normalvorrat ſich gleich, kleiner oder größer berechnet, 
als er in Wahrheit, nach einer richtigen Ertragstafel, iſt. Der berechnete 
NV it gleich dem wahren, wenn der Haubarkeits-Durchſchnittszuwachs 
gleich dem wirklichen Alters-Durchſchnittszuwachs in der Hälfte der Um⸗ 
triebszeit; er iſt kleiner als der wahre, wenn der Haubarkeits-Durch⸗ 
ſchnittszuwachs kleiner; und er iſt größer als der wahre, wenn der Hau⸗ 
barkeits⸗Durchſchnittszuwachs größer iſt als der Alters-Durchſchnitts⸗ 
zuwachs in der Hälfte der Umtriebszeit. 

Dabei iſt nun die unterſtellte Umtriebszeit von entſcheidendem 
Einfluß. Für jede Holzart giebt es eine Umtriebszeit, für deren Mitte 
der Haubarkeits-Durchſchnittszuwachs dem Alters-Durchſchnittszuwachs 
gleich iſt oder ihm wenigſtens ſehr nahe kommt; für alle kürzeren Um⸗ 
triebe iſt erſterer größer, für alle längeren Umtriebe kleiner als der Alters⸗ 
Durchſchnittszuwachs. 

Strzelecki hat unter Zugrundelegung der Feiſtmantel'ſchen 
Waldbeſtandstafeln, die weſentlich von den neueren Normal-Extrags⸗ 
tafeln der Verſuchsſtationen abweichen, für die Hauptholzarten, für die in 
Betracht kommenden Umtriebszeiten und für drei Bonitäten den wahren 
NV, wie er ſich als Summe der Ertragstafel ergiebt, und den mit Hilfe 
des Haubarkeits-Durchſchnittszuwachſes berechneten N V gegenübergeſtellt 
und die Unterſchiede beider in Prozenten des letzteren ausgedrückt. Da 
dieſe Differenzprozente poſitiv erſcheinen, wenn der berechnete N V größer 
als der wahre, negativ aber, wenn er kleiner, ſo müſſen ſie mit umge⸗ 
kehrtem Vorzeichen in die Formel eingeſetzt werden, welche dann lautet: 


3 — 0,50 x Di N 
NV Z X u 050 es 100 
= Nn. 

Der Reduktionsfaktor r kann für jede Holzart, Umtriebszeit und 
Standortsgüte fertig berechnet werden. Will man vereinfachen, ſo nimmt 
man für alle Güteklaſſen nur das mittlere r; bei noch weitergehender Ver⸗ 
einfachung wendet man auch für alle Umtriebszeiten nur ein mittleres 1 
an und erhält dann nach Strzelecki: 


für Eiche NV = 04 u K 
„ Buche „ O0, 44 u K 2 
„ Tanne „ = 0,45 u K 2 
„ A 0 / 
„ Kiefer „ = 0,48 u XK Z. — — 


Weiterhin bedingt die Kameraltaxe in ihrer urſprünglichen Geſtalt 
die Unzuträglichkeit und reſp. den Nachteil bezüglich der größten Wert⸗Er⸗ 
zeugung, daß die Differenzen gegen F erſt in einer ganzen Umtriebszeit 
ausgeglichen werden. 

Endlich läßt dieſelbe, in jener urſprünglichen Geſtalt wenigſtens, die 
Aufſtellung eines Betriebsplanes außer Acht; letzterer iſt zwar durch das 


Die Normaletats- Methoden. 125 


Weſen des Verfahrens nicht ausgeſchloſſen, bleibt aber jedenfalls ohne Einfluß 
auf den Abnutzungsſatz. 


Die erſte Verbeſſerung — und überhaupt wohl die feinſte — 
der Formelmethoden iſt die von 


Hundeshagen !). 


H., von welchem Manche annehmen,?) daß er durch die Arbeiten 
des Lippiſchen Oberförſters Paulſen auf die von ihm ausgebeutete Idee 
gebracht worden ſei, ſtatuirte, wie die Kameraltaxe und eigentlich alle Formel⸗ 
methoden, als natürlichen, normalen Etat (NE) die Holzmaſſe des letzten 
Jahresſchlages im Normalwalde. Da dieſe, dem jährlichen Geſamtzuwachs 
gleich, die höchſten Intereſſen repräſentirt, welche überhaupt nachhaltig 
bezogen werden können, ſo ſei dahin zu ſtreben, jeden Wald durch 
die Wirtſchaftsführung, reſp. Höhe der Abnutzung allmählich dem Normal⸗ 
zuſtande möglichſt nahe zu bringen. Dieſes aber ſei bei ungünſtigem Alters⸗ 
klaſſenverhältnis ohne erheblichere Opfer (d. h. Abweichungen vom günſtigſten 
Abtriebsalter) früheſtens während einer Umtriebszeit zu erreichen. 

Die während dieſes erſten Umtriebes zu beziehenden Nutzungen können 


als eine Quote — = des im Walde wirklich vorhandenen Vorrates 


aufgefaßt werden, alſo — 5 WV. 
Der letztere, W V, wird ſich dann vergrößern, wenn ſein jährlicher 
abſoluter Zuwachs größer als das jährlich fortgenommene 5 WV iſt, 


umgekehrt ſich verringern, drittenfalls ſich gleich bleiben. 
Da es nun unanfechtbar ſei, daß 
bei normalem Altersklaſſenverhältnis der höchſte nachhaltig mög⸗ 
liche abſolute Zuwachs ſtattfinde, 
und da ferner in der Regel 
ö bei vorherrſchend älterem Holz ein geringerer Zuwachs von größerem 
Vorrat, und 
bei vorherrſchend jüngerem, (freilich nicht ganz jungem !), i. d. R. ein 
zeitlich höherer Zuwachs von geringerem Vorrat erfolge, 


) Eneyklopädie der Forſtwiſſenſchaft, II. Abt., Tübingen 1821. 
Die Forſtabſchätzung ꝛc. Tübingen 1826. 

2) Hundeshagen gelangte zu feinem „rationellen“ Verfahren, ohne Paulſen's 
anonym erſchienene „Kurze praktiſche Anweiſung im Forſtweſen ꝛc.“ (Detmold 1795) zu 
kennen, von welcher er vielmehr nach feiner Erklärung (Forſtliche Berichte und Miscellen 
1. Heft, S. 161) erſt i. J. 1829 Kenntnis erlangte. 

Paulſen hatte aber in der genannten Schrift bereits die Nutzungsprozente für ver⸗ 
ſchiedene Holz und Betriebsarten angegeben. H. würdigt ſeine wiſſenſchaftliche Bedeutung 
vollkommen und nennt ihn den „früheſten rationellen forſtlichen Stereometer und Forft- 
taxator“. 
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fo werde, wenn man aus einem beliebigen Walde mit bedeutendem 
Vorrat das dann abſolut ebenfalls bedeutende 5 desselben jährlich fort⸗ 
nehme, dieſer Vorrat verringert und der Zuwachs geſteigert, ſo lange bis 
WI 8 (e = letztes Glied, s = Summe der Ertragstafelreihe). 

Nehme man anderſeits aus einem Walde mit geringem WV das 
abſolut dann ebenfalls geringe a desſelben jährlich fort, ſo vergrößere 
ſch fein WV jährlich um ſo viel wie ſein Mühe Zuwachs dieſes 


WW üüberſteigt; ebenfalls aber nur fo lange, bis —. W V =: 
Hieraus ergiebt ſich Hundeshagen's Vorſchlag zur ee 
in der Proportion: 
; NV —=NE:;'NV 
NE 


WE= 7: WV. 


Den Bruch en = 5 welcher alſo einfach mit dem aufgenommenen W V 


zu multipliziren iſt, um deſſen Hauptnutzungsetat feſtzuſtellen, haben Spätere, 
insbeſondere Smalian und Winkler, vorgeſchlagen als Prozent auszudrücken 
(daher ſpricht man gewöhnlich von Hundeshagen's „Nutzungsprozent“.) 

NV it gemäß Hundeshagen's Vorſchrift mit Hilfe von Ertragstafeln, 
WV durch örtliche Aufnahmen zu ermitteln. — 

Gegen die Anwendung und Anwendbarkeit der Hundeshagen'ſchen Me⸗ 
thode wurde insbeſondere von Pfeil das Fehlen reſp. die Schwierigkeit der 
Herſtellung guter Ertragstafeln, die Schwierigkeit der Betriebsklaſſen⸗Ab⸗ 
grenzung, der Mangel eines (obligatoriſchen) Betriebsplanes, die Schwierig⸗ 
keit und Umſtändlichkeit der unabweislich häufig zu wiederholenden er 
Geſamtvorrats-Ermittelung durch örtliche Aufnahme („periodiſche Nach⸗ 
ſchätzungen“), endlich die zu langſam erfolgende Herſtellung des Normal⸗ 
vorrates — mit größerem oder geringerem Rechte — geltend gemacht. 
Weiterhin wurde bemängelt, daß dieſelbe auch prinzipiell unrichtig ſei, 
weil fie auf der Vorausſetzung fuße, daß gleiche Vorräte auch gleiche Zu⸗ 
wachſe hätten; was allerdings z. B. bei einem zur Hälfte aus haubarem 
Holz und zur Hälfte aus Blößen oder Kulturen beſtehenden Wald, gegen⸗ 
über einem leidlich abgeſtuften, nicht zutrifft. Auch bei einem ſolchen 
ganz abnormen Zuſtande würde jedoch die Anwendung des Nutzungs⸗ 
prozents ſchließlich den normalen Vorrat und Zuwachs herſtellen, wenn 
auch erſt nach Schwankungen um denſelben herum. 

Die erſterwähnten Schwierigkeiten betreffs der Anwendung ſuchten 
vor Allem Smalian und König (Eiſenach) durch Vervollkommnung der 
Holzmeßkunde, Ertragstafeln ꝛc. zu beſeitigen; und verlangte erſterer u. A., 
behufs Einführung der Methode in den norddeutſchen Forſten, Vierteilung 
der bisherigen Jagen zur Erleichterung der Betriebsklaſſenbildung. — 
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Prinzipielle Verbeſſerungen der Formelmethoden wurden dann noch 
angeſtrebt von Karl, Sigmaringiſchem Oberforſtmeiſter, („Grundzüge einer 
wiſſenſchaftlich begründeten Forſtbetriebs⸗-Regulirungs-Methode“ 1838) und 
von Karl Heyer, Profeſſor in Gießen (Waldertragsregelung 1841). 


Karl 


will die Schwankungen des Etats, welche bei der immerwiederkehrenden 
Etatsberechnung Hundeshagen's unvermeidlich ſind, im Weſentlichen da— 
durch beſeitigen, daß er Vorratsüberſchüſſe oder Mängel, ähnlich wie die 
Kameraltaxe dies für die erſte Umtriebszeit vorſchrieb, über eine geeignet 
ſcheinende, i. d. R. kürzere Ausgleichungszeit „a“ gleichmäßig verteilt und 
dem erfolgenden wirklichen Zuwachs zu oder abſetzt; und mit Zuwachs⸗ 
Differenzen ähnlich verfährt. 

Er ſtellt demgemäß 3 Formeln auf: 

1. Für abnormen Vorrat bei normalem Zuwachs: 


1 W W V f NV 
(Dieſe Formel iſt, wenn man F als NV betrachtet und anſtatt u eine 
kürzere Ausgleichungszeit (a) zur Herſtellung des Normalzuſtandes annimmt, 
prinzipiell mit derjenigen der öſterreichiſchen Kameraltaxe für den Fall ab⸗ 
normen Vorrats identiſch). 

2. Für den Fall eines normalen Vorrats bei abnormem Zuwachs 
ſollen die Abweichungen des WZ vom N Z ebenfalls auf eine Aus⸗ 
gleichungszeit verteilt werden, jedoch nicht jährlich gleich, ſondern in arith- 
metiſcher Reihe fortſchreitend, ſo daß die Summe dieſer arithmetiſchen 
Reihe gleich der durch die Zuwachsdifferenz während der Ausgleichungszeit 
erzeugten ſummariſchen Vorratsdifferenz wird. 

Daher die Formel: 

E 2 — WZ NZ 4 


a 


in welcher x die Anzahl der ſeit der Abſchätzung verfloſſenen Jahre darftellt. 


(Zum Beiſpiel, wenn NZ = 5 
2. 2 3 
a = 20 
2 
FFT 8 — 1 
Ites Jahr 4 75 
2 
Ates „ 3 + 20 
. 3 ＋ 0,1. 3 
V 


Summa der arithmet. Reihe = , 20 = 21) 
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Die geſamte durch die Zuwachsdifferenz erzeugte V-Differenz während 
der 10 Jahre beträgt wegen periodiſcher Verminderung ebenfalls = —=21. 


3. Für den die Regel bildenden Fall, daß weder Vnod Z normal, 
entſteht die aus den oben ad 1 und 2 gebrachten Ausdrücken zuſammen⸗ 


geſetzte Hauptformel 
ma, 77755 


Die Formel kann durch Zeichenveränderung in 4 Varianten übergehen, je 
nachdem das W oder N bei V oder Z größer oder kleiner iſt. 

Mit a. W.: Karl will als Etat den wirklichen Zuwachs des Waldes, 
vergrößert reſp. verringert um die über eine Ausgleichungszeit verteilten 
Differenzen zwiſchen wirklichem und normalem Vorrat und normalem und 
wirklichem Zuwachs nutzen. — 

Das Verfahren gründet ſich auf die nicht immer zutreffende Unter⸗ 
ſtellung, daß an einem größeren Vorrat auch ein größerer Zuwachs erfolge. 
Wäre alſo z. B. der WV kleiner als der NV, jo werde nach den erſten 
beiden Gliedern nicht der ganze W genutzt, ſondern nur ein Teil des⸗ 
ſelben, während der Reſt zur Vergrößerung des WW diene; infolge deſſen 
werde auch W größer, und der über NZ überſchüſſige Teil des WZ 
könne in verhältnismäßiger Steigerung (entjprechend der Vorratsvermeh⸗ 
rung) genutzt werden, indem der Quotient aus Zuwachsdifferenz und Aus⸗ 
gleichungszeit, mit der Anzahl der ſeit Feſtſtellung des NZ und WZ ver⸗ 
floſſenen Jahre multiplizirt !), dem nach den erſten beiden Gliedern von 
Karl's Formel ermittelten Etat zugeſetzt werde. Wäre dagegen der WV 
größer als der NV, fo werde W V und damit auch WZ nach den erſten 
beiden Gliedern der Formel verkleinert, und es müſſe daher durch Zuſetzung 
des dritten Gliedes auf Verringerung des Etats hingewirkt werden. 

Wegen der Komplizirtheit des Prinzips und der Unmöglichkeit der 
Beſchaffung leidlich ſicherer Rechnungsunterlagen und wegen der thatſäch⸗ 
lichen Unrichtigkeit der Annahme, daß mit der Größe des Vorrats ſteige 
und falle, iſt die Methode außerhalb Hohenzollerns wohl kaum angewandt 


1) Karl fordert 10 jährige Perioden, innerhalb deren ein gleichbleibender Abnutzungs⸗ 
ſatz einzuſchlagen und der letztere gewiſſermaßen für die Mitte der Periode zu ermitteln 
iſt, da eine Ermittelung von Jahr zu Jahr, wie ſie die Formel an ſich verlangt, als 
Unmöglichkeit erſcheint. Nach Ablauf der 10 jährigen Periode erfolgt eine neue Feſt⸗ 


ſtellung des Etats. Unter Beziehung auf die Mitte der Periode wird hie = 3 


durchgehends mit = 


NV und NZ nad Ertragstafel zu beſtimmen (für jede Holz- und Betriebsart nur 
eine Tafel der beften Ertragsklaſſe; die übrigen Klaſſen — Zehntel der beften — alſo 
das oben vom Verf. begründete Prinzip!) W V fol, wenn Beſtandesalter leicht richtig 
beſtimmbar, nach Ertragstafeln angeſetzt, ſonſt nach Probeflächen ꝛc. beſtimmt werden. 
WZ nad W V und dem der Ertragstafel zu entnehmenden Zuwachsprozent zu berechnen. 


= 5 multiplizirt. 


i 
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und, wie es jcheint, ſpäter auch von Karl ſelbſt, der 1851 eine Forft- 
betriebsregulirung nach der Fachwerksmethode !) publizirte, wieder aufgegeben 
worden. 


Einen ferneren und wohl den beſten Verſuch zur direkten Etatsbeſtim⸗ 
mung durch eine auf Normal-Vorrat und Zuwachs gegründete Formel 
machte 


Carl Heyer.?) 
Sein Verfahren beruht auf folgenden Sätzen: 


1. Zur baldigen Erzielung des nachhaltig höchſten 2 iſt eine ſchnelle 
Herſtellung des normalen Altersklaſſenverhältniſſes in den einzelnen Be⸗ 


triebsklaſſen nötig. 


2. Zu dieſer Herſtellung iſt ein die einzelnen Beſtände prädisponi⸗ 
render Betriebsplan nicht zu entbehren. 
3. Bis zur Herſtellung des Normalzuſtandes iſt der Etat: 
· WV+-SWZ — NV 


. a 
SWZ — Summe des wirklichen Zuwachſes während der Ausgleichungs⸗ 
zeit a. Die Ausgleichungszeit a, in 10 — 20 jährige Perioden geteilt, iſt 
beliebig, nach Rückſichten der Beſtandsordnung ꝛc. zu beſtimmen, wenn 
der WV NV; es muß aber, wenn W V < NV, allermindeſtens 
NV - WV. 
W 2 ſein. 

4. Bei Anwendung dieſer Formel wird zur einfachen Durchführung 
der im haubaren Holz jeder Betriebsklaſſe ſich ergebende Durchſchnitts— 
zuwachs als Grundlage für die ſummariſche Ermittelung des N V (nach der 
Formel der Kameraltaxe) und bedingungsweiſe auch des WZ (indem bei 
noch unreifen Beſtänden der Vorrat im Haubarkeitsalter eingeſchätzt und 
WZ dem hiernach ſich ergebenden Durchſchnittszuwachs geſetzt wird) 
und WV benutzt. 

5. Wegen dieſer ſummariſchen Ermittelung der Grundlagen iſt die 


a2 


Bildung von Reſervens) und eine öftere Kontrolle („Taxationsreviſion“) 


notwendig. 

6. Nach Herſtellung von NV it WE = NE. 

Dieſes Verfahren iſt thatſächlich die Fachwerksidee in einer Formel 
ausgedrückt, bildet aber da, wo wegen langer Verjüngungszeiträume die An- 
wendung der gewöhnlichen Fachwerksmethoden ſchwierig und für eine genauere 
Etatsbeſtimmung ungenügend wird (z. B. in Baden), noch jetzt die beſte 


Grundlage für die letztere. 


1) „Die Forſtbetriebsregulirung nach der Fachwerks-Methode auf wiſſenſchaftlichen 
Grundlagen“ (Nach Denzin weſentlich ein Maſſen-Fachwerk!) 
2) C. Heyer, Die Waldertrags-Regelung 1841. 
3) Drurch Erhöhung der normalen Umtriebszeit, nicht durch völlige Ausſcheidung 
geeigneter Beſtände von der Ausgleichung, wie Karl und Huber wollen. 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 9 
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Die Formel ſelbſt iſt im Prinzip offenbar identiſch mit den erſten 
beiden Gliedern der Karl'ſchen Formel, da man das erſte Glied der letz⸗ 
teren nur mit a zu multipliziren hat, um es dann (= 8 WZ) mit über 
den Bruchſtrich ſetzen zu können, und ſomit (vgl. S. 127) auch mit der⸗ 
jenigen der Kameraltaxe. 


Einfache Grläuferungs-Beifpiele für die Anwendung der 
vorſtehend beſprochenen 4 Normaletats- Methoden.!) 
Vorbemerkung. 


Es möge ſich um einen im 100jährigen Umtrieb zu bewirtſchaftenden 
Kiefern⸗Waldkomplex von 100 ha Größe handeln, deſſen einzelne Beſtände 
in der aus der Zeichnung erſichtlichen Art aneinander gelagert ſind. Die 
eingeſchriebenen Zahlen ohne Klammern bedeuten das Alter, die einge- 
klammerten darunter oder daneben die Fläche des Beſtandes; zweimal je 
5 ha ſeien Blößen (Alter — 0). Oſtlich der Linie ab (80 ha) entſpreche 
die Bodenbeſchaffenheit der III. Bonität nach Weiſe, weſtlich davon (20 ha) 
der II. Bonität. 


A 


a N 
100 
G ha) 30 49 | 100 
8 (20 ha) (10 ha) (0 ha) 
(5 ha) 
120 
(Sha) 20 (5 ha) 4 G ha 
(20 ha) 0 
(5 ha) 50 (5 ha) (5 ha) 
b | 


* 


Nach den einzelnen Normaletats-Methoden würde ſich der Abnutzungs⸗ 
ſatz, wie folgt, berechnen. 
1. Kameraltaxe. 


Der 100jährige Beſtand III. Bonität enthält 343 fm Derbholz pro Hektar 
"n " II. 7 " 448 " " 
Alſo in III. Bonität mit 80 ha: 2 


" * 


802) . 3,4 — 272 fm 


| 


7 II. 77 " 20 " . 2 202) ° 4,5 ne 90 2 
Z de3 ganzen Reviers — 362 fm. 
NV = 362 an —= 18100 fm. 


1) Eingefügt vom H. Forſtaſſeſſor Dr. A. König. 

2) 5 ha ſind als Blöße von der Fläche (der Ertragsklaſſe) nur dann abzurechnen, 
wenn ſie dauernd der Holzproduktion entzogen ſein ſollen; hier iſt ihr ſofortiger Anbau 
vorausgeſetzt. 


+ * 
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WV: A. In dem Revierteile von 80 ha Größe mit der Bodenklaſſe III: 


5 ha mit Beſtandesalter O — 0 
=, 4 120 = 600 
. 5 100 —= 1000 
2... 1 60 —= 1200 
8 N 40 = 400 
„ 5 50 250 
=, 8 0 100 
* re 30 —= 600 
80 ha 4150 X 3,4 = 14110 fm. 


B. In dem Revierteile von 20 ha Größe mit der Bodenklaſſe II: 


5 ha mit Beſtandesalter 50 — 250 
> 8 20 = 100 
5 * * 0 — 0 
5 ” " 100 = 500 
20 ha 850 XA5—= 3825 „ 
WV des Reviers 17935 fm 
WV —- NV 
E = 2 * 
17935 — 18100 
— 362 
et. 100 2 
— 360 fm. 


2. Hundeshagen's Methode. 


Für die beiden Revierteile verſchiedener Bonität iſt der Abnutzungsſatz 
geſondert zu berechnen. 

A. In dem Revierteile von 80 ha Größe mit der Bodenklaſſe III. 

Die Weiſe ' ſche Ertragstafel mit Abſtufung von 10 zu 10 Jahren !) ergiebt 
für eine 1—100 jährige Altersreihe und 100 ha III. Kl. in Sommersmitte: 


) Für die Summirung von Erfahrungstafeln, welche nicht von Jahr zu Jahr, 
ſondern von 5 zu 5, 10 zu 10 Jahren abgeſtuft find, giebt Preßler zuerſt (Klauprecht 
1845 noch nicht richtig!) korrekte Anweiſung. 

ſo iſt die Vorratsſumme der Altersſtufen: 


Sf im Alter O der Vorrat = O 5 n + Rs 15 
" " n „ " = ma 
1 exkl. 2n = (m, + m) rm 
" " 2n „ „ — m ut 
' 2n — exkl. zn = (mz ＋ mz) —— —ım 


U „ Zu „ „ mg 34 
f n 
„ Se a Zn inkl. 4n= (m; + m u un 
Mithin 88 (0 — Mm = 
n ＋ 1 


— (O0 + 2m, + 2m + 2m; + m,) — (mi + my + m;) 


m4 


-ı m tm +m+5)+ 2 
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NV=10 (0-+0+2+58+136+189+2314 2674298 +323+ 


10 . 1677,5 = 16775 fm 
NE = 343 fm 
N squote —= 3 0,0204 
utzungsquote —= 16775 „0 
Nutzungsprozent = 2,04 
WV auf 80 ha III. B.: 
5 ha . 0 
in (120jähr. Beſtand) 1750 
x. c. (nach den Ergebniſſen von Aufnahmen der 
Beſtände oder wenigſtens eines Teils als Probeflächen.) 
Summa des thatſächlichen V = 15000 fm 
WE = 0,0204 . 15000 
— 2306 fm. 


B. In dem Revierteile von 20 ha Größe mit der Bodenklaſſe II. 
Die Ertragstafel gibt für die, 100 je 1 ha große Jahresſchläge vom 
Alter 1— 100 Jahre umfaſſende Beſtandesreihe als Summe: 
NV 10(0+0+45482+198+276+328+367+400+427+ 


= 10.2307 = 23070 fm 
— 448 fm 
448 
Nutzungsquote — 23070 0,0194 
Nutzungsprozent —= 1,94 
WV auf 20 ha II. B.: 
5 ha 50jähr. 1200 fm Derbholz 
5 „ 20jäbe.. 20 m 
x. ꝛc. 
Summa des thatſächl. V 3000 fm Derbholz 
WE = 0,0194 . 3000 58,2 fm 
Sa. A ＋ B= WE des Reviers — 306 + 58,2 — 364,2 fm. 


7 


= 


NE 


Dieſe Summe ſchließt den älteſten (haubaren) Schlag der Erfahrungstafel mit ein 
und bedeutet daher die Summe des Vorrats im Herbſt, vor Abtrieb des . 
Schlages. 
Im Frühjahr, nach Abtrieb desſelben, iſt die Summe der Vorräte 
1 
1 . (o ＋ 2 mi ＋ 2 m ＋ 2 mg +m)— (mi ＋ m ＋ mz + m, 


m4 


— u (m. ＋ ma ＋ me 4 0 2 

Im Sommer, zwiſchen Frühjahr und Herbſt, iſt die Summe der Vorräte 
m 

— u m tm +m . ). 


Dieſe Formel wird ihrer Einfachheit wegen vorzugsweiſe angewendet. 
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3. Karl's Methode. 
T—J—T—T—ZT a Se 
A. In dem Revierteile von 80 ha Größe mit der Bodenklaſſe III: 
W (ermittelt nach der Ertragstafel als periodiſch-jährl. Zuwachs) = 


auf i ha Blöße jährl. Zuwachs 0 X — 0 fm 
„ 120 j. 5 153 K 5 65 
15 7 100 7 ” 2,3 x 10 — 23 
20 „ 60, " 3,6 K 20 = 72 
10. 40, 5 5,1 X 10 = 51 
0 „ 90,5 9 8,0 X 20 = 160 
5 7 50 7 ” 4,2 x b= 21 
5 " 20 7 ” 5,6 x 5 Fer 28 
80 WZ = 361,5 fm 
WV vgl. Nr. 2 = 15 000 fm. 
NV nad Ertragstafel = 16775 . 10 —= 13420 fm 
80 
23 — . 2 274, 4 fl 
N 343 100 27 m 
15 000 — 13 420 361,5 — 274,4 
E ee RENT ee ’ * 
361,5 + No 58 * 5 
361,5 + 79 — 21,76 
418,74 fm. 


B. Die Berechnung für den 20 ha großen Teil II. Bonität kann hier 
fortbleiben, da ſie nur mit anderen Zahlen ganz in der obigen Weiſe 
durchzuführen iſt. 

4. Karl Heyer's Methode. 

WV L WZ. a — NV 


1 
a 


A. Für die 80 ha III. Bonität ergiebt ſich unter Benutzung der bei 
1. gefundenen Zahlen für WV, WZN, NV und unter Vorausſetzung eines 
20 jährigen a: 

14110 + 272 . 20 — 13 720 
A = fm 
20 
—= 291,5 fm 
B. Für die 20 ha II. Bonität: 
E. — 3825 + 90 20 — 4480 


20 
57,25 fm 
E des Reviers — 348,75 fm. 


1) WZ jollte ſtrenggenommen individuell für jeden Beſtand als Durchſchnitts⸗ 
zuwachs aus deſſen zur Zeit der Haubarkeit wahrſcheinlich vorhandenem Vorrat ermittelt 
werden; hier ift der Kürze halber W Z = dem 2 der Kameraltaxe angenommen. 
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Als letzte der Normaletats-Methoden iſt noch zu nennen die von 
Breymann.) 


Breymann gründet fein Verfahren auf den Satz, daß der NV: WV 
einer Betriebsklaſſe ſich verhalte wie das N Durchſchnittsalter: W Durch⸗ 
ſchnittsalter derſelben 


NV: WV ND A: WD A. 


Hieraus folge, daß ſich der normale Hiebsſatz zu dem ND A verhalten 
müſſe, wie der wirkliche Hiebsſatz zu dem W DA 


NE: NDA = WE: WD A. 


Und, da DA = 4 
WE * 2 N X WDA 
EX WD A 
N 


u 


WD A findet Breymann dadurch, daß er die auf eine Bonität redu⸗ 
zirten Flächen der einzelnen Beſtände mit ihrem Alter multiplizirt und die 
Summe der Produkte durch die reduzirte Geſamtfläche dividirt. 

Wenn alſo f, f., fg, fz u. ſ. w. die reduzirten Flächen find, und 
a, a1, ag, Ag u. ſ. w. die zugehörigen Alter, jo iſt 


2 5 ta ＋ fi ai ＋ fz az tfza; E 
WP an N 
A der Betriebsklaſſe F f a mas er van a 
Seine Bonität iſt die Beſtandsbonität, welche er jedoch zugleich als 
Standortsbonität auffaßt, indem er annimmt, daß die Beſtandesbeſchaffen⸗ 
heit der vornehmſte Standortsweiſer ſei. 
NE iſt ihm der ſummariſche dz, welcher dem Standort und Umtrieb 
entſpricht. 
Beiſpiel: Es ſeien vorhanden auf Bonität 1 
im 60ſten Jahre 400 fm pro ha 


„. „ „ 50 
ET, „ 300 » 
7 90 " " er 650 " 7 " 8 
3 „ = 100 rn 
Abteil. a ſei 100 ha mit der Bonität 0,7 und dem Alter von 90 Jahren 
„ W „„ ( a I 25 5 5 „4 
„ ùW³W³W³, 8 8 * 4 „ 10 


1) Sſterr. Vierteljahrsſchrift für Forſtweſen. 4. Bd. 1854. 

Breymann, Anleitung zur Waldwertberechnung, ſowie zur Berechnung des Holz⸗ 
zuwachſes und nachhaltigen Ertrags der Wälder. Wien 1855. 

Derſelbe, Anweiſung zur Holzmeßkunſt, Waldertragsbeſtimmung und Wald⸗ 
ertragsberechnung, 1868. 


2 NONE > 
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* ſo ergeben ſich die folgenden reduzirten Flächen 


Abteilung a—= 70 ha 
" b = 120 „ 
" G A 250 „ 


und N DA = 50 Jahre. 
100. 0,7. 90 ＋ 150. 0,8. 60 + 500. 0,5. 10 


Bra 440 
6300 + 7200 + 2500 16 000 
5 440 „„ AR 
236, 36 
der NE iſt in dieſem Falle 
440 . 700 


und es ergiebt ſich aus der Proportion: 
50: 36 = 3080: WE, als 


W E — 50 — 2217,6 fm. 


Die Vorausſetzung Breymann's, daß das Verhältnis zwiſchen N DA 
und W DA maßgebend ſei für das Verhältnis zwiſchen dem normalen 
und dem wirklichen Hiebsſatz, wird, wie ſich leicht ergiebt, um ſo unrich— 
tiger, je abnormer das Altersklaſſen verhältnis iſt. Die Art, wie Brey— 


mann ferner ſeine reduzirten Flächen nach der Beſtandesbonität berechnet, 


iſt nur bei ſehr gleichmäßigen und reinen Holzbeſtänden als einigermaßen 
zutreffend anzuerkennen. Bei dem raſchen Wechſel der Beſtandesbonität iſt 
zudem der Breymann'ſche Hiebsſatz eine durchaus veränderliche Größe. 
Breymann ſelbſt giebt die Vorſchrift, daß 10 jährige Reviſionen ſtattfinden 
ſollen, indeſſen auch unter dieſer Vorausſetzung wird es nicht zu vermeiden 
ſein, daß lange Zeit mit einem falſchen Hiebsſatze gewirtſchaftet wird. 
Auch dieſe Methode trifft der Vorwurf, daß fie von der wichtigſten 
Grundlage der Forſtertragsregelung, einem ſpeziellen Betriebsplan, unab- 
hängig iſt. Zudem erſcheint ſie allein anwendbar auf den regelrechten Hoch— 
waldbetrieb. 


Anſchließend an die Normaletats-Methoden ſind noch zu erwähnen die 
vom Oberforſtmeiſter Lintz in Trier 1825 und die von Martin (Der 
Wälder Zuſtand und Holzertrag, München 1836) und Krauß (Die Ermitte— 
lung des nachhaltigen Ertrags der Wälder, Caſſel 1848) gemachten Ver⸗ 
ſuche, durch einfache Nutzung des Durchſchnittszuwachſes (Lintz und 
Martin) oder des von etwa 10 zu 10 Jahren immer wieder ermittelten 
laufenden Zuwachſes (Krauß) dem Normalzuſtande näher zu kommen. 

Die Lintz'ſche Methode verdankt ihren Urſprung einer Reaktion gegen 
die allzupenible Fachwerksmethode von 1819, deren Durchführung beſonders 
in den übernommenen linksrheiniſchen Forſten zu umſtändlich erſchien. Sie 
iſt damals thatſächlich angewandt, beanſpruchte aber nur den Wert eines 
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ſummariſchen Verfahrens 1). Es wurde aus den Abtriebserträgen aller Güte⸗ 
klaſſen der Haubarkeits-Durchſchnittszuwachs des Reviers ermittelt, und 
dieſer bildete mit den bisherigen fraktionsmäßigen Durchforſtungserträgen 
den Abgabeſatz. 

Martin, Bayr. Forſtmeiſter, empfiehlt die Ermittelung des Alters⸗ 


durchſchnittszuwachſes eines jeden Beſtandes in dem Quotienten —. Die 
a 


Summe des dz bildet den Hiebsſatz auf 10—12 Jahre. Dann muß der- 
ſelbe aufs neue berechnet werden. Durch dieſe öfter wiederholte Ermittelung 
des Hiebsſatzes und ſeine Nutzung werde der Normalzuſtand allmählich herge⸗ 
ſtellt. Bei überwiegenden Althölzern ſei der jetzige dz größer, bei überwiegen⸗ 
dem Jungholz kleiner als der mittlere Jahreszuwachs der folgenden kurzen 
Periode. Nutze man alſo den vollen jetzigen dz, ſo verringere man den Vorrat 
im erſten und vermehre ihn im zweiten Falle. Statt des zeitigen dz will 

Krauß den laufenden Jahreszuwachs als Hiebsſatz betrachtet wiſſen. 
Er ſtützt ſich dabei auf die Vorausſetzung, daß der GZ eines jeden Be⸗ 
ſtandes bei jedem Alter das Produkt des einjährigen Zuwachſes mit dem 
Beſtandesalter ſei, daß alſo der ſummar. Zuwachs unbegrenzt nach Art 
einer arithmetiſchen Reihe wachſe. 

Die Krauß’ und Martin’fchen Methoden ſind wohl nur auf dem 
Papier geblieben weil ſehr umſtändlich und offenbar prinzipiell unrichtig. — 


Alle bis jetzt beſprochenen Verſuche der Forſtertragsregelung, ebenſo 
wie das inzwiſchen weiter ausgebildete und faſt allgemein zur Anwendung 
gebrachte unter D eingehender zu behandelnde Fachwerk haben zum Ziel 
und reſp. zur Vorausſetzung die Erhaltung des Waldes bei möglichſt 
hoher, ungeſchwächter Produktionskraft in Quanto und Quali, was zu⸗ 
gleich die Vorausſetzung jeder eigentlichen, Produktion und Konſumtion im 
Gleichgewicht erhaltenden „Wirtſchaft“ im Gegenſatz zur einfachen Aus⸗ 
nutzung oder Raubwirtſchaft iſt. Wenn anderſeits in allen europäiſchen 


Kulturländern der Wald nach und nach auf 3—33 % der Geſamtfläche her 


abgegangen iſt, ſo erfolgte dies überall auf Grund einer mehr oder weniger 
klar begründeten finanz ſpekulativen Waldbehandlung. Eine ſolche unter 
Hintanſetzung aller ſonſtigen Rückſichten nach menſchlichem Ermeſſen mög⸗ 
lichſt rentabele Behandlung der mit Holz beſtandenen Flächen mußte und 
muß noch heute i. d. R. zur Abſchwendung des Waldes führen. 

Ende der 50er Jahre machte nun Max Rob. Preßler in ſeinem 
„Rationellen Waldwirt“ den Verſuch, die als bedingungslos oberſtes 
Prinzip hingeſtellte möglichſt rentabele Behandlung des Waldes mit 
deſſen Erhaltung als vereinbar hinzuſtellen, m. a. W. den nachhaltigen 
Ertrag des Waldes der erreichbar höchſten Verzinſung des in ihm ſteckend 
gedachten Kapitals anzupaſſen. 

Hieraus reſultiren: 


1) In den übrigen Teilen von Preußen wurde 1826— 1836 ein anderes ſum⸗ 
mariſches Verfahren durchgeführt, welches auf der Fachwerks-Idee beruht. (Vgl. w. u. 
b. Preuß. Verfahren.) 
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C. Die Rentabilitätsrechnungs- Methoden 
(auch wohl Verzinſungs⸗, Prozent-, Weiſer⸗, Reinertrags⸗, ſtatiſche, 
Unternehmergewinns-Methoden genannt.) 


a) Preßler's Methode. 


M. R. Preßler (urſprünglich Ingenieur, dann Profeſſor der Mathe— 
matik in Tharand) präziſirt im „Rationellen Waldwirt“ Dresden 1858 
und noch ſchärfer in dem als Antwort auf die erſten Polemiken erſchienenen 

„Rationellen Waldwirts Flugblatt Nr. 1 (die Forſtwirt⸗ 
ſchaft der 7 Theſen)“ Dresden 1865 ſeine Auffaſſung von rationeller 
Forſtwirtſchaft unter dem Motto: 

„Der Kern einer jeden Sache, auch der größten, nimmt nur einen 
kleinen Punkt ein!“ 
in 8 875 Haupttheſen: 

„Jeder Baum oder Beſtand iſt von der Zeit an, wo derſelbe 
(se. 955 ſeine Abnutzung) einen Überſchuß über ſeine Erntekoſten gewährt, 
im volkswirtſchaftlichen Sinne ein reeller Wert, ein Gut, ein Kapital; vor— 
her war er nur eine Anweiſung auf ſolches. Und jeder ſolcher Netto— 
Holzwert H, den wir ſeinem Standorte oder dem Walde ohne phyſiſchen 
oder finanziellen Schaden (ſtreng genommen müßte es heißen „ohne über⸗ 
wiegenden Schaden“ Bg.) für letzteren entnehmen, trägt in entſprechender 
Größe bei zur Gütervermehrung des Eigentümers wie der Nation; und 
it zu betrachten als fortwerbend !) in beider Haushalt zum mittleren 
. Zinsfuß.“ 

„Für Länder oder Volkshaushalte von der Kulturſtufe Deutſchlands 
iſt 8 mittlere Zinsfuß p = 4 zu ſetzen. 2) Inſofern aber alle Holz— 
werte auf dem Stocke oder im Walde i. d. R. mit einer für deren Beſitzer 
bemerkenswerten Sicherheit, Stetigkeit und Annehmlichkeit werben, müſſen 
und können ihnen dieſe Beſitzer von dem volkswirtſchaftlich mittleren „Soll“ 
(4% ) ein entſprechendes nachlaſſen. 3) 

Beim größeren Waldbau iſt der hiernach zu modifizirende inner— 
forſtliche oder Betriebszinsfuß auf ca. p = 3½ und jedenfalls in der 
Regel nicht unter 3 herabzuſetzen.“ 

3.4) Auf dem Stocke befindlich wirbt das Holzkapital durch Zunahme 
an Quantität und Qualität; d. h. durch ſein laufendes erſtes und zweites 
Zuwachsprozent a und b, und inſofern mit dem laufenden Wertzuwachſe 


a ＋ b (genau =a+b+ 2 Prozent ſeines Nettowertes „H“. 


1) Das Geld als ſolches „wirbt“ nicht! Verf. 

2) Nur für abſolut ſicher und ſehr bequem ꝛc. angelegte Kapitalien richtig! 

3) Von Helfferich und dem Verf. widerlegt. 

) Theſe 3 iſt nicht wörtlich, ſondern abgekürzt wiedergegeben, weil fie fo ver— 
ſtändlicher erſcheint. 
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Auf dem Stocke befindlich abſorbirt dasſelbe aber gleichzeitig auch die ſeinem 
Standraume anteilige Boden-, (Grund-) Steuer, Verwaltungs⸗, und Kultur⸗ 
Rente, oder nimmt gleichſam das dieſen Renten für den Jetzt-Zeitpunkt 
entſprechende Kapital (8 ＋ 8 V für ſeine Jahresproduktion 
in Anſpruch; und hat ſomit durch letztere auch dem Jahreszinſe dieſes 
Kapitalſtocks, den man als das forſtliche (produktive) Grundkapital mit 
G (= B L- S ＋ VO) bezeichnen kann, gleichfalls mit gerecht zu 
werden. 

Hiernach ſtellt Preßler dann für ſein ſogenanntes Weiſerzuwachs⸗ 
prozent „W“ die folgende Formel auf: | 

55 5 H (a b) H Zeitige Wertvergrößerung 
Re HE A HG Vorhandene Werte 

Preßler drückt ſomit durch W das Verhältnis der jährlich 
entſtehenden (über dem Bruchſtrich) zu den vorhanden gedachten (unter 
dem Bruchſtrich) Werten aus; und diejenige Wirtſchaft (ganz allgemein 
gedacht, alſo Behandlung der vorhandenen Werte), welche dieſes Verhältnis 
dauernd am günſtigſten geſtaltet, den Wert dieſes Bruches alſo kulminiren 
läßt, wird von Preßler dann ganz allgemein als die rationellſte hingeſtellt; 
im Gegenſatz zu derjenigen, bei der die jährlich entſtehenden Werte an 
ſich, abſolut, alſo ohne Rückſicht auf das vorhanden Gedachte (unter dem 
Bruchſtrich ſtehende) dauernd die größte Höhe erreichen. Da nun beim 
Herausziehen des Kapitals aus dem forſtlichen Betriebe (Abtrieb reſp. 
Verſilberung) nicht mehr als p zu erreichen iſt, ſo repräſentirt das Her⸗ 
abgehen von W unter p den Zeitpunkt in welchem das Kapital aus 
der Forſtwirtſchaft herauszuziehen und anderweit zinstragend anzulegen 
iſt. Dies ſpricht Preßler in der erſten Hälfte ſeiner Theſe 4, die den 
innerſten Kern der Sache enthält, folgendermaßen aus: 

4. „Sobald der Zuwachsgang eines Baumes oder Beſtandes in die Pe⸗ 
riode gekommen, da ſein Weiſerprozent W unter das Wirtſchaftsprozent p 
zu ſinken beginnt, 1) und dieſes Unterſinken durch keinerlei Pflege des a oder 
b aufzuhalten, ſo iſt das betreffende Holz wirtſchaftlich haubar oder forſtlich 
reif; denn der betreffende Wirt hätte im Sinne ſeines p Verluſt, wenn 
er es früher — und Verluſt, wenn er es ſpäter erntete.“ 

(Zweite Hälfte der Theſe 4 nur eine Variante der erſten, die ohne 
Zurückgehen auf die früheren Arbeiten Preßler's weniger leicht zu verſtehen.) 

5. Die fünfte Theſe behandelt lediglich den Fall, daß auch ein ſoge⸗ 
nannter Teuerungszuwachs in die Rechnung einzuführen ſei, was als un⸗ 
haltbar früher nachgewieſen wurde.“ 

6. Theſe: „Jede Normalwaldidee und jede Forſtbetriebsregelung, welche 
in ihren Einrichtungen und Konſequenzen zu einer Baum- oder Beſtands⸗ 
wirtſchaft führt, welche“ dieſen Prinzipien nicht entſpricht, „dieſelben viel⸗ 
mehr ohne ſtaats- und volkswirtſchaftlich zwingenden Grund beeinträchtigt 
und verhindert, iſt keine rationell forſtliche, und iſt nationalökonomiſch um 


*) + c Theuerungszuwachs vgl. oben S. 58. 
1) Eigentlich ſchon etwas eher: Zinſeszinsvermehrung des Geldes! 
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jo bedenklicher, je mehr fie durch ihren Charakter die Rentabilität der 
betreffenden Holzwirtſchaft ꝛc. hemmt und ſchwächt.“ 

Von dieſen 6 Theſen jagt Preßler ſelbſt 1. e. Seite 33, daß fie „den 
Kern desjenigen Forſtwirtſchaftsſyſtems repräſentiren, welches Verfaſſer für 
das richtige hält“. 

Die 7. Theſe hat mit dem Prinzip nichts mehr zu thun, bezieht ſich 
auf Vor⸗ oder Nachverjüngung und ſonſtige Technik, betreffs deren Preßler's 
Beſtrebungen in manchen Beziehungen richtig, in manchen jedoch ebenfalls 
ganz einſeitig ſind. — 


Gegen die Preßler'ſche Lehre entſtand gleich von Seiten aller aus— 
übenden Forſtleute heftiger Widerſtand, und wurde dieſelbe auf der ſehr 
beſuchten Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirte zu Dresden 1865 
faſt einſtimmig interdizirt. 

Eine kurze und ſehr treffende wiſſenſchaftliche Widerlegung 
brachte der heſſiſche Oberforſtſekretär, ſpätere Oberforſtrat Braun zu Darm- 
ſtadt in ſeiner ebenfalls 1865, und zwar noch vor Preßler's „Flugblatt 1“, 
erſchienenen kleinen Schrift „Der ſogenannte rationelle Waldwirt“. 
Derſelbe faßt ſeine Einwendungen in folgende 7 Theſen zuſammen: 

„I. Herr Preßler baut ſeine Lehre, von dem praktiſchen Standpunkte 
der dermaligen thatſächlichen forſtlichen Verhältniſſe in Deutſchland aus 
betrachtet, auf den Grundgedanken: „Schlagt mehr Holz, ſo fließt 
mehr Geld in die Kaſſen.“ 

II. Dieſe Lehre iſt unrichtig, inſoweit als es ſich um größere Rayons 
handelt. Für kleinere Diſtrikte, welche den Markt nicht beherrſchen, 
iſt ſie richtig. Die kleinen Privatwaldbeſitzer haben dies ſchon lange ge— 
wußt und darnach gehandelt, aber ohne Gewinn für das allgemeine 
Beſte. Die ſelbſtvotirte Bezeichnung „rationell“ iſt zurückzuweiſen, weil 
das Grundfundament unhaltbar iſt und mit den erſten Prinzipien der 
Nationalökonomie in direktem Widerſpruch ſteht. 

III. Die gewählten Beiſpiele und Berechnungen beweiſen nichts, wel 
der landesübliche Zinsfuß angewendet iſt, welcher nur dann anwendbar 
wäre, wenn die ſofortige Verſilberung des Betriebskapitals erfolgen könnte. 
Daß dies nicht möglich, alſo die Anwendung des landesüblichen Zinsfußes 
irrig iſt, zeigt uns die Nationalökonomie und die Statiſtik. Beide gelangen 
zu dem gleichen Reſultate. 

IV. Der forſtliche Zinsfuß, d. h. das Verhältnis zwiſchen dem forjt- 
lichen Betriebskapital und dem forſtlichen Reinertrag, kann aus dem allge— 
mein landesüblichen Zinsfuß ebenſo wenig abſtrahirt werden, als dies für 
ſonſtige ausgebreitete Induſtriezweige möglich iſt. Dem forſtlichen Induſtrie⸗ 
zweig muß ein zwar ſelbſtverſtändlich ſchwankender, aber je zur Zeit ſpezi⸗ 
fiſcher Zinsfuß zugeſtanden werden, welcher mit dem Prozentverhältnis der 
im großen forſtlichen Haushalte angelegten und als unveräußerlich zu be— 
trachtenden Boden⸗, Holz⸗ und ſonſtigen Kapitalien zu der im Großen ſich 
ergebenden, reinen Jahresrente identiſch iſt. 

V. Allen forſtlichen Expropriationen, Wertberechnungen u. ſ. w., welche 
gegen den freien Willen des Grundeigentümers aufgeſtellt werden, 
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iſt dieſer forſtliche und kein anderer Zinsfuß zu Grunde zu legen, weil 
vorausgeſetzt werden muß, daß der Eigentümer in der Solidität ſeiner 
Kapitalanlage als Wald ein Aquivalent für den Ausfall an Zinſenertrag 
im Vergleich zu anderen induſtriellen Unternehmungen erblickt. Anders 
verhält es ſich mit denjenigen Berechnungen, welche die Verſilberung des 
Holzkapitals innerhalb kleineren Kreiſes als ſelbſtgewählten Endzweck zum 
Ausgangspunkt haben. Zinszinsrechnung iſt ſelbſtverſtändlich. Der ſpezifiſch⸗ 
forſtliche Zinsfuß iſt jedoch durch umfaſſende ſtatiſtiſche Arbeiten örtlich⸗ 
wiſſenſchaftlich von Zeit zu Zeit zu fixiren. Dies iſt nur dadurch möglich, 
daß die Regierungen mit Hand anlegen. a 

VI. Die Waldwertberechnung hat nur in ganz kleinen iſolirten Kreiſen 
und kleinen Zeiträumen eine berechtigte Geltung, ſonſt aber keinen praktiſchen 
Wert, weil ſie 

a) ſich auf gegenwärtige Verhältniſſe als ausſchließliche Baſis ſtützt, 

b) weil 5 heterogene Rechnungsfaktoren dabei konkurriren, deren Stabi⸗ 
lität oder gleichmäßiger Gang vorausgeſetzt iſt, und 

c) dieſe Vorausſetzung mit aller geſchichtlichen Erfahrung und inneren 

Logik in ſchreiendem Widerſpruche ſteht. 

Die Stabilität des Gleichgewichts unter jenen Rechnungsfaktoren iſt 
der Grundgedanke, mit welchem, und die Grenze, innerhalb deren die 
Waldwertberechnung ſteht, und außerhalb deren ſie fällt, mit allem, was 
drum und dran gehängt worden iſt. 


VII. Alle auf die Grundſätze der Waldwertberechnung ge 
ſtützten forſtwirtſchaftlichen Syſteme ſind im Großen unhaltbar. 

Alle dieſe Sätze fallen mehr oder weniger in dem Einen Kardinal⸗ 
brennpunkt zufammen: Mehr Geld und mehr Holz find im Großen 
keine identiſchen Begriffe, ſondern unter ſonſt gleichen normalen Ver⸗ 
hältniſſen direkte Gegenjäge.“ — — 

Außer dieſer Braun'ſchen erſchienen noch andere mehr oder weniger 
treffende Entgegnungen, unter denen bemerkenswert die von Boſe (Beiträge 
z. Waldwertberechnung 1860; ferner in Baur's Monatsſchrift 1870 u. 73), 
Burckhardt („Aus d. Walde“ 1865, J, Roth (Allg. F.- u. J.⸗Ztg. 1867) 
und die im 2ten Supplementheft der Allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung von 
1866/67 Seite 79 erſchienene des damaligen Landforſtmeiſters Ulrici, welche 
insbeſondere an die nationalökonomiſche Natur des Geldes — nach welcher 
dasſelbe im Großen für die Nation nicht ſowohl an ſich ein Gut, als viel⸗ 
mehr nur ein Wertmeſſer für Güter, „das Ol, welches die Maſchine ſchmiert“, 
ſei — anknüpft. 

Etwas ſpäter, etwa gleichzeitig mit dem Erſcheinen der G. Heyer'ſchen 
Statik, brachte dann v. Helferich, Profeſſor der Staatswiſſenſchaft in 
München, einen ſehr beachtenswerten Aufſatz, welcher zuerſt das Inkon⸗ 
ſequente der von Preßler befürworteten niedrigen Ausnahme-Zinsfuße 
betonte (Forſtl. Bl. 1872, S. 4, vgl. auch ebenda S. 110); endlich Baur⸗ 
München eine G. Heyer beiläufig ſchon mit berückſichtigende, jedoch damals 
nicht vollendete Aufſatzſerie „zur Ehrenrettung des Waldes und ſeiner Be- 
wirtſchafter“ in deſſen Monatsſchrift Januar 1872. — 
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b) Guſtav Heyer's Methode. 


Im Jahre 1871 war inzwiſchen erſchienen das ſchon länger vor— 
bereitete und durch bezügliche Journalartikel und Kathedervorträge ange— 
kündigte „Handbuch der forſtl. Statik“ I. von G. Heyer, welches eine — 
jedoch nur ſcheinbar — weſentliche Modifikation und Verbeſſerung der 
Preßler'ſchen Lehre enthält und bis 1878 keinerlei entſchiedenen Wider— 
ſpruch in der Literatur erregt hat. 

Der Verfaſſer definirt in demſelben, Seite VIII, den Begriff ſeiner 
ſogenannten „forſtlichen Statik“ 1), 

daß er darunter „die Rentabilitätsrechnung der forſtlichen Wirt— 
ſchafts verfahren“ verſtehe, und daß dieſelbe die Aufgabe habe, die in 
praxi üblichen Wirtſchaftsverfahren auf ihre Rentabilität (oder Einträg⸗ 
lichkeit) zu prüfen, nach Bedürfnis auch andere, beſſer rentirende Ver⸗ 
fahren ausfindig zu machen. 

Auf S. 15 definirt dann Heyer die Rentabilität oder Ein träglich— 
keit mit folgenden Worten: 

„Von zwei Wirtſchaftsverfahren iſt das das einträglichere, welches 
den größeren Unternehmergewinn liefert.“ — 

Dieſen Unternehmergewinn, m. a. W. die Differenz aus ſämtlichen auf 
die Gegenwart diskontirten künftig zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben 
will G. Heyer nun (nach der bereits ſeit Dezennien bekannten Fauſtmann⸗ 
ſchen Bodenerwartungswert⸗Formel) für alle etwa in Frage kommenden 
Wirtſchaftsverfahren berechnet und nach dem Ergebnis das einträglichſte — 
alſo dasjenige, für welches ſich der höchſte Unternehmergewinn berechnet, — 
angewendet wiſſen. 

Die bezügliche Anweiſung zur Ausführung enthalten die folgenden 
15 Zeilen auf S. 11— 12 ſeiner Schrift: 

„Man diskontirt die Erträge und Produktionskoſten, welche von 
jetzt ab bis in Unendlichkeit fortdauern, beziehentlich zur Ausgabe ge⸗ 
langen, auf die Gegenwart. Bezeichnet man dann mit „Au“ die im Jahre 
u erfolgende Haubarkeitsnutzung, mit „Da bis Dq“ die Vornutzungen, 
welche in den Jahren a bis q eingehen, mit „B“ den Bodenkoſten— 
wert?), mit „V“ das Kapital, welches erforderlich iſt, um durch feine 
Zinſen die jährlichen Koſten für Verwaltung, Schutz, Steuer ꝛc. zu decken, 
mit „Ou“ das Kulturkoſtenkapital (das Kapital, welches erforderlich iſt, 


2) Hundeshagen (1826) u. nach ihm C. Heyer (1845) wollten unter „forſt⸗ 
licher Statik“ die Meßkunſt der forſtlichen Kräfte und Erfolge verſtehen, welche alſo die 
Unterſuchung der die Erfolge anteilig beſtimmenden Grundurſachen zum Gegenſtand habe. 

Preßler (1861) machte darauf aufmerkſam, daß der Ausdruck „Statik“ bereits 
vergeben ſei und nach wiſſenſchaftlichem Sprachgebrauch die Lehre von Benutzung und 
Erhaltung der Bodenkraft, von Erſchöpfung und Erſatz bei der Bodenwirtſchaft 
begreife. 

2) B alſo das, was der Boden gekoſtet hat, oder wofür man ihn jederzeit ver⸗ 
kaufen könnte, oder auch die kapitaliſirt gedachte reine Rente für irgend eine andere 
nicht⸗forſtliche, alſo (3. B. Weide⸗ oder Streu-) Nutzung. 
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um alle u Jahre die Neukulturkoſten der Fläche zu decken), endlich mit 
„p“ das Prozent (Zinsfuß), ſo iſt: 
I. Der Vorwert der Erträge 
Au ＋ Da. 1, p .. . E D. 1. op—4 


1. o p — 1 
II. Der Vorwert der Produktionskoſten 
B ＋ VI Ou. 
5 . 15 a „ . „ 
Cu iſt = 1 1 wenn o die einmaligen Kulturkoſten darſtellt 
oder = N 1 1 + c, wo ce anders (bedingungsweiſe = o) 


fein kann als oz, welches nach jeder Umtriebszeit wiederkehrend gedacht 
wird.“ 


In der Zuſammenſtellung: 


ER Au ＋ Da Sn — nen: Dq 1,op ou LVO 
repräſentirt die Formel alſo das Weſen der ſogenannten forſtlichen Statik 
G. Heyer's, welche, nachdem ſie mit Hilfe derſelben die verſchiedenen in 
Frage kommenden Wirtſchaftsverfahren geprüft, dasjenige zu wählen fordert, 
bei welchem 8 (Gewinn) fi am höchſten ſtellt. — 

Gegen dieſe Heyer'ſche Lehre, welche mit der Preßler'ſchen Lehre 
thatſächlich völlig identiſch iſt, ſofern bei gleichen Rechnungsunterlagen das 
Heyer'ſche G lediglich die kapitaliſirte Differenz zwiſchen dem Preßler'ſchen 
W (Weiſerprozent) und dem zu Grunde gelegten p darſtellt: 

G [Heyer’3] = (W [Preßler's] — p) 5 

hat ſich dann, abgeſehen davon, daß Baur ihrer an eben erwähnter Stelle 
beiläufig mit gedenkt, ſie aber noch für eine mehr theoretiſche, mithin wirt⸗ 
ſchaftlich harmloſe Spekulation hält, eine literariſche Oppoſition bis zum 
Jahre 1878 nicht mehr erhoben. Vielmehr galt ſie als wiſſenſchaftlich 
unanfechtbar, wenn auch nicht ohne weiteres für die Praxis anwend⸗ 
bar, wie dieſes die geſamte Litteratur der 70er Jahre ergiebt. War doch 
ſchon in Folge der vorausgegangenen Publikationen mit allen gegen eine 
Stimme eine bezügliche Reſolution auf der 1868er „Wiener Verſammlung 
deut⸗ſcher Forſtwirte“ 1) angenommen. Und ſah ſich doch ſogar Bern⸗ 
hardt, obgleich ſelbſt Gegner der ſog. Reinertragslehre, 18762) ge⸗ 
zwungen, zuzugeben, daß damals „Niemand (siel) mehr die theore— 
tiſche abſtrakte Richtigkeit der von Preßler auf die Tagesordnung 
geſtellten und mathematiſch ausgeformten Sätze der Boden-Rein⸗ 
ertragslehre beſtreite“, 


1) In derſelben wurde „die Theorie des höchſten Reinertrags grundſätzlich als 
richtig und unabweisbar anerkannt“. 
2) Chronik des deutſchen Forſtweſens 1876, S. 8. 
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indem er nur einen Vorbehalt betreffs der „unbedingten Anwend— 
barkeit“ und „ſofortigen Anwendung“ auf die Praxis hinzufügte. 

Das veranlaßte den Verfaſſer dieſes, in ſeiner Schrift 

„Die Forſtreinertragslehre“ ꝛc., Bonn 1878, 
nachzuweiſen ): 

1. Daß die Fundamentalformel der G. Heyer'ſchen Statik in keiner 
Weiſe etwas Neues darſtellt, vielmehr lediglich die mit Zeichen für die forſt— 
wirtſchaftlichen Einnahme⸗ und Ausgabe⸗-Kategorien vertauſchten Poſten, 

Faktoren und Exponenten der allgemeinen Rentenrechnung in einer bereits 
bekannten (Fauſtmannl!), allerdings für unabweisliche Waldwertrechnungs— 
Zwecke recht geeigneten Zuſammenſetzung darſtellt. 

2. Daß die von Heyer empfohlene reſp. verlangte Anwendung dieſer 
Rentenrechnungsformeln auf die Regelung des Forſtwirtſchaftsbetriebes, 
insbeſondere zur Ermittelung der vorteilhafteſten Umtriebe desſelben, eine 
Rechnung mit Zahlen bedingt, deren Höhe von gänzlich unabſehbaren Kon— 
ſtellationen einer fernen Zukunft abhängt. 

0 3. Daß ſomit die Empfehlung oder Forderung ſolcher Berechnungen 
eine Verkennung oder Bemäntelung der wichtigſten Eigentümlichkeit der Forſt⸗ 
wirtſchaft — bei welcher zwiſchen Saat und Ernte viele Decennien liegen — 
vorausſetzt und in einer von allen Nationalökonomen anerkannt unzuläſſigen 
Weiſe auf dieſelbe diejenigen Regeln und Sätze überträgt, welche aus den 
ſonſtigen ganz entgegengeſetzt gearteten, mit jährlichem oder faſt jähr- 
lichem Umſatz arbeitenden Gewerben oder Unternehmungen abſtrahirt ſind. 

4. Daß ſonach ſogenannte forſtſtatiſche Berechnungen des Unternehmer— 
gewinnes nur inſoweit annähernd richtige Reſultate ergeben können, als 
ſämtliche Rechnungsunterlagen aus ganz beſchränkten Raum- reſp. Zeit⸗ 
abſchnitten der letzten Vergangenheit entnommen und die Rechnungsergeb— 
niſſe auf entſprechend beſchränkte Raum⸗ und Zeitabſchnitte der nächſten 
Zukunft angewandt werden. 

5. Daß ſelbſt forſtliche Unternehmergewinn-Berechnungen für ſolche, 
alſo für ſog. Waldabſchlachtungen, notoriſch ſehr häufig ſtark trügen. 

6. Daß mit dem Größerwerden der Raum- und Zeitabſchnitte ſehr 
bald die Rentabilitätsrechnung ſich auf völlig willkürliche, weil wandel⸗ 
bare und rationeller Spekulation entzogene Prämiſſen ſtützen muß, momit die 
aus dieſen Prämiſſen berechneten Zahlen ſchon für unſere kleineren Hoch— 
und Mittelwald⸗Komplexe wertlos erſcheinen. 

7. Daß mithin die Heyer'ſche Forderung, ausgedehnte, insbeſondere 
die geſamten Staats⸗Forſten (vgl. hierüber insbeſondere Braun's zweite 
bez. Schrift: Staatsforſtwirtſchaft und Bodenreinertragstheorie, Bonn 1879), 
nach dem Prinzip der forſtlichen Statik einzurichten und zu bewirtſchaften, 
ſelbſt vom rein finanziellen Standpunkt betrachtet, durchaus unhaltbar iſt. 

8. Daß aber weiter die geforderte Ausführung forſtſtatiſcher Berech— 
nungen mit Prämiſſen, welche gegenwärtigen Konjunkturen entlehnt find, es 
faſt ſtets am vorteilhafteſten erſcheinen läßt, das geſamte verwertbare Material 


1) Die wichtigſten Begründungen dieſer Sätze finden ſich im Auszuge oben 
S. 63 ff. 
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ſofort oder in wenigen Jahren zu verſilbern, weil die Wertzunahme bereits 
verkäuflicher, alſo mehr als 30 —40jähriger Holzvorräte nach den bisherigen 
Erfahrungen ſtets hinter der Wertzunahme anderer Kapitalanlagen von 
ähnlicher Sicherheit ꝛc. zurückgeblieben iſt. 

9. Daß, da thatſächlich die überwiegende Mehrzahl der Privatwald⸗ 
beſitzer ſtets lediglich nach ſolchen finanziellen Grundſätzen und den Er⸗ 
fahrungen der letzten Vorjahre wirtſchaftetet, in allen Kulturländern die 
Wald⸗ wenigſtens die Baumwaldfläche in ſtetiger Abnahme begriffen iſt, 
indem ſich die Ausſchlagwald-, Weider, Wieſen⸗, Heide⸗, Acker⸗ und Garten⸗ 
flächen auf ihre Koſten ſo lange vergrößern, wie dieſes möglich, d. h. bis es 
entweder durch Standortsungunſt oder durchführbare geſetzliche Beſchrän⸗ 
kungen abſolut ausgeſchloſſen iſt; — während da, wo die Standortsver⸗ 
hältniſſe abſolut keine andere Form der Bodenproduktion zulaſſen, produk⸗ 
tionsloſe Flächen (Sandſchellen, Geröllhalden) entſtehen. 

10. Daß mithin für die ewige Perſon des Staates — die zweifellos auch 
die künftige Befriedigung ſolcher mutmaßlich bleibender Bedürfniſſe der 
Staatsangehörigen zu ſichern hat, welche die Privatwirtſchaft thatſächlich 
nicht ſichert, und die ferner die Entſtehung produktionsloſen, oder auch 
nur nicht voll produzirenden, bedingungsweiſe der Umgebung ſogar ſchäd⸗ 
lichen Areals innerhalb ihres Gebiets möglichſt zu verhindern hat, — auch 
abgeſehen von allen prekären ſog. „indirekten“ Vorteilen des Waldes — 
keinerlei Veranlaſſung vorliegt, das bisherige von G. L. Hartig zuerſt 
richtig präziſirte Wirtſchaftsprinzip (Nachhaltige Erzeugung möglichſt hoher 
Gebrauchswerte mit thunlichſt geringen Koſten) zu Gunſten der auf teils 
offenbar unrichtigen, teils vagen Grundlagen aufgebauten ſog. Wee ö 
theorie zu verlaſſen. — ö 


Auf dieſe Polemik des Verfaſſers hat G. Heyer (Allgem. F.⸗ u. J.⸗Ztg. 

1879, S. 76) eine kurze Replik gebracht, deren Hauptargument — 

die mit den vom Prof. Dr. v. Helferich und dem Verfaſſer ge⸗ 

forderten mindeſtens mittleren Zinsfußen ſich berechnenden negativen 
Boden-Erwerbungswerte ſeien widerſinnig, folglich die niedrigen Aus⸗ 
nahmezinsfuße, die noch zu 60 — 70 jähr. Umtrieben führen, allein be⸗ 
rechtigt — 

von ſeinem Vetter Eduard Heyer und dem Verfaſſer im Januarheft 

d. F. Bl. 1883, S. 1 reſp. 19 ff. wieder entkräftet iſt. 

Auf die allerneueſte, insbeſondere !) gegen den Verfaſſer dieſes, dann 
aber auch gegen v. Baur und Heitz („Forſtregal und Waldrente“, im Hohen⸗ 
heimer Programm pro 1878) gerichtete, zuerſt in den „Forſtl. Bl.“ von 
1879 gebrachte, ſpäter als 

„Rationellen Waldwirts Heft 8“ (1880) 
auch ſelbſtſtändig in den Buchhandel gekommene Gegenſchrift Preßler's 
erfolgte eine Entgegnung ſeitens des Verf. dieſes nicht mehr, weil derſelbe 
die Angelegenheit durch die früheren und die in ſeiner Forſtreinertragslehre 


) Verf. rechnet es ſich zur beſonderen Ehre, auf dem Titel von Preßler an die 
Spitze geſtellt zu ſein. 
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gebrachten Widerlegungen, ſowie die eben citirten Erwiderungen auf G. 
Heyer's letzte Einwendungen für erledigt hält. 

Dahingegen hat v. Baur in Folge derſelben ſeine früher unterbrochene 
Artikelſerie contra Reinertrag im „Forſtwiſſenſchaftlichen Centralblatt“ fort 
geſetzt und dort wie in ſeinem neuen „Handbuch der Waldwertrechnung“, 
1886, vorzugsweiſe auf eine ſeines Erachtens nur beſchränkte Berechtigung 
der Zinſeszinsrechnung auch für vorhandene Geldkapitalien ſich ſtützend, 
die Polemik, unſres Dafürhaltens mit wenig Glück, weiter geführt. !) 

Einem bereits tötlich angeſchoſſenen Wild ſoll man im Wundbett 
Ruhe laſſen! Durch fernere ſchlechter gezielte, Keulen- ꝛc. Schüſſe reizt 
man es nur zu neuen Kraftanſtrengungen und erſchwert die Nachſuche oder 
verlängert die Hetze, ohne doch damit in den Augen der Eingeweihten 
die Schützenehre erlangen zu können! — 


Außer von Preßler und G. Heyer iſt noch vom Grüflich Caſtell'ſchen 


Forſtmeiſter Wagener („die Regelung des Waldbetriebes“ 1875) die Rein⸗ 


ertragslehre in einer Verſion vertreten, welche die Preßler — G. Heyer'ſchen 
Forderungen noch überbietet und auf gleiche jährliche Geldetats reguliren 
und wirtſchaften will. Die Unmöglichkeit dieſer Idee wird von Preßler 
ſelbſt anerkannt.?) 

Übrigens haben ſich in der Journalliteratur die Profeſſoren Lehr 
und v. Seckendorf (Schüler Heyer's), Geh. Oberforſtrat Judeich (Schüler 
Preßler's), letzterer u. a. auch in ſeinem Lehrbuch „Die Forſteinrichtung“, 
ſowie die Profeſſoren v. Guttenberg (Wien), Lorey (Tübingen), Heß 
(Gießen), Stötzer (Gießen, z. Z. Forſtmeiſter in Hildburghauſen) mehr 
minder entſchieden, und, als beſonders reiſiger Kämpe, der Oberförſter 
Compter zur ſog. Forſtreinertragstheorie bekannt; wohingegen dieſelbe von 
allen übrigen hervorragenden forſtwiſſenſchaftlichen Autoren, von allen 
3 Staatsforſtverwaltungen mit bedingter Ausnahme Sachſens und 
Oſterreichs und insbeſondere auch von ſämtlichen namhaften National- 
Okonomen der Jetztzeit, die dem Forſtweſen überhaupt näher getreten 
ſind — Roſcher (Leipzig), Naſſe (Bonn), Held und Wagner (Berlin), 
Helferich (München), Heitz (Hohenheim), Schäffle (Tübingen) und Eg⸗ 
gert (Münden, jetzt Tokio) entſchieden verurteilt wird. — 


Gegenüber einem 1887 erſchienenen, von namhaften Anhängern Preß— 
ler's gezeichneten Aufruf, demſelben, insbeſondere als „Begründer der Rein— 
ertragslehre“, ein Denkmal zu ſetzen, ſei zum Schluß dieſes Kapitels übrigens 
nochmals betont, wie Preßler die ſog. Reinertragslehre gar nicht „be— 
gründet“ hat. ö 

Daß ein Geldkapital durch ſeine Verzinſeszinſung auch bei mäßigem 
Zinsfuß in der Regel ſchneller im Werte zunimmt als ein z. Z. gleichwer- 


) Vgl. u. A. die Beſprechung der Baur'ſchen bez. Arbeiten von Eiſele im Wiener 
Centralblatt von 1886. S. 551 ff. 
2) Vgl. u. a. Preßler: die Nichtigkeit der Wagener' ſchen Einwürfe ꝛc. „Forſtl. 
Bl.“ 1877 (April⸗ und Maiheft) und Wiener „Centralblatt für das geſamte Forſt⸗ 
weſen“ 1880, Nr. 1. 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 10 
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tiger 50 bis 60- und mehrjähriger Holzbeſtand, war längſt vor Preßler 
eine in den Kreiſen der Waldbeſitzer und Forſtleute ziemlich allgemein be⸗ 
kannte Sache. Auch die Konſequenzen daraus für den privatwirtſchaft⸗ 
lichen Standpunkt ſind ſeit Jahrhunderten in der Waldausbeutung gezogen 
und bereits 1814 von Georg Ludwig Hartig klar ausgeſprochen, von 
Pfeil noch ſchärfer betont, von G. König!) mathematisch richtig formulirt 
und von Grebe in ſeiner vorzüglichen Erſtlingsarbeit?) für die ihnen zukom⸗ 
mende Tragweite richtig verwertet. Die Forderung, dieſe Konſequenzen auf 
die forſtliche Groß- und reſp. Gemeinwirtſchaft zu übertragen, be⸗ 
züglich welcher Preßler neuerdings wieder?) in der Literatur die Initiative 
ergriff, war die beklagenswerte Folge eines großen Irrtums, und hat da, 
wo man ihr nachgegeben, die Gütererzeugung der gegebenen Waldgrund⸗ 
flächen erheblich beeinträchtigt,“) und übrigens, zumal in Wiſſenſchaft und 
Literatur, nur eine ſehr ſchädliche Ablenkung von nötigeren und wich⸗ 
tigeren Dingen erzeugt, indem ſie unſere beſten Köpfe zwei bis drei De⸗ 
cennien hindurch wegen ihrer unmittelbaren praktiſchen Gefahren in erſter 
Reihe in Anſpruch nahm und — erhitzte. Sie hat damit den wirklichen 
Fortſchritt nur aufgehalten! 


In ſeinen ſpäteren Jahren verſuchte übrigens Preßler ſelbſt mehr 
und mehr einzulenken und insbeſondere den Schwerpunkt ſeiner Lehren in die 
ſog. „höhere Produktionstechnik“ („Beſtandswirtſchaft, Lichtungsbetrieb“ ꝛc.) 
zu legen. Vgl. u. a. den Artikel „die beiden Weiſerprozente als Grund⸗ 
lage des eigentlichen und wiſſenſchaftlichen Lichtungsbetriebes ſowohl für den 
höchſten Maſſen⸗ (!sie!) als höchſten Reinertrag“. (Thar. Jahrb. 31. Bd. 
S. 193 ff.) 


1) Forſtmathematik, 2. Aufl., 1842, S. 482 ff., insbeſondere 8 408, 436 ꝛc. 
2) Die Beaufſichtigung der Privatwaldungen von Seiten des Staats. Eiſenach 1845. 

3) Ein früherer beziehlicher, von Pfeil während ſeiner Sturm- und Drang - Periode 
in der „Freimütigen Unterſuchung über die Urſachen des ſchlechten Zuſtandes der Forſten ꝛc. 
1816“ und weiter in der „Staatswirtſchaftlichen Forſtkunde“ unternommener Verſuch 
wurde ſ. Z. von Lintz (Verteidigung des höchſtnachhaltigen Forſt-Natural⸗Ertrages gegen 
die Angriffe des höchſten Geld-Ertrages, Trier 1824), Hoßfeld, Klipſtein, Hundeshagen 
und Cotta treffend zurückgewieſen. 

4) In Bezug auf dieſen Punkt ſchrieb dem Verf. kürzlich ein höherer Forſtbe⸗ 
amter aus dem Königreich Sachſen wörtlich: 

„Jetzt haben wir Preßler begraben; ſterben wir nicht ſo bald, ſo erleben wir 
auch noch, daß wir wenigſtens bezüglich der ſächſ. Staatswaldungen einen guten Teil 
ſeiner Lehren begraben! Im hieſigen Forſtbezirk wiſſen die Herren Oberförſter ſchon jetzt 
kaum mehr, wo ſie das Holz ſchlagen ſollen, um die Etats zu erfüllen, aber eine nennens⸗ 
werte Herabſetzung hat ſich trotz alledem bei der letzten Zwiſchenreviſion nicht erreichen 
laſſen. Ausbleiben kann meiner Überzeugung nach der Krach nicht mehr lange.“ 
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D. Die Jachwerks- Methoden“ 
(von G. L. Hartig an). 


Weder die Formel⸗ noch die Verzinſungs⸗Methoden haben für die Er⸗ 
tragsregelung großer Nachhaltswälder insbeſondere der Staatsforſten im 
allgemeinen (bedingte Ausnahmen Baden, Oſterreich und Sachſen) das 
Prinzip der Fachwerksmethoden, welches ſchon durch Beckmann vorgebildet 
war, zu verdrängen vermocht. 

Zur Ausbildung brachte dasſelbe, wenn auch mit einer ſchwerfällig⸗ 
penibelen Art der Ausführung, 


G. L. Hartig 


teils ſchon in ſeinen älteren Schriften (Anweiſung zur Taxation ꝛc. 1795, 
1804; Grundſätze der Forſtdirektion 1813 ꝛc.), teils endlich konzentrirt in 
der „Neuen Inſtruktion für De Kgl. Preuß. Forſtgeometer und Forſt⸗ 
taxatoren“ von 1819. 

Er gründet die Bestimmung des Abnutzungsſatzes von vornherein auf 
den durch beſſere Wirtſchaft ſich beſſernden Zuſtand des Waldes und ver- 
langt deshalb in erſter Reihe für den letzteren einen nach denkbar beſtem 
Ermeſſen zu entwerfenden feſten Wirtſchafts- reſp. Betriebs-Plan für 
eine der größten durchſchnittlichen Holzwert-Erzeugung ent— 
ſprechende Umtriebszeit. 

Die Ausführung erfolgt nach folgendem Gange: 

1. Feſtſtellung der Wirtſchaftsgrundſätze, insbeſondere Entſcheidung über 
Beibehaltung oder An derung von Betriebs- und Holzart, von Umtrieb, Hiebs- 
ordnung, Block⸗ und Jageneinteilung ꝛc. durch die Taxations-Kommiſſion in 
einer Vorverhandlung. 

2. Genaue Vermeſſung, Kartirung und Einteilung in möglichſt qua- 
dratiſche Jagen von 200 Ruten Seitenlänge (222 alte preußiſche Morgen 
= ca. 55 ha). 

3. Spezielle Beſchreibung aller einzelnen Beſtandesabteilungen. 

4. Vorläufige gutachtliche Zuweiſung derſelben an die 5— 7, i. d. R. 
6 je 20jährigen Nutzungsperioden des gewählten 100 bis 140jährigen Um⸗ 
triebes für den Hochwald, nach der Hauptrückſicht, daß die Beſtände möglichſt 
zur Zeit ihrer Hiebsreife genutzt werden; die Umtriebe für die Hauptholz- 
arten werden auf Grund völlig richtiger und bei den damaligen wiſſen— 
ſchaftlichen Hilfsmitteln ſehr mühſamer, daher hochanerkennenswerter Berech— 
nungen von Hartig ſehr paſſend direkt vorgeſchrieben. 

5. Auf Grund dieſer vorläufigen Verteilung dann Berechnung des 
Materialertrags aller Beſtände für den ganzen Umtrieb und zwar: 


) Der Ausdruck „Fächer“ i. fragl. S. rührt nach Judeich her von Cotta, 
(Syſtem. Anleit. z. Tax. 1804), 
1 Fa „Fachwerk“ von K. Heyer (Hauptmethoden der Waldertrags- 
regelung 1848). 
10 * 
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a) für die Beſtände der erſten und zweiten Periode durch Auszählen 
und Probeflächen mit Zurechnung des durch Sektionsberechnung er⸗ 
mittelten (progreſſionsmäßig verminderten) Zuwachſes, 

b) für die jüngeren Beſtände der dritten und ferneren Perioden nach 
ſeinen Erfahrungstafeln auf Grund der angeſprochenen Bodenklaſſen 
und Holzhaltigkeitsfaktoren, 

c) für Blößen und Räumden durch Anrechnung der Hälfte des vollen 
Ertrags der Erfahrungstafeln. 

6. Hiernach Feſtſtellung des ſummariſchen ungefähren Durchſchnitts⸗ 
ertrages der einzelnen Perioden durch Diviſion mit der Zahl der Perioden 
in die Summe des herausgerechneten Geſamtertrages. 

7. Ausgleichung der Periodenerträge durch Verſchiebung geeigneter 
Abteilungen in die bedürftigen Nachbarperioden: Die vorläufige Verteilung 
in die Perioden ad 4 wird alſo ſo lange probirend geändert, bis jede 
Periode etwa den Durchſchnitts-Ertrag ad 6 erhält, oder die ſpäteren 
einen etwas ſteigenden. a 

8. Feſtſtellung des Jahresetats oder Abnutzungsſatzes 

Summa des Ertrags der 1. Periode 
Zahl der Perioden-Jahre (= 20) 

Die Reſultate wurden dargeſtellt in einem Generalvermeſſungs⸗ 
werk mit zugehörigen Karten, einem Taxationsprotokoll (ſpezielle Be⸗ 
ſchreibung), einem Taxationsregiſter (Betriebsplan und Ertragsberech⸗ 
nung) und einer Generaltabelle (Zuſammenſtellung der Reſultate). 

Dieſes G. L. Hartig' ſche Verfahren iſt das ausgeprägte ſog. 

„Maſſenfachwerk“, 
bei welchem alſo die für die einzelnen Fächer oder Zeit-Perioden heraus⸗ 
gerechneten „Maſſen“ annähernd gleichgeſtellt werden. — 


Die wichtigſten der mehr oder weniger begründeten, insbeſondere von 
Pfeil geltend gemachten Einwürfe gegen dieſes reine Maſſenfachwerk 
Hartig's ſind f 

a) der zu große Einfluß, welcher der Rechnungsoperation mit ſehr un⸗ 
ſicheren Faktoren (Erfahrungstafel-⸗Schätzung!) eingeräumt iſt, 

b) die geringe Gewähr gegen alle, ſelbſt die gröbſten Fehler bei der Aus⸗ 
führung (Mangel des Cotta'ſchen Wirtſchaftsbuches — Hartig's „Kon⸗ 
trollbuch“ hatte noch eine andere Einrichtung und Bedeutung), 

c) das Entgegenſtehen der damals noch ſehr ausgedehnten Servitutver⸗ 
hältniſſe, wodurch den erſten Perioden ungeheuere Flächen zugewieſen 
wurden. (Pfeil betont dieſes ſehr; es betrifft aber nicht das Prinzip 
des Verfahrens.) 

An nebenſächlichen Einwendungen wären noch die zu erwähnen, 
welche ſich richten 

gegen die Vorſchrift der unbedingten Aneinanderreihung der Schläge, 
gegen die großen Jagen, gegen die weitläufige Herleitung der Reſultate 
(Sortiments-Zerlegung der Erträge bis in die letzten Perioden! ꝛc.) und 
gegen die unbedingte Periodenausgleichung innerhalb der Blöcke. 
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Dieſe Mängel führten 


Klipſtein und 
v. Wedekind 


in Heſſen⸗Darmſtadt zur Empfehlung (diverſe Artikel d. Allg. Forſt⸗ und 
Jagdzeitung) und Durchführung des reinen 
„Flächenfachwerks“, 

welches u. a. auch im vormaligen Königreich Hannover!) eingeführt und 
dort bis zur Annexion beibehalten wurde; welches aber doch nach anderer 
Richtung hin oft Mängel zeigt und die Nachhaltigkeit wenigſtens an 
ſich, ohne Kontrollbuch und Taxationsreviſionen und zumal bei längeren 
Naturverjüngungs⸗Zeiträumen nicht ausreichend ſichert.?) — 

Die Nachteile reſp. mangelnden Garantieen des reinen Maſſen- oder 
reinen Flächenfachwerks beſeitigte 


Heinrich Cotta 


in der 2. Auflage der Anweiſung zur Forſteinrichtung und Abſchätzung 
von 1820, durch Empfehlung des ſogenannten komponirten oder 
„kombinirten Fachwerks“ 
mit (Wirtſchafts⸗) Kontrollbuch und regelmäßigen Taxations-Reviſionen. 
Das Cotta'ſche Verfahren ſtellt mit Rückſicht auf die in Sachſen vor⸗ 
herrſchende Fichtenwirtſchaft einen Betriebsplan mit guter Beſtandsord— 
nung in den Vordergrund, legt weiterhin das Hauptgewicht auf die Aus— 
gleichung der Periodenflächen und geſtattet vereinfachte Beſtandsaufnahmen 
durch Maſſenſchätzung pro Flächeneinheit und Zuwachsberechnung am ſtehen— 
den Holz, mit Rückſicht darauf, daß etwaige Schätzungsfehler durch das 
von ihm eingeführte, mit dem Preuß. „Kontrollbuch“ (vgl. w. u.!) im 
weſentlichen identiſche „Wirtſchaftsbuch“ bald erkannt und beſeitigt 
werden; ſo daß die Führung desſelben und die als regelmäßig wiederkehrend 
angeordneten Taxations⸗ (Waldſtands⸗) Reviſionen dauernde Schädi⸗ 
gungen der Nachhaltigkeit oder auch nur erhebliche Schwankungen der 
zeitigen Nutzungsgröße nicht zulaſſen. Wegen dieſer Reviſionen wird auch 
von ſpeziellen Wirtſchaftsvorſchriften für die fernere Zukunft abgeſehen. 
Die Fachwerksmethode in dieſer von Cotta verbeſſerten Geſtalt, im 
weſentlichen und prinzipaliter Flächen fachwerk, nur bei handgreiflich ungün⸗ 
ſtiger Verteilung der Altersklaſſen auf die Standortsgüten, beengenden 
Servitutverhältniſſen und längeren Verjüngungszeiträumen eine Maſſen⸗ 
ausgleichung der Perioden zu Hilfe nehmend, läßt bei richtiger Anwendung 
nur wenig mehr zu wünſchen übrig und iſt mit geringen, mehr formalen 
Modifikationen bez. der Ausführung noch jetzt das übliche Verfahren 
für die meiſten größeren Nachhalts-Hochwälder, insbeſondere die 
Staatswaldungen faſt aller Kulturländer. 


) In Hannover beſtand wenigſtens für Nadelholz (im Harze, im Lüneburgiſchen) 
auch nur eine Flächen kontrolle für das 1. Decennium, dann erfolgte Reviſion. 


2) Vgl. übrigens auch Eduard Heyer: Beitrag zur näheren Würdigung des Flächen⸗ 
fachwerks 1852. 
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Zum Streit über das Weſen und die Arten des Fachwerlis. 


Auffallenderweiſe hat neuerdings Herr Forſtmeiſter Denzin in einer 
Reihe von ſehr wertvollen Aufſätzen über die hiſtoriſche Entwickelung 
und Diagnoſe der verſchiedenen Fachwerksmethoden, insbeſondere des Maſſen⸗ 
fachwerks!) in Abrede geſtellt, und in dem letzten Artikel auch gegen die 
ſpäteren Ausführungen Judeich's (in deſſen III. Auflage der Forſtein⸗ 
richtung und im Tharander Jahrbuch von 1879) feſtzuhalten geſucht, daß 

Cotta nicht das kombinirte, vielmehr das reine Maſſen⸗ 
(und beiläufig auch das reine Flächen-) Fachwerk gelehrt habe. 

Es beruht dieſes wohl teilweiſe darauf, daß H. Denzin mehr die 
älteren Arbeiten Cotta's, insbeſondere deſſen Anleitung zur Taxation von 
1804 im Auge hat, teilweiſe aber darauf, daß er überhaupt mit dem Worte 
„Fachwerk“ und insbeſondere „Flächenfachwerk“ nicht den Begriff ver⸗ 
bunden wiſſen will, den die Mehrzahl der forſtlichen Schriftſteller that⸗ 
ſächlich damit verbindet. 

Letzteres geht insbeſondere aus folgenden wörtlichen Citaten der — 
wie geſagt, übrigens gewiß ſehr wertvollen — bez. Arbeiten Denzin's hervor: 

A. F.⸗ u. J.⸗Ztg. 1877, S. 44 definirt er zunächſt die „Fachwerks⸗ 
methoden als diejenigen Methoden der Waldertrags-Rege⸗ 
lung, welche die Etatsbeſtimmung auf die Bedingung baſiren, 
daß die Betriebsfläche im Laufe eines im voraus beſtimmten 
Zeitraums gerade einmal bis zu Ende genutzt wird.“ 

Dieſe Auffaſſung iſt wenigſtens eine von der gewöhnlichen ab⸗ 
weichende. Verfaſſer iſt der Meinung, daß das von H. Denzin hier als 
das allein durchſchlagend hingeſtellte Kriterium für das Fachwerk auch an⸗ 
deren Methoden zukommt, daß dagegen die oben S. 121 gegebene Definition 
Verfaſſers das Weſen der Sache bezeichnet, wie es von allen namhaften 
Forſtſchriftſtellern der Gegenwart aufgefaßt wird. 

Dieſes letztere giebt H. Denzin aber eigentlich ſelbſt zu, wenn er 
(I. c. 1883, S. 293) jagt: ; 

„Die periodiſche Ausgleichung hat den Fachwerksmethoden offenbar 
ihren Namen verſchafft, aber mit Unrecht (siel), denn fie iſt nicht 
Endzweck, ſondern nur ein Hilfsmittel, beſtimmt und wohl geeignet, die 
Auffindung des jährlich gleichen Etats zu erleichtern.“ 2) 

Und wenn er weiter (ibid. S. 294) mit Judeich der Anſicht iſt, „daß 
der Ausdruck „Fachwerksmethoden“ nicht charakteriſtiſch und durch einen 
anderen, etwa eine der von ihm vorgeſchlagenen Bezeichnungen 


1) Vgl. Allg. F.- u. J.⸗Z. Jahrgänge 1874-1877, welche je einen, im ganzen 
alſo 4 Artikel „Zur Kenntnis und Würdigung des Maſſenfachwerks“ (der erſte 1874, 
S. 397 ff., der letzte 1877, S. 41 ff.) enthalten; und Jahrgang 1883, welcher S. 289 ff. 
einen ſolchen „Zur Kenntnis der Fachwerksmethoden“ (i. A.) bringt. 

2) Er fügt dann den — nach Auffaſſung des Verfaſſers nicht zutreffenden — 
Satz hinzu: 

„Ob man das Hilfsmittel anwendet oder nicht, bleibt auf die Höhe 
des Etats ohne Einfluß.“ 


4 
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Normal-Altersabſtufungs- oder 

Normal-Abſtufungs- oder einfach 

Abſtufungs-Methoden zu erſetzen ſei“, 
jo wäre für das, was H. Denzin unter „Fachwerksmethode“ verſteht, 
jeder dieſer Ausdrücke allerdings treffender. Er verſteht aber eben etwas 
anderes darunter, als faſt alle übrigen namhaften Forſtleute, wie aus 
folgenden weiteren Citaten hervorgeht, die u. a. ergeben, daß H. Denzin 
auch die einfache reſp. proportionale Schlageinteilung für Fachwerks— 
methoden, ja ſogar für die einzigen echten Flächenfachwerksmethoden 
erklärt. Seine J. c. S. 292 reproduzirte, bereits in der erſten Aufſatzſerie 
gebrachte Diagnoſe nämlich lautet: 


„Die Fachwerksmethoden. 


Man ſtellt die Betriebsfläche und deren Nutzungszeitraum feſt und 
bemißt ſodann den Etat derartig, daß während jenes Zeitraums die 
Schläge der Einzeljahre 
a) gleiche Flächengröße beſitzen, 

b) Flächen von gleicher normaler Ertragsfähigkeit beſitzen, 

e) an ſich gleiche Holzmaſſenerträge verſprechen, 

d) ergänzt durch die Erträge der Zwiſchennutzungen gleiche 
Maſſenerträge verſprechen, 

e) partieenweiſe (etwa zu 20) in Summa annähernd ſo— a 
wohl gleiche Flächengröße beſitzen, als auch gleichgroße | Kombinirtes 


Flächen⸗ 
Holzmaſſenerträge verſprechen und in dieſen Partieen | Fachwerk 


fachwerk 


Maſſen⸗ 
fachwerk 


einzeln gleiche Maſſenerträge erwarten laſſen, 


f) partieenweiſe (etwa zu 20 oder 40) in Summa gleiche 
Flächengröße beſitzen und innerhalb dieſer Partieen ein— 
zeln gleiche Maſſenerträge verſprechen, 

g) innerhalb von Partieen, die alle Beſtände derſelben 
Altersklaſſe umfaſſen und ſoviel Schläge erhalten, als 
die Altersklaſſe normalmäßig Jahre zählt, einzeln gleiche 


Partielles 
Flächen⸗ 
fachwerk 
Unvoll⸗ 

kommenes 


Flächen⸗ 


Flächengröße beſitzen, fachwerk 
Unvoll⸗ 

h) gleiche Maſſenerträge verſprechen.“ e 
fachwerk. 


Weiter ſagt er dann S. 293: 
„Der Annahme Judeich's, es ſei charakteriſtiſch für das Fachwerk, 
daß es die Gleichſtellung für die Einzeljahre nicht fordere, kann ich nicht 
beitreten.!) Jeder Fachwerker, der mir bekannt geworden iſt, verlangt?) 


) Sie iſt aber doch auch nach Anſicht des Verfaſſers dieſes völlig richtig. 

2) Doch nicht! Die Berechnung des Etats iſt eine einfache Diviſion durch etwa 
20 und die ſtrenge jährliche Innehaltung desſelben, z. B. bei Abſatzmangel ꝛc. „ver- 
langt“ ſchwerlich Jemand — wohl aber wird i. d. R. die Innehaltung des geſamten 
Perioden⸗Etats verlangt. 
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diefe jährliche Gleichſtellung neben der periodiſchen, und in jeder Ab⸗ 
ſchätzung nach dem Fachwerke, die ich geſehen habe, iſt ſie durchgeführt.“ 
Herr Denzin führt dann ibid. S. 293 u. 294 aus: 

„Nun giebt es zwei Kombinationen von Flächen- und Maſſenfach⸗ 
werk. Bei der einen gleicht man für ſämtliche Perioden ſoweit thunlich 
ſowohl die Flächen, als auch die Maſſen und ſodann innerhalb der 
Periode auf das Jahr die Maſſen aus, bei der anderen!) werden für 
ſämtliche Perioden nur die Flächen (nicht die Maſſen) und in dem jo 
feſtgeſtellten Gebiete der I., reſp. der I. plus II. Periode auf das Jahr 
die Maſſen ausgeglichen.?) Nach der zweiten Kombination iſt die Hiebs⸗ 
fläche der I., reſp. I. plus II. Periode bei n jähriger Periodenlänge gerade 


F F 
7 8 bez. = 2n, nach der eriten Kombination iſt dieſe Hiebsfläche größer 


oder kleiner als An reſp. gr 2 n, je nachdem ein Überſchuß an jüngerem 


oder älterem Holze ſich vorfindet. Die beiden Kombinationen führen 
daher zu verſchiedenen Etats?) und dürfen nicht als eine Methode auf- 
gefaßt!) und mit demſelben Namen bezeichnet werden. Da für erſtere 
Kombination der Ausdruck kombinirtes Fachwerk bereits eingeführt iſt, 
habe ich für letztere einen neuen Namen, „partielles Flächenfachwerk“ 
vorgeſchlagen.“ 

Endlich verwirft dann (ibid. S. 297) H. Denzin die Definitionen 
Judeich's, welche unſers Erachtens völlig zutreffend ſind und lauten: 

„„Flächenfachwerk iſt jene Regelungsmethode, welche die 
Nutzung eines Waldes für die ganze Umtriebs- oder Einrich⸗ 
tungszeit derartig verteilt, daß die einzelnen Perioden 
(Fächer) mit annähernd gleichen konkreten oder reduzirten 
Flächen bedacht werden. 

Maſſenfachwerk iſt jene Regelungsmethode, welche die 
Nutzung eines Waldes für die ganze Umtriebs- oder Einrich⸗ 
tungszeit derartig verteilt, daß die einzelnen Perioden mit 
annähernd gleichen, unter Umſtänden mit ſteigenden, ſelten 
mit allmählich ſinkenden Maſſen bedacht werden. 

Kombinirtes Fachwerk iſt diejenige Regelungsmethode, 
welche die Nutzung eines Waldes für die ganze Umtriebs⸗ 
oder Einrichtungszeit derartig zu verteilen ſucht, daß die ein⸗ 

1) Dieſe andere iſt eben das, was alle ſonſtigen Forſtleute mit „Flächenfachwerk“ 
bezeichnen, während ſie das, was H. Denzin als Flächenfachwerk definirt, Schlagein⸗ 
teilung nennen. 

2) Die Maſſen innerhalb der Periode werden nicht „ausgeglichen“, ſondern nur 
durch die Zahl der Periodenjahre dividirt, um den während der Periode durchſchnittlich 
jährlich etwa zu nutzenden Etat zu finden. 

3) Durchaus nicht notwendig, wenn auch bei wechſelnden Boden- ꝛc. Verhält⸗ 
niſſen in der Regel. 

4) Das thut aber, ſo viel dem Verfaſſer bekannt, auch niemand! Die eine iſt eben 
das „kombinirte“, die andere das „Flächen-Fachwerk“ ſchlechthin der Autoren. 
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zelnen Perioden mit annähernd gleichen Flächen und Maſſen 

ausgeſtattet werden““. 

Er fügt hinzu: 

„Von der Schlageinteilung und den Fachwerksmethoden im allgemeinen 
gebe Judeich keine Definition“; er könne aber, und zwar aus folgenden 
Gründen, jenen Definitionen Judeich's nicht beiſtimmen: 

1. „Schlageinteilung und Flächen-, reſp. Maſſenfachwerk halte er!) 
für identiſch und nehme zur Begründung dieſer Anſicht auf das 
Vorangegangene Bezug. 

2. Die Ausgleichung der Einzeljahre ſei außer acht gelaſſen, während 
in der Herleitung des Etats der Einzeljahre der Endzweck?) der Fach— 
werks⸗, wie aller Methoden beſtehe. 

3. Infolge der Nichtberückſichtigung der Einzeljahre können in Judeich's 
Definition vom Flächenfachwerk durchaus verſchiedene Methoden ein— 
rangirt werden.“ — a 

Soviel über Herrn Denzin's Arbeiten im Allgemeinen, die, wenn 
Verfaſſer ihren Ergebniſſen auch, wie ausgeführt, in wichtigen Punkten 
nicht beipflichten kann, doch bei der Bedeutung, welche die Fachwerksmethoden 
thatſächlich erlangt haben, hier nicht übergangen werden durften. ö 

Wenn Herr Denzin eine andere Bezeichnung und Methodologie betreffs 
dieſes Gegenſtandes durchführen will und kann, ſo hat Verfaſſer gewiß 
nichts dagegen. Die einmal beſtehenden Ausdrücke für das „Fachwerk“ 
mit ſeinen drei Unterarten haben aber zweifellos nach dem allgemein an— 
genommenen Sprachgebrauch eine andere Bedeutung, als Herr Denzin 
ſie ihnen beilegt — etwa mit Ausnahme des Maſſenfachwerks. 

Damit kommen wir auf den Ausgangspunkt dieſes Exkurſes zurück, 
welcher darin beſtand, daß Herr Denzin im Gegenſatz zu allen anderen 
Autoren auch die ſpäteren Varianten der Cotta'ſchen Methode (die frühere 
von 1804 war allerdings noch ziemlich reines Mafjenfachwerf?)) nicht als 
kombinirtes Fachwerk gelten laſſen will. Nach Cotta's Grundriß der Forſt⸗ 
wiſſenſchaft von 1832 gebe (ibid. S. 290) 

f „dieſe periodiſche Flächenverteilung ein Bild des anzuſtrebenden 

Idealzuſtandes, ſowie eine Grundlage für die räumliche Ordnung, bleibe 

aber ganz ohne Einfluß auf die Berechnung des Etats, welcher lediglich 

durch Maſſenausgleichung nach dem reinen Maſſenfachwerk gefunden werde.“ 

Weiterhin giebt H. D. dann (ibid. S. 290) Judeich gegenüber zwar zu, 

daß Cotta (den er in ſeinen früheren Artikeln von 1874 —1877 
ſtets als Maſſenfachwerker hingeſtellt hat) nicht lediglich das Maſſenfach— 


I) Wie geſagt, außer Herrn Denzin aber wohl kaum ein namhafter Forftfchriftfteller. 

2) Derſelbe Endzweck kann aber durch verſchiedene Methoden erreicht werden 
— außerdem iſt die genaue Innehaltung des Etats in den Einzeljahren i. d. R. nicht 
Endzweck. 

) Wir finden aber auch dort ſchon Sätze wie (II. Abteilung S. 24) „Dieſe Ge- 
wißheit — daß innerhalb des angenommenen Zeitraums auch der Hauungseyklus vollendet 
werde — giebt nur die Flächenteilung, welche aber ihrerſeits wieder die (sio!) Vorteile 
eines wohlgeordneten Materialetats entbehrt. 


154 Zweiter Teil. Die Forſtertragsregelung. 


werk, ſondern unter Umſtänden auch das Flächenfachwerk angewendet habe, 
nicht aber, „daß er das kombinirte zuerſt gelehrt hat.“ 

Dieſes geht aber, wie Herr Denzin vielleicht auch anerkennen wird, 
nach der Auffaſſung des Verfaſſers ganz klar aus der Vergleichung der 
SS 44, 45 und 95 des J. Teils der H. Cotta'ſchen „Anweiſung“ ꝛc. von 
1820 hervor. 

Auf die wörtliche Wiedergabe derſelben glaubt Verfaſſer bei der unge⸗ 
bührlichen Länge, welche dieſe Auseinanderſetzung ſchon erreicht hat, für 
jetzt jedoch verzichten zu ſollen. Es handelte ſich zunächſt nur darum, Herrn 
Denzin's, wie geſagt, im allgemeinen ſehr wertvolle Arbeiten nicht zu über⸗ 
gehen, aber doch feſtzuſtellen, daß und warum nicht alle übrigen forſtlichen 
Schriftſteller im Gegenſatz zu Herrn Denzin irren, wenn ſie H. Cotta als 
„Vater des kombinirten Fachwerks“ anſehen und unter Fachwerk 
überhaupt, kombinirtem und Flächenfachwerk etwas anderes verſtehen, als 
der genannte Herr. Bezweifelt Herr Denzin auch nach Kenntnisnahme von 
dieſer Auseinanderſetzung und reſp. Vergleichung der angezogenen SS 44, 
45 und 95 der Cotta'ſchen Anweiſung von 1820 noch, daß Pfeil, Grebe, 
Judeich ꝛc. und Verfaſſer in dieſer Angelegenheit recht haben, ſo ſchlägt 
Verfaſſer eine weitere Verfolgung der Frage in einer Zeitſchrift, etwa 
den „Forſtl. Bl.“, vor. — 

Gern ſtimmt Verfaſſer übrigens Herrn Denzin darin bei, daß betreffs 
der Fachwerksmethoden auch bei den ſonſtigen Schriftſtellern noch vielfach 
irrige Meinungen beſtehen. Es ergiebt ſich dieſes u. a. daraus, daß mehrere 
derſelben, z. B. C. Heyer (Hauptmethoden ꝛc. 1848, S. 87), Judeich (Forſt⸗ 
einrichtung II. Aufl. S. 267) und Grebe (Betriebs-Regelung S. 1780) 
meinen, das Maſſenfachwerk ſei als ſolches ungeeignet zur Verbeſſerung 
der Beſtandsordnung und des Altersklaſſenverhältniſſes ꝛc. 8 

Das Maſſenfachwerk iſt doch nicht denkbar ohne vorherige Einzel- 
Dispoſition über die Beſtände und alſo auch ihre Grund-Flächen, begreift 
alſo eine Regelung des Waldzuſtandes in ſich! Dieſe Regelung kann beim 
Maſſen⸗ wie beim Flächen- wie beim kombinirten Fachwerk zweckmäßig und 
unzweckmäßig — m. a. W. der Betriebsplan gut und ſchlecht gemacht ſein. 


E. Sonſtige Förderungen der Ertragsregelung. 


Außer den vorſtehend sub. A — D Genannten haben nun noch andere 
Schriftſteller zur Ausbildung der Forſtertragsregelung weſentlich beigetragen, 
ohne daß es angezeigt erſchien, deren Vorſchläge hier näher zu betrachten. 

Einerſeits haben dieſelben heute vorzugsweiſe nur noch ein hiſtoriſches 
Intereſſe, anderſeits verwirrt und beſchwert ein „Zuviel“ in dieſer Hinſicht 
leicht den Lernenden — zu viel verſchiedene Apparate können auch für die 


1) Grebe ſagt dort z. B. wörtlich: „Zudem fehlt ihm (dem Maſſenfachwerk) das 
leitende Prinzip für die Regelung der Altersklaſſen, alſo für die Ordnung des künftigen 
Waldzuſtandes.“ 
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richtige Geiſtesgymnaſtik ſchädlich werden; endlich aber ift es überaus ſchwierig 
und im Verhältnis zur jetzigen Bedeutung der Sache zeitraubend, den 
Kern der Methode aus dem, oft auch ſehr weſentliche Momente implicite 
mit bedingten Formalen heraus zu ſchälen. Den greifbarſten Beleg hierfür 
bietet wohl die Thatſache, daß hervorragende Quellenforſcher ſich bis heute 
noch nicht einmal endgültig darüber geeinigt haben, ob Cotta — unfer 
bedeutendſter Taxations⸗ Schriftſteller! — denn nun eigentlich ein Flächen-, 
ein Maſſen⸗ oder ein kombinirtes Fachwerk empfohlen habe; ferner, daß 
Bernhardt (Forſtgeſchichte II, S. 218) dem Ottelt'ſchen Verfahren einen 
mathematiſchen Fehler vorwirft, der nach Anſicht des Verfaſſers aus 
der eitirten Stelle (Praktiſcher Beweis S. 24, 45) nicht erhellt ꝛc.; und daß 
endlich beſonders alle älteren Verfahren von den meiſten ſpäteren Schrift— 
ſtellern ſehr verſchieden aufgefaßt und dargeſtellt werden. 

So ſei hier alſo nur noch kurz erwähnt, daß 

Maurer, Oberförſter in Suhl (Betrachtungen über einige ſich neuerlich 
in die Forſtwiſſenſchaft eingeſchlichene irrige Lehrſätze und Künſteleien, 1783), 

Schilcher, Bayriſcher Forſtmeiſter (Über die zweckmäßigſte Methode 
den Ertrag der Wälder zu beſtimmen, 1796), und 

Däzel, Profeſſor, Dr., zu Weihenſtephan, ſpäter zu München (Über 
die zweckmäßigſte und zuverläffigite Methode, große Waldungen zu meſſen, 
zu zeichnen und zu berechnen 1799, II. Ausgabe 1819 von Neubauer), 

die Vorbildung des Fachwerks, den Übergang zu demſelben aus den 
Schlageinteilungs⸗Methoden vermitteln halfen; daß 

G. König (Eiſenach) und 

Schneider (Eberswalde) wichtige Verbeſſerungen des mathematiſchen 
Rüſtzeugs lieferten (vgl. Teil I) und endlich, daß 

v. Reuß und 

v. Mantel, J. N. durch ihre Inſtruktionen in Preußen und in 
Bayern das kombinirte Fachwerk zur vollen Ausbildung und Durch⸗ 
führung brachten, wie im zweiten Abſchnitt unter „Preußen“ und „Bayern“ 
näher erörtert wird. 

Eingehender bleibt aber hier noch zu beſprechen das Erſcheinen einer 
Schrift, welche ſich die Aufgabe ſtellte, der Durchführung des Fachwerks— 
prinzips 1) die noch fehlende wichtigſte Grundlage — die leichte Beſtimmung 
des vorteilhafteſten Umtriebes —, weſentlich vereinfachte ſonſtige Rechnungs— 
hülfen (Zuwachsprozent ꝛc. ꝛc.) und die höchſtmögliche Ausnutzung der Natur⸗ 
kräfte für die Holzwert⸗Erzeugung zu geben; und welche, wenn ihr die 
gebührende Beachtung geſchenkt worden wäre, für die ganze Entwickelung 
der Forſtabſchätzung und Forſtwirtſchaft überhaupt äußerſt fruchtbar hätte 
werden müſſen, viel viel fruchtbarer denn alles, was der Reinertragsſtreit 
etwa nebenbei an wirklich Gutem gefördert hat. 


1) Eigentlich auch jedes anderen Naturalertrags-Regelungsprinzips, alſo 
insbeſondere der Normaletats-Methoden, nur nicht der Rentabilitätsrechnungs-Methoden, 
welche eben den Naturalertrag als ſolchen ignoriren. 

W. Jäger hielt aber am kombinirten Hochwald-Fachwerk feſt und ſuchte 
nur dasſelbe zu berichtigen und zu verfeinern. 
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Es iſt dieſes die „Holzbeſtands-Regelung und Holzertrags⸗ 
Ermittelung der Hochwälder“ von 


* W. Jäger. 4) 


Der Verfaſſer, damals Kgl. Preuß. Oberförſter in Böddeken (Weſtfalen), 
ſpäter in Erfurt geſtorben und nicht zu verwechſeln mit dem Wittgenſteiner 
J. P. E. L. Jäger, bewahrheitet in derſelben vielleicht mehr als irgend 
ein anderer Forſtſchriftſteller den Satz, daß „die Matheſis dem Forſtmann 
unentbehrlich“ ſei, indem er mit einem außerordentlichen Geſchick verſchiedene, 
durchweg an ſich nur ganz einfache und faſt jedem Gebildeten bekannte 
Sätze der Elementarmathematik auf logiſche Abſtraktionen aus ſcharfen Natur⸗ 
beobachtungen anwendet und ſo für die leichte und ſichere Erreichung taxa⸗ 
toriſcher und überhaupt forſtlicher Zwecke verarbeitet und verwertet. (Vgl. 
oben S. 33, 75, ꝛc.) 

Es iſt charakteriſtiſch, daß er abſolut keine Beachtung gefunden hat! 
Verfaſſer dieſes bekennt ehrlich, weder während ſeiner akademiſchen Studien⸗ 
zeit 1858—1860, noch ſpäter bis zum Jahre 1881 jemals von dieſem 
W. Jäger oder auch nur von dem Titel des Buches etwas gehört zu haben. 
Auch Bernhardt fertigt ihn im 3. Bande ſeiner Geſchichte des Waldeigen⸗ 
tums ꝛc. von 1875, S. 285 mit 2 Zeilen Text und 6 Zeilen Anmerkung 
ab, indem er ſich dem Urteile des (anonymen) Recenſenten der „Holz⸗ 
beſtandsregelung“ ꝛc. in der Allg. F.- u. J.⸗Ztg. von 1855, S. 63 anſchließt, 
nach welchem „das Buch in die Raritätenkammer, das Formelweſen des 
Verfaſſers zu den Kurioſitäten gehört. Es erſcheine deshalb eine Dar⸗ 
ſtellung der Jäger' ſchen Methode, die ganz auf einer überaus feinen Unter⸗ 
ſuchung der Stammgrundflächen und Jahrringbreiten?) beruhe, nicht ange⸗ 
bracht.“ 

Damit alſo iſt in dem dreibändigen, faſt 1000 Seiten zählenden Werke 
Bernhardt's über Geſchichte (auch) der Forſtwiſſenſchaft die Arbeit 
W. Jäger's abgethan — und zugleich klargelegt, wie man, wenn über⸗ 
haupt, in großen Kreiſen noch kürzlich über ihn dachte und auch bis jetzt 
über ihn denkt. 

Wäre Jäger nicht einfacher Oberförſter geweſen und hätte er ſeinem 
Schriftchen nicht deshalb das Motto zu geben gehabt: 

„Du kannſt im Großen nichts verrichten und fängſt es nun im 
Kleinen an“ — 3) 
ſo wäre wohl eine ganze Menge von falſchen Vorſtellungen und unwirt⸗ 
ſchaftlichen Maximen, an welchen wir heute noch kranken, eher ins Wanken 
geraten oder ſchon längſt zu Falle gekommen. 


1) 1. Aufl. Emsdetten 1854, 2. unveränd. (Tit.⸗) Aufl. Salzkotten und Leipzig 1861. 

Es wäre beſſer und berechtigter geweſen, wenn 1854 dieſes Buch bei den Forſt⸗ 
wirten die Beachtung gefunden hätte, welche 1858 Preßler's „Rationeller Waldwirt“ 
erlangte. 

2) Denn die gehen uns ja eigentlich doch nichts an!! 

) Fauſt. 
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So aber war es begreiflich, daß, nachdem der damals literariſch faſt 
allmächtige Pfeil im Band 35, I der Krit. Blätter von 1855, Seite 63 ff. 
das Vernichtungsurteil geſprochen und die übrigen Zeitſchriften eingeſtimmt 
hatten, wenige Jahre nachher kaum noch jemand etwas von einem W. Jäger 
wußte. Es half demſelben nichts, daß er auf die in der Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. 
1855, S. 54 ff. anonym gebrachte abfällige Kritik in demſelben Jahrgang 
Seite 292 ff. eine Rechtfertigung verſuchte. Die von Pfeil ausgegebene 
und ſtets als Axiom hingeſtellte Parole, „daß jedes auf genaue Holz 
berechnung fußende Abſchätzungs verfahren unbrauchbar“ und 
alle Formeln ſelbſtverſtändlich wertlos ſeien, war damals ſo 
mächtig, daß ein die Holzberechnung weſentlich verbeſſerndes und, wie das 
vorliegende, mit einigen, wenn auch noch ſo einfachen, elementaren Formeln 
verſehenes Buch ſich in den Augen der Meiſten von ſelbſt richtete. 

Zum Belege mögen hier einige Sätze aus der von Pfeil J. c., wie aus 
der vom Oberforſtrat v. Berg im Tharander Jahrbuch Band XI, 1855, 
Seite 261/262 gebrachten Kritik folgen: 


a) Pfeil ſagt u. a. Krit. Bl. 35 I S. 65: Wenn man nun aber bedenkt, 
daß eine ſolche genaue Beſtandsaufnahme und Zuwachsberechnung, wie fie hier Herr 
Jäger verlangt, wenn ſie wirklich durchgeführt wird, nicht bloß einen ungeheuren 
Zeit⸗ und Koſtenaufwand verurſachen, ſondern auch bei den großen Flächen, welche 
die Staatsforſten in Preußen betragen, geradezu ganz unausführbar ſein würde, ſo 
wird man ſich leicht überzeugen, daß ſeine ganze Idee eine unpraktiſche iſt und daß 
das, was ſein Verfahren koſten würde, in keinem Verhältniſſe zu dem ſtehen dürfte, 
was man dadurch gewinnt. 

Und weiter Seite 69: Durch ſeine Unterſuchungen des Zuwachſes von einzelnen 
Stämmen hat Herr Jäger die Überzeugung gewonnen, daß dieſer mit dem höheren 
Alter der Bäume ſteigt, was übrigens wohl nicht als eine neue Entdeckung anzuſehen 
iſt, und gründet darauf und auf feine angeftellten Rechnungen die Anſicht (J, daß 
überall nur im Hochwalde und in den höheren Umtriebszeiten die größte Holzmaſſe 
gewonnen werden kann. Um dieſe, oder das Haubarkeitsalter jedes einzelnen Be⸗ 
ſtandes ſo zu beſtimmen, daß jeder nur zu der Zeit benutzt wird, wenn er den größten 
Durchſchnittszuwachs, oder die größte durchſchnittliche Holzmaſſe liefert, ſoll nun an 
den einzelnen Bäumen der Zuwachsgang ganz genau ermittelt werden, um darauf 
die Beſtandsregelung zu gründen. Dazu giebt er dann die erforderlichen Formeln. 

Herr Jäger hat dabei das gewöhnliche Schickſal der Taxatoren, welche die Be- 
wirtſchaftung eines Waldes nach Formeln regeln wollen: er trägt den Verhältniſſen, 
wie ſie wirklich ſind, gar keine Rechnung, er ſieht den Wald nicht wie er iſt, ſondern 
berechnet nur in der Stube, wie er wachſen ſoll. Wir haben eine Menge Beſtände, 
wo der Niederwald mehr Holz liefert als der Hochwald; der kurze Umtrieb in Kiefern 
liefert ganz unbeſtreitbar mehr Holz als der lange, da der Durchſchnittszuwachs viel⸗ 
fach ſchon im 20- und 30 jährigen Alter ſinkt!), wenn man die geſamte Holzerzeugung 
in Rechnung ſtellt; ein Beſtand muß um der Herſtellung der Beſtandsordnung willen, 
um Holz von einer beſtimmten Stärke zu erhalten, oft früher oder ſpäter zur Be⸗ 
nutzung kommen, als es nach der Rückſicht, die größte Holzerzeugung zu erlangen, ge⸗ 
ſchehen würde. Ja es kann der Fall fein, daß der Zuwachs noch ſehr ſteigend iſt, 
dabei aber unter dem normalen zu erlangenden ſteht, und man darum die Verjüngung 


) Wunderbare Behauptungen, die Pfeil hier aufſtellt! Vgl. oben S. 100, Abſ. 3! 
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möglichſt raſch zu bewirken veranlaßt iſt. Wir halten daher dieſe neue angeprieſene 
Idee hinſichts der Grundlage der Beſtandsregelung für eine jo unpraktiſche, daß 
ſie wohl kaum jemals angewendet werden dürfte. 

Für denjenigen Teil der Forſtwirte, welcher ſich vorzugsweiſe mit der mathe⸗ 
matiſchen Taxation beſchäftigt und den richtigen Abgabeſatz lediglich durch Berechnung!) 
finden will, mag vielleicht das Buch ein Intereſſe haben, für den aber, welcher ſich 
wirklich mit den Taxationen, wie ſie gegenwärtig überall ausgeführt werden, beſchäf⸗ 
tigt, dürfte es kaum beachtungswert ſein, denn wir glauben nicht, daß die Ideen 
des Herrn Jäger jemals Anwendung im Walde finden werden. Dem Mathematiker 
wollen wir überlaſſen, die Richtigkeit ſeiner Formeln und Rechnungen zu prüfen, da 
ein näheres Eingehen darauf wohl für die wenigſten Leſer dieſer Blätter ein Inter⸗ 
eſſe haben dürfte. 


b) v. Berg ſagt Th. Jahrb. Band XI, S. 261/262. „Wir finden hier neue, 
originelle Grundſätze für die Schätzung der Holzmaſſen und die Ertragsberechnung, 
welche wir indeſſen, von dem praktiſchen Standpunkte aus, als unanwend⸗ 
bar bezeichnen müſſen, weil der Verfaſſer auf eine möglichſt genaue Beſtandesermitte⸗ 
lung und Zuwachsberechnung einen weit größern Wert legt, als wir zu thun geneigt 
find, und die bei der Ertragsregelung ſo wichtigen Flächenverhältniſſe (1?) jo gut als 
gar nicht berückſichtiget.“ 


So blieb denn alſo die vielleicht wertvollſte Schrift, welche während 
des 2. und 3. Vierteils unſeres Jahrhunderts über Forſtertragsregelung 
veröffentlicht iſt — ſofern ſie den mathematiſchen Ausdruck und Anhalt für 
die wichtigſten Probleme unſeres Fachs, die rationelle Feſtſtellung des 
gemeinwirtſchaftlichen wie auch des privatwirtſchaftlichen Umtriebsalters, 
brachte — völlig unfruchtbar, obgleich thatſächlich für eine beſſere Be⸗ 
gründung des gemeinwirtſchaftlichen Umtriebsalters ſeit G. L. Hartig 
nichts Nennenswertes gefördert war, vielmehr durch doktrinäre Phraſen 
die von jenem großen Mann mit noch ganz ungenügendem Rüſtzeug mühſam 
gelöſte Aufgabe wieder verwirrt wurde. Bloß weil es für die meiſten 
etwas unbequem war, den einfachen mathematiſchen Herleitungen Jäger's 
zu folgen, und weil allerdings manche unnötigen und unanwendbaren For⸗ 
meln einen begreiflichen aber darum doch wenig berechtigten faſt allge⸗ 
meinen degout gegen „die Formel“ als ſolche erzeugt hatten, vergaß 
man vollſtändig, daß die Jahrringbreite doch ſchließlich die Baſis, 
der Maßſtab und das Ziel aller forſtlichen Wirtſchaft, daß eine Ver⸗ 
doppelung der Ringbreiten ceteris paribus identiſch mit einer reichlichen 
Verdoppelung der Bruttorente, und — da die abſoluten Wirtſchaftsaus⸗ 
gaben mit geſteigerter Produktion eher fallen als ſteigen — mit etwaiger 
Verdreifachung der Nettorente gegebener Flächen ſei, bedingungsweiſe 
eine erhebliche Verkleinerung der Holzproduzirenden Flächen bei gleicher 
abſoluter Holzwert-Produktion zulaſſe. 

Denn die verſchiedenen Ringbreiten werden, ſo minutiös ſie 
ſcheinen, ſtets mit ganz oder faſt denſelben koloſſalen Faktoren 
multiplizirt. Und ihre Meſſung ſcheidet, wenn ſie ohne beſondere Tendenz 


1) Das lautet doch beinahe, als ob derſelbe auch ohne Berechnung gefunden 
werden könnte. N 


Sonſtige Förderungen der Ertragsregelung. 159 


an einer nur mäßigen Zahl von Stämmen erfolgt, alle Zufälligkeiten in 
genügendem Maße aus. 

Während alſo, abgeſehen von G. L. Hartig, ziemlich alle Natural— 
ertragsregelungs⸗Verfahren an der Umtriebsfrage — der wichtigſten des 
ganzen Taxationsweſens — vorübergleiten, indem ſie dieſelbe als gelöſt 
vorausſetzen, oder als nebenſächlich behandeln, oder nach Abitrium entſcheiden 
laſſen zu können glauben; und während die sub. C beſprochenen Renta⸗ 
bilitätsrechnungs⸗ Methoden bei Lichte betrachtet nichts anderes darſtellen, 
als einen traurigen Abweg, beſtehend in unberechtigter genereller Verur⸗ 
teilung des gemeinwirtſchaftlichen und ebenſo unberechtigter Übertragung des 
privatwirtſchaftlichen Umtriebsprinzips auf den forſtlichen Großbetrieb ), 

war der verachtete und vergeſſene W. Jäger der einzige, welcher 
für die richtige Beantwortung dieſer wichtigſten Frage poſitiv einen 
mächtigen Schritt vorwärts that und auch übrigens in ſeiner Schrift 
viele hochwertvolle Lehren gab. 

(Insbeſondere gilt letzteres für die richtige Ausnutzung des Lichtungs— 
reſp. Lichtſtands⸗Zuwachſes. Die W. Jäger'ſchen Lehren verfielen dabei 
nicht in die Fehler, welche den v. Seebach-Burckhardt'ſchen und noch 
mehr den Wagener'ſchen Lichtungshiebs-Vorſchlägen anhaften, ſofern dieſe 
entweder (v. Seebach, Burckhardt) ein zu geringes Kapital mit Lich— 
tungszuwachs arbeiten laſſen oder (Wagener) der unabweislichen, nur durch 
Vollſchluß in der Jugend zu erreichenden höheren Stamm-Reinigung 
und ⸗Kalibrirung vorgreifen reſp. entgegenarbeiten.) 

Übrigens iſt es bekanntlich dem Verfaſſer dieſes, der vor 20 reſp. 10 
Jahren eine der von Jäger gelehrten wichtigen Wahrheiten unabhängig 
von dieſem auf anderem Wege fand und allmählich praktikabel machte, nicht 
viel beſſer als W. Jäger ergangen, obgleich er ja eine gewiß günſtige 
Gelegenheit fand und benutzte, um dieſe Wahrheit einem größeren Fach— 
Publikum darzubieten — das Eberswalder Jubiläum: Es wurde zwar 
ſofort von vielen Seiten die bez. Formel geprüft, z. T., weil man hoffte, ſie 
falſch zu befinden. Daß man aber, nachdem ſie als richtig beſtätigt worden, 
nun wirklich in nennenswerter Ausdehnung mit ihr den Umtrieben auf 
den Zahn gefühlt hätte, iſt dem Verfaſſer nicht bekannt geworden! 


) Beide Umtriebs- Prinzipien haben wieder mit der Ertragsregelungs- Methode 
i. e. S. d. W. nichts zu thun! Denn beiderlei Umtriebe können ſowohl den Fachwerks— 
wie den Normaletats- Methoden zu Grunde gelegt werden; jo daß alſo demgemäß nur 
das Reſultat, der ſich berechnende Natural-Abgabeſatz, verſchieden ausfällt. 


2. Abfchnitt. 


Das jehige Perfahren der Ertragsregelung in den 
größeren mitteleuropäiſchen Staatsverwaltungen. 


A. Die weſentlichen Grundzüge des thatſächlich ange- 
wandten Hochwald -Ertragsregelungsverfahrens. 


I. Preußen, 


a) Entwickelung. 


In Preußen hat die Anweiſung von 1836 (v. Reuß) das G. L. 
Hartig'ſche Maſſenfachwerk von 1819 weſentlich abgeändert, zugleich die 
ſummariſchen Ertragsermittelungen von 1825 reſp. 1830 (vgl. oben S. 135, 
136 und — Näheres — in v. Hagen-Donner S. 164) beſeitigt und die 
vollſtändige Kombination reſp. Parallele von Flächen- und Maſſenaus⸗ 
gleichung der Perioden als Regel hingeſtellt. Dieſelbe iſt bis in die 60er 
Jahre überall und noch heute in den meiſten Revieren durchgeführt, wenn 
man ſie neuerdings auch vielfach, als unnötig umſtändlich, zu Gunſten einer 
einfachen oder auch einer proportionalen Flächenausgleichung wieder fallen ließ. 

Es wird dann alſo entweder nur eine einfache Flächenausgleichung 
bei genauer Maſſenberechnung für die erſte und allenfalls auch zweite Periode 
vorgenommen, oder die Flächenausgleichung findet in der Weiſe ſtatt, daß die 
eingeſchätzten 5 Standortsgüten durch feſte Reduktionszahlen auf annähernd 
gleiche Werte gebracht und dann die Ausgleichung nach dieſen, in der Idee 
gleichwertigen, reduzirten Flächen erfolgt. — 

In den zu Ende der 60er Jahre hinzugekommenen Provinzen iſt wegen 
der mannigfachen Abänderung der früheren Revierzuſammengehörigkeit ꝛc. 
zunächſt großenteils ein nur ſummariſches Verfahren angewandt, welches 
auf jede fachwerksartige Perioden-Ausgleichung verzichtet und lediglich die 
nach verſtändigem Ermeſſen 1) dem erſten Dezennium zu überweiſenden Be⸗ 


) Wobei natürlich die der erſten Periode reſp. dem erſten Dezennium zu über⸗ 
weiſende Beſtandsfläche etwa gleich Geſamtfläche, dividirt durch die Zahl der Perioden 
reſp. Dezennien des anzuſtrebenden Umtriebes ſein muß, wenn das Verfahren den 
Namen einer „Ertragsregelung“ verdienen ſoll! 
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ſtände nach ihrem Ertrage berechnet, um den 10ten Teil des Geſamtreſultats 
als vorläufigen Etat feitzufeßen. !) 

Demgemäß wirtſchaftet man z. Z. in Preußen nach Abnutzungs⸗Sätzen 
und reſp. Einrichtungs⸗Werken, welche vier verſchiedenen Methoden (mit 
beziehlichen Formularen) entſprechen: 

| 1. Dem kombinirten Fachwerk. 
2. „ Flächen⸗Fachwerk. 
3. „ Proportionalflächen-Fachwerk. (Selten.) 
4. „ U ſummariſchen Ertragsanſatz für die 1. Periode. 


Sieht man von den sub 3 und 4 genannten, jetzt nicht mehr (4) 
oder nur ſelten (3) zur Ausführung kommenden Methoden ab, ſo iſt das 
zeitige Preußiſche Verfahren er e Fachwerk, welches nach Maßgabe der 
Revier⸗Verhältniſſe das Hauptgewicht bald auf die Flächen-, bald auf die 
Maſſen⸗ Ausgleichung legt, und, nur in feinen Grundlagen feſtſtehend, in 
jedem einzelnen Falle den Bedürfniſſen angepaßt wird, dabei aber das 
Ziel, durch den in den Grenzen der Nachhaltigkeit zu führenden Hieb 
und die demſelben folgende Verjüngung eine zweckmäßige Beſtandesordnung, 
d. h. ein geordnetes Altersklaſſenverhältnis in angemeſſen abgegrenzten und 
gruppirten Beſtänden herzuſtellen, ſtets vorzugsweiſe im Auge behält. 

Im allgemeinen hat fi) aber das Verfahren in Preußen mehr und 
mehr vereinfacht. Da die Vorausbeſtimmungen für die ſpäteren Zeiten 
nur in ſeltenen Fällen zutreffen und durch mannigfache, nicht vorherzuſehende 
Vorkommniſſe, wie Veränderungen des Arealbeſtandes, Ablöſung der Berech— 
tigungen, Kalamitäten, Anderung der Abſatzverhältniſſe u. ſ. w. durchkreuzt 
und ihrer Unterlagen beraubt werden, beſchränkt man ſich bezüglich ſpezieller 
Berechnungen der Holzerträge ſowie ſpezieller Wirtſchaftsvorſchriften mehr 
und mehr auf die nächſte Zeit, ſo daß das einfache Flächenfachwerk 
dauernd an Terrain gewinnt, je mehr man bei den verbeſſerten Kom- 
munikationsmitteln von einer ängſtlichen Gleichſtellung der berechneten Pe— 
rioden⸗Erträge der einzelnen Reviere abſehen kann, und je mehr infolge 
der geordneten Wirtſchaft die Altersklaſſenverhältuiſſe ſich befjern. 2) 


) Bei v. Hagen⸗Donner finden wir darüber S. 187 folgende Erläuterung: 

„Unter Anhalt an eine Bodenklaſſentabelle erfolgte mit Zugrundelegung des Hau— 
barkeitsdurchſchnittszuwachſes zunächſt die Ermittelung des Abnutzungsſatzes in abstracto. 
Sodann wurden die Betriebsflächen nur für die nächſten 10 Jahre ausgewählt, wobei 
einerſeits die normale Schlagfläche und andererſeits das vorhandene Altersklaſſenverhältnis 
zur Richtſchnur dienten. Die Holzmaſſenermittelung auf den Betriebsflächen u. ſ. w. 
führte ſodann zu dem wirklichen Abnutzungsſatze, welcher in keinem Falle den Abnutzungs⸗ 
ſatz in abstracto erreichte und mit Rückſicht auf den geringen Umfang der höheren 
Altersklaſſen grundſätzlich mäßig bemeſſen wurde. Gleichzeitig iſt mit der Herſtellung 
vollſtändiger Abſchätzungswerke begonnen worden, die nunmehr ihrer Vollendung ent⸗ 
gegen gehen.“ 

2) Neuerdings iſt ſogar (J. c. S. 187) „in einigen der Windbruchsgefahr nicht 
ausgeſetzten Kiefernrevieren mit einfachen Betriebsverhältniſſen der Verſuch gemacht, 
den Abnutzungsſatz ganz ohne einen ſpeziellen Betriebsplan für den ganzen Umtrieb zu 
ermitteln. Auf Grund der Bodenklaſſentabelle iſt nach Maßgabe des jeder Bodenklaſſe 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 11 
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b) Grundſätze. !) 
1. Wirtſchaftsziel. 


Für die Bewirtſchaftung der Staatsforſten gelten als Hauptregeln: 
ſtrenge Einhaltung der Grenze des nachhaltigen Fruchtgenuſſes 
und Erzielung einer nachhaltig möglichſt großen Menge möglichſt 
wertvoller Waldprodukte in möglichſt kurzer Zeit. 2) 

Man wird beide Regeln in dem Grundſatze zuſammenfaſſen können: 
die Wirtſchaft erſtrebt die Erlangung eines nachhaltig möglichſt hohen 
Reinertrags aus der Verwertung der Waldprodukte für die 
Volkswirtſchaft. 

Die preußiſche Staatsforſtverwaltung bekennt ſich nicht zu den 
Grundſätzen des nachhaltig höchſten Bodenreinertrags unter An⸗ 
lehnung an eine Zinſeszinsrechnung, ſondern fie glaubt, im Gegenſatz 
zur Privatforſtwirtſchaft, ſich der Verpflichtung nicht entheben zu dürfen, 
bei der Bewirtſchaftung der Staatsforſten das Geſamtwohl der Ein⸗ 
wohner des Staats ins Auge zu faſſen, und dabei ſowohl die dauernde 
Bedürfnisbefriedigung in Beziehung auf Holz und andere Waldprodukte, als 
auch die Zwecke berückſichtigen zu müſſen, denen der Wald nach ſo vielen 
anderen Richtungen hin dienſtbar iſt. Sie hält ſich nicht für befugt, eine 
einſeitige Finanzwirtſchaft, am wenigſten eine auf Kapital und Zinſengewinn 
berechnete reine Geldwirtſchaft mit den Forſten zu treiben, ſondern für ver⸗ 
pflichtet, die Staatsforſten als ein der Geſamtheit der Nation gehörendes 
Fideikommiß ſo zu behandeln, daß der Gegenwart ein möglichſt hoher 
Fruchtgenuß zur Befriedigung ihres Bedürfniſſes an Waldprodukten und an 
Schutz durch den Wald zu gute kommt, der Zukunft aber ein mindeſtens 
gleich hoher Fruchtgenuß von gleicher Art geſichert wird. 

Nur inſofern das Geld den Wertsmeſſer aller materiellen Güter, und 
alſo auch der aus der Waldproduktion hervorgehenden, darſtellt, iſt der 
im Gelde ausgedrückte möglichſt hohe nachhaltige Reinertrag an Waldpro⸗ 
dukten als das Hauptziel der preußiſchen Staatsforſtwirtſchaft zu bezeichnen. 

(Der Grundſatz einer ſtreng nachhaltigen Abnutzung wird jedoch nicht 
ſo ſtarr feſtgehalten, daß er die rechtzeitige Verjüngung hiebsreifer Beſtände 


entſprechenden normalen Umtriebsalters zunächſt die normale Periodenfläche be⸗ 
rechnet worden. Die Auswahl der Beſtände für die erſte Periode iſt dann ſo erfolgt, 
daß für dieſelbe zunächſt diejenigen Orte beſtimmt wurden, welche wegen ihres Alters, 
ihrer Lückigkeit, geringen Wuchſes, behufs Herſtellung der Beſtandseinheit in derſelben 
Wirtſchaftsfigur u. ſ. w. in den nächſten 20 Jahren unbedingt zum Hiebe zu ziehen waren. 
Die übrigen Beſtände für die erſte Periode ſind namentlich nach dem Geſichtspunkte der 
Herſtellung angemeſſener, nicht zu langer Hiebszüge, der Trennung größerer gleichalteriger 
Komplexe u. ſ. w. ausgewählt worden. Wenn dann das Altersklaſſen⸗Verhältnis nicht 
eine Reduktion angemeſſen erſcheinen ließ, wurde die normale Fläche der einzelnen Boden⸗ 
klaſſen voll zum Hiebe beſtimmt“. 

1) Zum großen Teil wörtlich nach v. Hagen-Donner, Die forſtlichen Ver⸗ 
hältniſſe Preußens, 2. Auflage 1883 (Seite 148 u. 149). 

2) Hier würde, wie u. a. auch der folgende Satz ergiebt, redaktionell beizufügen 
ſein „und mit möglichſt geringem (baarem) Koſtenaufwand.“ 
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bei übermäßigem Vorrate haubaren Holzes hindert, oder die zur Erhöhung 
der Bodenproduktion und namentlich der Nutzholzerzeugung erforderlichen 
Maßregeln aufhält, wo unvollkommene Beſtockung, unpaſſende Holz- und 
Betriebsart oder ſonſtige Verhältniſſe dazu auffordern. Es wird aber dahin 
geſtrebt, die für einzelne Reviere ausnahmsweiſe geſtattete, oder etwa durch 
Wind, Feuer, Inſekten ꝛc. wider Wunſch und Willen herbeigeführte Über⸗ 
ſchreitung der Nachhaltigkeitsgrenze in anderen, womöglich benachbarten 
Revieren durch geringere Abnutzung inſoweit auszugleichen, als es ohne über⸗ 
wiegende wirtſchaftliche Unzuträglichkeiten thunlich iſt.) 

Da jenes Ziel in der forſtlichen Großwirtſchaft durch den ſchlag— 
weiſen Hochwaldbetrieb am vollſtändigſten und ſicherſten erreichbar er- 
ſcheint, jo wird demſelben überall der Vorzug gegeben !), wo nicht die 
rauhe oder ſteile Lage einem geregelten Plänterbetriebe, oder bei Laub⸗ 
holzbeſtockung auch dem Schlagholzbetriebe, zur Erhaltung fortwährenden 
Schutzes, das Wort reden, oder wo nicht in den Flußthälern und ſonſt 
auf vorzüglichem Boden, namentlich für iſolirte kleine Waldparzellen, der 
Mittel⸗ und Niederwaldbetrieb den Lokalverhältniſſen mehr zu entſprechen 
ſcheint als der Hochwald. Demgemäß ſind die früher beſonders in den 
weſtlichen Provinzen in großem Umfange vorhanden geweſenen, meiſt zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts eingerichteten Mittelwaldungen größtenteils in 
Hochwald zurückgeführt oder in der Umwandlung begriffen, wobei die ſorg⸗ 
ſame Benutzung der vorhandenen Beſtandesmittel vorzugsweiſe ins Auge 
gefaßt, und zu ausgedehnterer Kultur nur da geſchritten wird, wo es an 
Beſtandesmitteln zur Baumholzerziehung fehlt, und wo der verödete Zuſtand 
des Waldes zum Nadelholzeinbau nötigt. 

Gegen grundſätzliche Einführung des Plänterbetriebes da, wo die 
Verhältniſſe nicht dazu nötigen, hat die Forſtverwaltung ſich im allgemeinen 
ablehnend verhalten. 2) 


2. Umtrieb. 


Die Umtriebszeiten ?) ſollen nicht höher geſtellt werden, als es den 
bei jeder Betriebseinrichtung vorzunehmenden ſpeziellen Unter⸗ 
ſuchungen zufolge erforderlich iſt, um den höchſten Wertdurchſchnitts⸗ 
zuwachs zu erreichen, aber auch nicht niedriger, als es thunlich iſt, ohne 
die Erreichung jenes Zieles zu gefährden, ohne mit den Servitutverhältniſſen 
in Kolliſion zu kommen und ohne die Verjüngung zu erſchweren und die 
Gefahren, denen unter manchen Standortsverhältniſſen gewiſſe Altersſtufen 
unterworfen ſind, zu häufig wiederkehren zu laſſen. 

Die neuere Zeit mit ihren vielen Kalamitäten für die Kulturen und 
Verjüngungen habe die Notwendigkeit der Rückſichtnahme hierauf bei der 
Umtriebsbeſtimmung ſehr vor Augen treten laſſen, und im großen ganzen 
werde man kaum fehlgreifen, wenn man einen Zeitraum von 5 bis 10 
Jahren als hierauf zu rechnen und der Umtriebszeit abgehend annimmt. 


1) J. c. S. 149. 
2) 1. o. S. 150. 
) 1. c. S. 151. 
11* 
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Die thatſächlich am häufigſten gewählten Umtriebszeiten im Hoch⸗ 
walde ſind: 

Für die Buche 70 bis 120 Jahre, jene in den milden Lagen der 
weſtlichen Provinzen, dieſe in den Gebirgslagen derſelben und in manchen 
Teilen der öſtlichen Provinzen (überwiegend iſt der 100- bis 110 jährige 
Umtrieb); für die Kiefer 60 bis 120 Jahre, die kürzere Zeit faſt durchweg 
in den weſtlichen Provinzen, namentlich auf Gebirgsboden und aufgeforſteten 
ehemaligen Heideflächen, der längſte Zeitraum für die Reviere mit gutem, 
überwiegend zur Nutzholzerziehung geeignetem Boden der öſtlichen Provinzen, 
in denen übrigens Umtriebszeiten von 80 und 100 Jahren die häufigſten 
ſind; für die Fichte 60 bis 120 Jahre, der kürzeſte Zeitraum in den weſt⸗ 
lichen Provinzen, der längſte in den höheren Lagen des Thüringerwaldes, 
Harzes und der ſchleſiſchen Gebirge, im übrigen in den öſtlichen Provinzen 
meiſt 80⸗ und 100 jähriger Umtrieb. 

Für die Eiche läßt ſich eine Umtriebszeit kaum angeben, da die Eichen⸗ 
baumholzerziehung ſelten nur in reinen Beſtänden erfolgt, und ſich der Feſt⸗ 
ſtellung einer allgemeinen Umtriebszeit um ſo mehr entzieht, als nach den 
obwaltenden Verhältniſſen des einzelnen Beſtandes das angemeſſene Hiebs⸗ 
alter ſehr verſchieden iſt. Im allgemeinen nimmt man jedoch zur Erziehung 
ſtärkerer Hölzer ein Alter von 140 bis 160 Jahren als generelle Norm an. 

Das thatſächliche Geſamt-Altersklaſſenverhältnis der preußiſchen Staats⸗ 
forſten entſpricht etwa einem 100 jährigen Durchſchnitts-Umtrieb. Dabei 
werden genutzt an Haupt⸗ und Vornutzung pro Jahr und Hektar 

ca. 2,5 fm Derbholz, 
ca. 1,0 fm Reiſig, 
ca. 3,5. fm Geſamt⸗Holzmaſſe, 
welche mit 35 — 40 %% Nutzholz 
ca. 20 M brutto, 
ca. 10 M netto 
pro Jahr und Hektar ergeben. 

Dieſe im Vergleich mit anderen mitteleuropäiſchen Staatsforſtverwal⸗ 
tungen auffallend geringen Erträge beruhen u. a. teils auf den geringen Alt⸗ 
und reſp. Nutzholzvorräten der Staatsforſten in den meiſten der neuerworbenen 
Landesteile, teils auf der geringen Produktionskraft der ausgedehnten Strecken 
armen Sandbodens und den Nachwehen großer Waldkalamitäten in den 
Oſtprovinzen, teils auf der verhältnismäßig geringen Induſtrie der letzge⸗ 
nannten Gebiete, teils auf der faſt allgemein üblichen Praxis des Kahlſchlages 
oder doch einer ſehr beſchleunigten Lichtung und Räumung der Beſtände 
nach durchſchnittlich nur 100 jährigem Wachstum im Schlußſtand — bei 
übrigens ſtreng konſervativer Wirtſchaft. 


3. Einteilung.) 
Die Einteilung durch ein die gegebenen natürlichen Abgrenzungen der 
Waldflächen ergänzendes Geſtell-, Schneißen⸗ oder Wegenetz hat als Haupt⸗ 
zweck die Bildung von 


1) Vgl. I. c. S. 166, 167. 
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Wirtſchaftsfiguren, 

feſtbegrenzten Flächen, deren vorhandene oder noch zu erziehende Beſtände 
dazu beſtimmt ſind, einer möglichſt einheitlichen, gleichartigen Bewirtſchaftung 
unterworfen zu werden und ſomit wenigſtens für die Folge auch möglichſt 
gleichaltrige Glieder der Beſtandesgruppirung zu bilden. Dieſe Wirtſchafts⸗ 
figuren, welche da, wo ſie mehr durch weithin grade verlaufende Linien 
— „Geſtelle“ — gebildet werden, 

„Jagen,“ 
und da, wo ſie vorwiegend durch natürliche Terraingrenzen, Waſſerläufe, feſte 
Wege u. ſ. w. oder ergänzende kürzere „Schneißen“ begrenzt werden und 
daher eine unregelmäßigere Form haben, 

„Diſtrikte“ 
genannt werden, „ſollen gleichzeitig Überblick und Orientirung erleichtern, 
genaue Ortsbezeichnungen im Rechnungsweſen und in der Kontrollführung 
ſichern, für alle geometriſchen Operationen, für Verteilung der Nutzungs⸗ 
flächen und Maſſen einen zuverläſſigen Anhalt bieten, eine zweckmäßige An⸗ 
lage der Schläge in günſtiger Form und Aneinanderreihung fördern, und 
für die Zwecke der Holzverwertung, des Forſtſchutzes und der Jagd von 
Nutzen ſein.“ 

(Es ſind deshalb i. d. R. auch die Mittel- und Niederwaldungen, 
ſelbſt wenn ſie in Jahresſchläge geteilt werden, mit in die Diſtrikts⸗ 
einteilung hineinzuziehen, wobei dann darauf gehalten wird, daß die 
Schlaggrenzen möglichſt mit den Diſtriktsgrenzen zuſammenfallen.) 

Wo auf weiten Flächen, wie in den großen Waldkomplexen der Ebene, 
größere Terrainerhebungen nicht vorkommen, wird die geometriſche Ein⸗ 
teilung in Jagen im Intereſſe der Überſicht und Orientirung vorgezogen. 
J. d. R. haben z. Z. die Jagen die Form länglicher Rechtecke, deren Längs⸗ 
ſeiten die doppelte Länge der Querſeiten haben und ungefähr in der Rich— 
tung der Nordlinie laufen, weil ſie meiſt durch die einmalige Aufteilung 
früher doppelt ſo großer annähernd quadratiſcher Jagen entſtanden ſind. 
Die Geſtelle, welche die Längsſeite bilden, heißen „Feuergeſtelle“ und 
werden mit den Buchſtaben a, b u. ſ. w. von Oſt nach Weſt vorſchreitend 
bezeichnet, die anderen, welche mit A, B u. ſ. w. von Süd nach Nord vor⸗ 
ſchreitend bezeichnet ſind, nennt man „Hauptgeſtelle“. 

Wo gebirgiges Terrain oder Wechſel von Höhen- und Niederungs⸗ 
boden ꝛc. in größeren Komplexen den Anſchluß der Wirtſchaft an die Terrain⸗ 
bildung bedingen, wird, je nach den Verhältniſſen, in größerem oder ge— 
ringerem Maße von der regelmäßigen Einteilung abgegangen und die Ein- 
teilung in Diſtrikte gewählt. Neue Diſtriktseinteilungen werden z. Z. ge⸗ 
wöhnlich mit der Legung von Wegenetzen verbunden. 


Die Größe der Jagen und Diſtrikte hält ſich i. d. R. zwiſchen 20 
und 30 ha, geht aber zuweilen, beſonders in kleineren Forſtkörpern, auch 
auf geringere Größen herab. 

Bei der Bildung der Wirtſchaftsfiguren werden durchweg die gegen— 
wärtigen vorübergehenden Beſtandesverhältniſſe nur in untergeordneter 
Weiſe berückſichtigt, und ſind vornehmlich nur die dauernden Terrain-, 
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Boden- und die Formverhältniſſe des Waldareales, ſowie die Rückſicht auf 
eine zweckmäßige Abgrenzung der zu erziehenden Beſtände und auf das 
bleibende Wege- (bezw. in Sumpfgebieten, Graben-) Syſtem maßgebend. 

Die innerhalb einer Wirtſchaftsfigur (bezw. eines Schlages) vorhan⸗ 
denen Beſtände werden, wenn ſie in einzelnen größeren Teilen nach Boden⸗ 
oder Beſtandes-Beſchaffenheit, beſonders nach Alter weſentlich und abgrenz⸗ 
bar verſchieden ſind, als 

Beſtandsfiguren 

oder „Abteilungen“ getrennt, welche in den Karten und Abſchätzungs⸗ 
ſchriften mit den Buchſtaben des kleinen lateiniſchen Alphabets bezeichnet 
und deren Grenzen im Walde, ſoweit dies erforderlich iſt, durch Anſchalmen 
der Randſtämme oder durch kleine Hügel mit einem Mittelpfahl und 2 
Stichgräbchen an den Eckpunkten markirt werden. Als Prinzip gilt dabei, 
derartige Verſchiedenheiten auf kleineren Flächen (unter ca. 0,5 ha) bei 
der Abteilungsbildung unberückſichtigt zu laſſen und nur in der ſpeziellen 
Beſtandesbeſchreibung zu erwähnen. 

Einmal wegen der Größe der zu einem Verwaltungsbezirk, „Revier ⸗ ; 
vereinigten Waldungen, dann wegen etwaiger Verſchiedenartigkeit der ein⸗ 
zelnen Teile rückſichtlich der oft parzellirten Lage, der Betriebsart, der Be⸗ 
ſtandes⸗, Boden⸗, Abſatz⸗ und Servitutverhältniſſe ſucht man die Abnutzung 
nicht nur für das Revier im ganzen nachhaltig zu reguliren, ſondern das⸗ 
ſelbe in mehrere gewiſſermaßen ſelbſtändige 

Wirtſchaftskomplexe 
oder „Blöcke“ zu zerlegen, innerhalb deren ein in ſich nachhaltiger und 
reſp. jährlicher Betrieb geführt oder doch wenigſtens durch allmähliche Her⸗ 
ſtellung eines leidlichen Altersklaſſenverhältniſſes angebahnt werden ſoll. 

Wechſeln Holzart und Bodenqualität ꝛc. mehr auf kleineren Flächen, 
oder ſind derartige weſentliche Unterſchiede überhaupt nicht vorhanden, be⸗ 
dingen auch die Abſatz⸗ und Servitutverhältniſſe oder die verſchiedenen Be⸗ 
triebsarten nicht Abweichungen, ſo läßt man z. Z. i. d. R. die Blöcke mit 
den je einem Förſter unterſtellten Schutzbezirken zuſammenfallen. 


4. Beſtandsordnung. !) 


Bei der Aufſtellung des eine Verbeſſerung der Beſtandsgruppirung 
anſtrebenden ſog. Betriebsplanes wird nach folgenden Geſichtspunkten ver⸗ 
fahren: 

1. Strebt man dahin, die Alters-Verſchiedenheiten in den einzelnen, in 
einer Wirtſchaftsfigur vorhandenen Beſtands-Abteilungen allmählich zu beſei⸗ 
tigen und eine „Beſtandseinheit“ innerhalb derſelben herzuſtellen. Es werden 
deshalb die Abteilungen thunlichſt in einer und derſelben Wirtſchaftsperiode, 
oder, wenn dies der zu große Altersunterſchied nicht zuläßt, wenigſtens in 
zwei nahe aneinander liegenden Perioden zur Nutzung und Verjüngung be⸗ 
ſtimmt, um dann für die Zukunft den gleichzeitigen Abtrieb vorzubereiten. 

Dabei iſt die größte Abteilung der Wirtſchaftsfigur in erſter Reihe 
für die geeignetſte Periode zu beſtimmen, jo daß die im Intereſſe der „Be⸗ 


) 1. c. S. 168 ff. 
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ſtandseinheit“ für nötig zu erachtenden Abweichungen von der übrigens 
zweckmäßigſten Periodezuteilung möglichſt die kleineren Abteilungen treffen. 

2. Gilt es als Erfordernis einer guten Beſtandsordnung, daß nicht zu 
große aneinander liegende Flächen einer und derſelben Periode überwieſen 
werden, da namentlich im Nadelholze die Gefahren durch Feuer, Inſekten— 
fraß, Windbruch u. ſ. w., und die Nachteile derartiger Kalamitäten deſto 


größer erachtet werden, je größere Beſtandskomplexe einer Altersklaſſe zu⸗ 


ſammenliegen. 

Man verfolgt danach das Ziel, jeder Periode möglichſt ſoviel von ein- 
ander getrennt gelegene Wirtſchaftsfiguren zu überweiſen, daß, unter Ein⸗ 
haltung angemeſſener Schlaggrößen, ein Wechſel in den Schlägen eingerichtet, 
und mit der Fortſetzung des Hiebes im Anſchluß an einen früheren Schlag 
fo lange gewartet werden kann, bis die hier angelegte Kultur!) die erſten 
Jugendgefahren überwunden hat. Auch im Laubholze wird mit Rückſicht 
auf die Abſatzverhältniſſe und die Abfuhr thunlichſt darauf Bedacht ge— 
nommen, gleichzeitig an verſchiedenen Stellen des Reviers oder Blockes 
Schläge führen zu können. 

3. Iſt das Beſtreben auf Herſtellung einer ſachgemäßen Hiebsfolge 
oder eine Aneinanderreihung der Altersklaſſen gerichtet. Dieſelben ſollen 
„womöglich mit 20 jährigen Intervallen nach der Richtung hin, 
welche ſich als Wetter⸗ und Windſeite ergeben hat,“ erfolgen. Am ſtrengſten 
wird auf Einrichtung guter Hiebsfolge gehalten in den Fichtenrevieren und 
in denjenigen Kiefernwaldungen, deren Beſtände auf beſſeren Bodenklaſſen, 
namentlich auf ſehr friſchem humoſem Boden, wegen ihrer Langſchäftigkeit 
und geringen Ausbildung der Pfahlwurzel, vom Winde leicht geworfen 
werden. In den Kiefernbeſtänden auf ärmerem Sandboden, mit kurzſchäf— 
tigeren Stämmen, läßt man dagegen dieſe Rückſicht mehr fallen und „ordnet 
ſie der Hauptrückſicht auf die Auseinanderlegung der Altersklaſſen 
und Wahl des individuell zweckmäßigſten Hiebsalters unter.“ 

4. Endlich gilt als ein Hauptziel des Betriebsplanes die Herſtellung 
eines normalen Altersklaſſenverhältniſſes, „und zwar dergeſtalt, daß das⸗ 
jelbe nicht bloß im ganzen der allgemeinen Umtriebszeit jedes Blocks ent- 
ſpricht, ſondern auch für die einzelnen Holzarten verſchiedener Nutzbarkeit 
annähernd normal hergeſtellt wird, und daß die Altersklaſſen derſelben 
Holzart auch annähernd gleichmäßig auf die verſchiedenen Bodenklaſſen ver⸗ 
teilt werden, um zu jeder Zeit haubares Holz verſchiedener Qualität zum 
Einſchlage bringen zu können.“ 2) 


„Dieſe Ziele, deren Erreichung der Betriebsplan des erſten Umtriebes 
oder des zu wählenden Einrichtungs⸗ oder Berechnungs⸗Zeitraums erſtreben 
und vorbereiten ſoll, dürfen jedoch nicht mit unverhältnismäßigen Opfern 
erkauft werden. In der richtigen Abwägung der Mittel zur Herbeiführung 
des als normal erachteten Waldzuſtandes wird eine Hauptaufgabe des zu 
entwerfenden Betriebs⸗Einrichtungs⸗Planes gefunden, bei deren Löſung man 


) Die „Kultur“ wird dabei alſo als reguläre Verjüngungsart vorausgeſetzt. 
) 1. c. S. 168. 
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mit beſonderer Sorgfalt ebenſo eine Überſchätzung der für die Zukunft zu 
erlangenden Vorteile, wie eine, ohne gehörige Rückſicht auf die Zukunft, 
einſeitig nur auf den Vorteil der nächſten Zeit gerichtete Normirung des 
Betriebes zu vermeiden ſucht. Es iſt daher Regel, daß durch die Hiebs⸗ 
dispoſitionen keinenfalls die Verjüngung der Beſtände ſo weit hinausgeſchoben 
werden darf, um dadurch erhebliche Zuwachsverluſte oder bei mangelhaftem 
Beſtandesſchluſſe eine Deterioration des Bodens beſorgen zu müſſen, daß 
aber auch andererſeits, wo es ſich um die Herſtellung einer zweckmäßigen 
Beſtandesordnung handelt, und hierauf ein beſonderes Gewicht zu legen iſt, 
nicht zu ängſtlich darauf gehalten werden ſoll, die Beſtände gerade das zur 
Erlangung des höchſten Durchſchnittszuwachswertes erforderliche Alter er⸗ 
reichen zu laſſen, wenn die Abweichungen von dem für den Beſtand an 
ſich zweckmäßigſten Abtriebsalter nur nicht gar zu beträchtlich ſind, und ſich 
nicht auf verhältnismäßig zu große Flächen erſtrecken.“ 


5. Nutzungsgröße.“) 


Um die Nachhaltigkeit und Gleichmäßigkeit des Holzertrages in Quan⸗ 
tität und Qualität ſicher zu ſtellen und einen ausſetzenden Betrieb zu ver⸗ 
meiden, ſollen die einzelnen 20jährigen Perioden der Berechnungszeit ?) mit 
Beſtandesflächen bezw. mit Holzmaſſen annähernd gleich und womöglich 
ſo „dotirt“ werden, daß die ſpäteren Perioden in Flächen und Erträgen 
zur Herſtellung einer Reſerve etwas anſteigen. Ausnahmen, wie ſolche da 
gerechtfertigt ſind, wo ausgedehnte Flächen alter haubarer oder ſogar ſchon 
lichter und im Zurückgehen begriffener Beſtände vorkommen, deren längere 
Erhaltung erhebliche Verluſte am Geldertrage und in der Geſamtpro⸗ 
duktion des Reviers mit ſich führen oder eine Verringerung der Boden⸗ 
kraft beſorgen laſſen würde, unterliegen vor Aufſtellung des Betriebsplanes 
beſonderer Prüfung und Entſcheidung des Miniſterii. 


Der zweckmäßigen Auswahl der zum Hiebe in der erſten Periode zu 
beſtimmenden Beſtände wird die ſpeziellſte Sorgfalt zugewendet. Es gilt 
hierbei der Grundſatz, den „Abtrieb“ und die Verjüngung der mangelhafteſten 
Beſtände, in denen der zeitige Zuwachs der Produktionsfähigkeit des Bodens 
am wenigſten entſpricht, ſowie der Beſtände, in denen der Werts-Durch⸗ 
ſchnittszuwachs dauernd ſinkt, zunächſt, alſo ſtets in der I. Periode, in An⸗ 
griff zu nehmen. 

Bei der Ertragsberechnung werden, wie auch demnächſt bei der Material⸗ 
Kontrolle, 

a „Haupt⸗“ und „Vornutzung“ 
ſtreng geſondert. 


Dieſe Sonderung beſteht erſt ſeit 1875. Vorher war der Abnutzungs⸗ 
ſatz für jeden Block und das ganze Revier in einer Summe ausgedrückt 
und wurde der Geſamteinſchlag gegen dieſe Summe balancirt. 


1) 1. c. S. 169 —171. 
2) Alſo nicht notwendig des Umtriebes! 
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Seitdem gilt als 
„Hauptnutzung“ jede den Hauptbeſtand treffende Holznutzung, 
welche die gänzliche Beſeitigung des Beſtandes oder eine ins Gewicht 
fallende Verminderung ſeines ſonſt übrigens zu erwartenden Abtriebger- 
trages zur Folge hat, und umfaßt demgemäß 
1. alle Nutzungen in Beſtänden der laufenden Wirtſchaftsperiode, 
2. die Vorgriffe, alſo in Beſtänden der II. und jüngeren Perioden: 
Flächenweiſe Abtriebe, 
Verjüngungshiebe und 
ſonſtige ſtamm⸗ und horſtweiſe Durchhauungen, welche die übri⸗ 
gens vorauszuſetzende Abtriebsnutzung um mehr als 5% ſchmä⸗ 
lern werden, 
3. die Aushiebe von Waldrechtern, 
(4. die Oberholznutzung im Mittelwald, 
5. die geſamte Nutzung im Plenterwald). — Als 
„Vornutzung“ gilt dagegen jede nur den „Nebenbeſtand“ (zurück— 
bleibende und unterdrückte Stämme) treffende oder zwar in den Haupt— 
beſtand eingreifende, aber deſſen ohnedies zu erwartenden Abtriebsertrag 
um weniger als 5 % ſchmälernde und keine Ergänzung des Beſtandes 
erheiſchende Holznutzung, alſo Durchforſtungen, Läuterungs-, Auszugshiebe, 
Nutzungen von gebrochenen, geworfenen, trockenen Stämmen, wo und ſo— 
weit obige Vorausſetzungen zutreffen. 

Für die Bemeſſung der Prozente, um welche der künftige Ertrag eines 
Beſtandes durch eine aus den Grenzen der gewöhnlichen Durchforſtung heraus— 
gehende Nutzung geſchmälert werden wird, dient als feſte Grundlage der 
Abtriebsertrag des Beſtandes, welcher im Abſchätzungswerk geradezu angegeben 
oder nach den Angaben der ſpeziellen Beſchreibung über Bodenklaſſe und Voll- 
ertragsfaktor vorauszuſetzen iſt. Die Minderung des thatſächlichen künftigen 
Ertrages gegen den im Abſchätzungswerk angenommenen iſt ohne Rückſicht auf 
etwaige Vorſchriften des letzteren, lediglich nach dem vorliegenden Fall und 
mit Rückſicht auf den ganzen Beſtand, zunächſt durch den Oberförſter, end» 
gültig durch den Forſtmeiſter gutachtlich einzuſchätzen. Im Zweifelsfalle iſt 
die betr. Nutzung zur Hauptnutzung zu ſetzen. 

Dieſe Trennung von Haupt⸗ und Vornutzung wird bei allen auf die 
Holzeinnahme bezüglichen Voranſchlägen, Buchungen und Nachweiſungen 


gleichmäßig durchgeführt. — 


Die Ermittelung der haubaren Holzvorräte erfolgt vor— 
wiegend durch Meſſung der Durchmeſſer der einzelnen Stämme bei 
Bruſthöhe („Auskluppen“), Feſtſtellung der durchſchnittlichen Baumhöhen 
und Berechnung nach (den bayeriſchen) Maſſentafeln; jedoch iſt, wo geübte 
und zuverläſſige Kräfte vorhanden ſind, auch das ſtammweiſe Anſprechen 
nach Feſtmetern (Auszählen) für ſehr unregelmäßige Beſtände nicht gänzlich 
ausgeſchloſſen. In regelmäßigen Beſtänden wird aber auch eine nur auf 
Probeflächen beſchränkte ſpezielle Maſſenermittelung für ausreichend er- 
achtet. Den in jeder Abteilung vorgefundenen Holzvorräten wird der er— 
mittelte Zuwachs nach mäßigen Prozenten bis zur Mitte der erſten Periode 
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zugerechnet. Soll die Ertragsberechnung auch auf ſpätere Perioden aus⸗ 
gedehnt werden, ſo wird doch nur ſelten eine ſpezielle Maſſenermittelung 
für Beſtände der II. Periode vorgenommen, um deren Abtriebsertrag 
aus dem gegenwärtig vorhandenen Holzvorrate, unter Hinzurechnung eines 
dreißigjährigen Zuwachſes (bis zur Mitte der II. Periode), zu berechnen. 
In der Regel werden die Abtriebserträge dieſer Periode, für deren Be⸗ 
urteilung die in den Beſtänden der erſten Periode ſpeziell ermittelten Ab⸗ 
triebserträge einen geeigneten Anhalt gewähren, von dem Taxator gutacht⸗ 
lich geſchätzt. Zur Berechnung der Abtriebserträge von Beſtänden ſpäterer 
Perioden (event. auch ſchon der II.) dienen Erfahrungstafeln als Anhalt, 
welche entweder für das betreffende Revier ſpeziell aufgeſtellt oder ſonſt 
den Verhältniſſen entſprechend gewählt werden. Die Ertrags berechnung 
beſchränkt ſich auf das Derbholz über 7 em Stärke, und für die zweite 
und die ferneren Perioden nur auf die Hauptnutzung, während für 
die erſte Periode auch die Vornutzungserträge, in beſonderer Spalte, 
getrennt von den Hauptnutzungserträgen, ausgeworfen werden. 

In neuerer Zeit wird jedoch da, wo dies nach den Verhältniſſen 
zuläſſig erſcheint, von ſpezieller Ermittelung der Vornutzungs⸗Erträge für 
jede einzelne Abteilung abgeſehen und die Vornutzungsmaſſe nur ſumma⸗ 
riſch für die ganze Oberförſterei nach den bisherigen Betriebsergebniſſen 
ausgeworfen. 

Häufig erfolgt die Ermittelung der Abtriebserträge für die ſpäteren 
Perioden einſchließlich der II. auch durch Einſchätzen in Haubarkeits⸗, Holz⸗ 
haltigkeitsklaſſen, ) welche je nach den Verhältniſſen der einzelnen Ober⸗ 
förſtereien gebildet werden, und demnächſtige Multiplikation der bezüglichen 
Flächen mit der Durchſchnittsmaſſe der einzelnen Klaſſen. | 

Der Materialertrag der I. Periode an Derbholz für die Hauptnutzung, 
durch 20 dividirt, ergiebt den jährlichen „Abnutzungsſatz“ der I. Periode 
an Feſtmetern Derbholz für die Hauptnutzung. In gleicher Weiſe wird ev. 
derjenige für die Vornutzung ermittelt, und durch Summirung beider erhält 
man den Geſamt-Abnutzungsſatz. Derſelbe wird nach vier Hauptholzarten: 
Eichen, Buchen (wozu auch Rüſtern, Ahorn, Eſchen u. ſ. w. gerechnet werden), 
andere (Weich-⸗)Laubhölzer (Erlen, Birken, Weiden, Aſpen) und Nadelholz 
getrennt. 

„Endlich wird auch das von dem Derbholze im Durchſchnitte jährlich 
vorausſichtlich erfolgende Stock- und Reiſerholz auf Grund einer Frak⸗ 
tion aus dem Einſchlage der letzten Jahre nach Prozentſätzen arbitrirt und 
berechnet.“ 


c) Ausführung.) 
Bevor mit der Betriebsregulirung und Abſchätzung eines Reviers be⸗ 


gonnen wird, treten der Oberforſtmeiſter, der Forſtmeiſter und der Ober⸗ 
förſter des Reviers zu einer, wenn irgend thunlich von einem Kommiſſarius 


1) Z. B. unter 150 fm, 151 —200 fm, 201 —250 fm, 251 —300 fm, 301 bis 
bis 350 fm pro Hektar u. ſ. w. ; 
2) 1. c. ©. 165. 


Die Hochwald-Extragsregelung in Preußen. 171 


des Miniſters geleiteten, Beratung über die dem Wirtſchaftsbetriebe fortan 
zugrunde zu legenden allgemeinen Beſtimmungen ſowie über das bei der 
Abſchätzung zu beobachtende ſpezielle Verfahren zuſammen, deren Reſultate 
in einer dem Miniſter zur Genehmigung einzureichenden 
„Einleitungs⸗Verhandlung“ 

(auch „Vorverhandlung“ genannt) niedergelegt werden. Außer den 
Erörterungen über die Betriebsart, die Umtriebszeiten, das von 
dieſen etwa abweichend zu normirende Abtriebsalter der Beſtände 
verſchiedener Holzarten und Bodenklaſſen, über die Wahl der nachzu⸗ 
ziehenden Holzarten und neben den Vorſchlägen über die zur Berich⸗ 
tigung und Ergänzung des Vermeſſungswerkes etwa auszuführenden 
Arbeiten, über das Verfahren bei der Holzmaſſenermittelung und Er- 
tragsberechnung und über die Form der Darſtellung der Taxations⸗ 
reſultate muß dieſe Verhandlung namentlich auch ein Projekt der Ein- 
teilung des Revieres in Blöcke und Wirtſchaftsfiguren enthalten und 
ſicch über die Grundſätze äußern, welche für die Hiebsleitung und Be— 
ſtandes ordnung maßgebend ſein ſollen. 

Gemäß den in der Einleitungs⸗Verhandlung gemeinſchaftlich von allen 
beteiligten Beamten für das einzelne Revier abgegebenen ſpeziellen Vor⸗ 
ſchlägen wird dann, nach Genehmigung der letzteren durch den Miniſter, die 
eigentliche 


Ausführung 

aller Betriebseinrichtungs⸗ und Abſchätzungsarbeiten unter Leitung des 
Jorſtmeiſters und Oberforſtmeiſters bewirkt. Kann der Oberförſter an 
den Betriebsregulirungsarbeiten ſich eingehend beteiligen und bei beſon— 
derer Erfahrung und Gewandtheit in ſolchen Arbeiten ſelbſt als Taxator 
fungiren, jo wird ihm geſtattet, für manche Verwaltungsgeſchäfte ſich 
durch den ihm zugewieſenen Taxations⸗Gehilfen vertreten zu laſſen, um die 
Betriebsregulirungsarbeiten ungeſtört fördern zu können. Übrigens werden 
zu Taxatoren und Taxations⸗Gehilfen die geeignetſten Perſonen aus der 
Zahl der Forſtaſſeſſoren, bezw. der Forſtreferendare vom Miniſterio ausge⸗ 
wählt. Dieſelben erhalten für dieſe Arbeiten und die damit verbundenen 
Reiſen Diäten und Reiſekoſten aus dem Forſteinrichtungs- und Vermeſſungs⸗ 
fonds. 


Von dem Taxator reſp. deſſen Gehilfen werden etwa!) erforderliche um- 
fangreichere geometriſche Arbeiten möglichſt vor Beginn der eigentlichen 
Abſchätzung erledigt; weniger belangreiche, namentlich die Herausmeſſung 
von Beſtandesabteilungen und geringfügigen, ſeit Aufſtellung des Ver⸗ 
meſſungswerkes eingetretenen Veränderungen des Revierzuſtandes, ſowie 
die demnach zu bewirkende Umarbeitung der General-Vermeſſungstabelle 
und Berichtigung der Karten gehen mit den Abſchätzungsarbeiten Hand 
in Hand und werden entweder von dem Taxator ſelbſt oder von deſſen 
Gehilfen ausgeführt. 


1) Neumeſſungen ganzer Reviere find z. Z. nur ſelten mehr erforderlich, zumal in 
den alten Landesteilen. 
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Der Tarator beginnt dann mit der Aus ſonderung der Beſtan⸗ 
desabteilungen und Anfertigung der ſpeziellen Beſchreibung des 
Bodens und Beſtandes, bei welcher auf Präziſion des Ausdruckes und 
möglichſte Kürze, unbeſchadet der Vollſtändigkeit, geſehen wird. 

Der Taxator hat ſich bei Gelegenheit der Anfertigung der ſpeziellen 
Beſtandes⸗ und Bodenbeſchreibung gleichzeitig ein Urteil über die fernerhin 
zweckmäßigſte Bewirtſchaftung jeder Abteilung zu bilden und hierüber, ſowie 
über die den Beſtandesverhältniſſen jeder Abteilung angemeſſenſte Abtriebs⸗ 
periode und über die bei der Ertragsberechnung noch nicht haubarer Be⸗ 
ſtände von dem vollen Ertrage der Erfahrungstafeln wegen Unvollkommen⸗ 
heit oder ungünſtiger Einflüſſe etwa zu machenden Abzüge die erforderlichen 
Notizen zu ſammeln, auch bei den jüngeren Schonungen die kulturbedürf⸗ 
tigen Flächen zu ermitteln und die in den nächſten 20 Jahren zu erwar⸗ 
tenden Vornutzungserträge an Derbholz anzuſprechen. 

Gemäß den Ergebniſſen dieſer Aufnahmen und der Vermeſſungs⸗Er⸗ 
gänzungen wird dann zunächſt eine Altersklaſſen-Tabelle y aufgeſtellt, 
welche einen Überblick über den Revierzuſtand und damit eine der wich⸗ 
tigſten Grundlagen der demnächſtigen Aufſtellung des Betriebsplanes bietet, 
ſofern der Abſchluß der Spalten für die — durchweg 20 jährigen — 
Altersklaſſen, in welchen alle Beſtände mit ihrer Flächengröße eingetragen 
find, das thatſächliche Altersklaſſen-Verhältnis ergiebt. Dasſelbe ent⸗ 
ſpricht zur Zeit für die Geſamtheit der Preußiſchen Staatsforſten etwa 
einem 100 jährigen Umtrieb, fo daß alſo die Fläche der 60—80 und der 
mehr als 80 jährigen Beſtände etwa je einem Fünfteil der Geſamtfläche 
gleichkommt. | 

Für die Einreihung der Beſtände in die Altersklaſſen iſt das Durch⸗ 
ſchnittsalter, bei deſſen Ermittelung die vorwiegende Holzart gleichfalls 
vorzugsweiſe Berückſichtigung findet, maßgebend. Räumden und zur Holz⸗ 
zucht beſtimmte Blößen werden in der Altersklaſſentabelle in beſonderer 
Rubrik verzeichnet. 

Danach wird auf leidlich berichtigten alten Blanquetts, Fangtriſſen ꝛc. 
oder, wenn eine — ſtets im Maßſtabe von 1: 25000 zu fertigende, alſo 
linear auf ¼ ä verkleinerte — neue Reduktion der im Maßſtabe von 1: 5000 
hergeſtellten, die Baſis der Flächenberechnung bildenden „Spezialkarte“ 
bereits vorliegt, auf Kopieen dieſer zum Entwurfe des Betriebsplanes, unter 
Beachtung der in der Einleitungs-Verhandlung feſtgeſtellten Grundſätze, ge⸗ 
ſchritten, indem zunächſt nur die Verteilung der Abtriebs-Flächen auf die 
Perioden der Berechnungszeit projektirt, und alsdann mit der Ertragsberech⸗ 
nung vorgegangen wird, für welche die inzwiſchen geförderten Material⸗Auf⸗ 
nahmen und Zuwachsunterſuchungen nunmehr die erforderlichen Grundlagen 
geliefert haben. 

Der Betriebsplan wird ſpäter, wenn er definitiv feſtgeſtellt iſt, auf 
einem, durch die Beſtandesabteilungs⸗, Block- und Schutzbezirksgrenzen vervoll⸗ 
ſtändigten Exemplare der reduzirten Karte, der Wirtſchaftskarte, dar⸗ 


) Für dieſelben find die erſten der Ortsbezeichnung folgenden Spalten der in 
Preußen angewandten Abſchätzungsformulare beſtimmt. 


EEE 
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geſtellt, auf welcher für jede Abteilung die dominirende Holzart durch leicht⸗ 
farbige Anlegung der Beſtandesfläche (Eichen gelb, Buchen braun, Birken 
rot, Erlen grün, Nadelholz grau“), die eingeſprengten Holzarten durch 


eingezeichnete Baumfiguren, und die Abtriebsperioden in den Hochwal— 
dungen durch verſchiedenfarbige?) Umränderung der Abtriebsflächen neben 


N Eintragung der Periodenzahl mit römiſchen Ziffern bezeichnet (für Mittel⸗ 
und Niederwald aber die Schlagzahlen ebenfalls mit ſolchen Ziffern ein⸗ 
geſchrieben) werden. Nur wo die Hiebsfolge von beſonders großer Be— 


deutung iſt, wird auch wohl noch eine „Beſtandskarte“ und eine ſogenannte 
„Hauungsplankarte“ gefertigt, welche letztere die für die Hiebsordnung 


ins Auge gefaßte gewiſſermaßen ideale Periodenverteilung nach Ablauf des 


erſten Umtriebes darſtellt. In beiden ſind die Altersklaſſen durch ver⸗ 
ſchiedene Intenſität der Holzarten-Farben dargeſtellt, was die Überſicht 
über ihre Verteilung ſehr erleichtert. Hier und da findet man auch, recht 
zweckmäßig, auf der Wirtſchaftskarte die 3 Haupt⸗Altersverſchiedenheiten 
(Alt⸗, Mittel⸗, Jungholz) durch 3 Abſtufungen einer damit noch nicht 
zu dunkel werdenden Farben⸗Intenſität dargeſtellt, ſo daß ſie dann i. g. S. 
zugleich Beſtandskarte wird. 

Nachdem ſchon während der Ausführung der Abſchätzungsarbeiten von 
dem Oberforſtmeiſter, insbeſondere aber von dem Forſtmeiſter der Gang 
des Geſchäftes verfolgt iſt und Reviſionen der Arbeiten vorgenommen ſind, 
und nachdem dieſe Beamten namentlich auch bei dem Entwurfe des Be⸗ 
triebsplanes und der periodiſchen Flächenausgleichung ſich beteiligt haben, 
wird von ihnen unter Zuziehung des Oberförſters und des etwa außer 
dieſem beſtellten Taxators, thunlichſt auch unter Teilnahme eines Miniſterial⸗ 
kommiſſarius, das vollendete Betriebsregulirungs- und Abſchätzungswerk 
einer örtlichen Schlußprüfung unterworfen. Die über die Reſultate 
dieſer Prüfung aufgenommene 

„Schlußverhandlung“ 
wird demnächſt nebſt ſämtlichen Teilen des Vermeſſungs- und Abſchätzungs⸗ 
werkes dem Miniſterio zur Super-Reviſion und Beſtätigung des 
Betriebsplanes und des Abnutzungsſatzes vorgelegt. 

Hat das Betriebseinrichtungswerk dieſe Beſtätigung erlangt, ſo wird 
das Original desſelben zum Inventario der Oberförſterei abgegeben. Bei 
der Regierung (Finanz⸗Direktion) und bei dem Miniſterio werden auszugs⸗ 
weiſe Abſchriften zurückbehalten. Von der bei dem Miniſterio zurück⸗ 
bleibenden Original⸗Wirtſchaftskarte fertigt das Forſt-Einrichtungsbureau 
Kopieen (in Oktav⸗Etuis) für den Oberforſtmeiſter, Forſtmeiſter und Ober⸗ 
förſter. Die Schutzbeamten erhalten jeder für ſeinen Schutzbezirk einen mit 
den Grenzen der Beſtandesabteilungen verſehenen Ausſchnitt aus der ge— 
druckten reduzirten Karte als Schutzbezirkskarte. 


Rekapituliren wir hiernach nochmals kurz den Gang der Ausfüh- 
rung, ſo wird in der Einleitungs-Verhandlung, aufgenommen von 


— 


9) Fichten blaugrau, Kiefern braungrau. 
2) Von der I. Periode beginnend: grün, karmin, gelb, blau, zinnober, braun. 


} 
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den Vertretern der Lokalverwaltung unter eventueller Zuziehung des Taxa⸗ 
tors und Leitung durch einen Miniſterial-Kommiſſarius, zunächſt über die 
Frage befunden (und demnächſt vom Miniſter entſchieden), ob eine bloße 
Reviſion der bisherigen, oder eine ganz neue Ertragsregelung — und event. 
nach welchem Modus — erforderlich oder ratſam erſcheint. 

Wenn letztere beſchloſſen wird, erfolgt die Feſtſtellung der Prinzipien 
für etwaige Anderungen der Einteilung und der Hauptwirtſchafts⸗ 
grundſätze (Betriebsart, Umtrieb, anzuſtrebende Hauptholzarten ꝛc.). 

Weiterhin Vervollſtändigung oder Verbeſſerung des Vermeſſungs⸗ 
werks unter Vergleich des „Flächenregiſters“ (ſ. w. u.) durch Hilfsarbeiter 
und dann Beginn der Maſſenaufnahmen in allen zweifellos oder doch 
ſehr wahrſcheinlich der 1. Periode zuzuteilenden Abteilungen durch andere 
Hilfsarbeiter. 

Gleichzeitig ſpezielle Beſtandsaufnahme und vorläufige Verteilung der 
Beſtände für die Perioden durch den Taxator ſelbſt, dann Eintragen aller 
grundlegenden Materialien der örtlichen Aufnahme in die dafür beſtimmten 
Spalten der linken Seite des Formulars. 

Hiernach blockweiſe Aufrechnung der Altersklaſſenflächen und demgemäß 
weitere vorläufige Abänderungen der erſten Perioden-Zuteilung in Richtung 
einer beſſeren Ausgleichung der Altersklaſſenflächen durch Verſchiebung ſolcher 
Beſtandsabteilungen, welche an ſich mit gleichem Recht 2 benachbarten 
Perioden zugewieſen werden können. 

Dann Auftragung der bisherigen Periodendispoſition auf Karten⸗ 
blanketts ꝛc. 1) zur ſorgfältigen Prüfung der Hiebsfolge je nach der Be⸗ 
deutung derſelben und abermalige Aufrechnung der Periodenflächen gemäß 
den hierbei unabweislich erfolgten Abänderungen. 

(Wo in Fichten-, Tannen⸗- oder ſturmgefährdeten Kiefernrevieren 
die Hiebsfolge von durchſchlagender Bedeutung iſt, wird letztere Arbeit 
auch wohl ſofort, ohne jede vorherige Abänderung oder Aufrechnung 
der Altersklaſſenflächen vorgenommen.) 

Iſt dann die Perioden-Zuteilung nach Alter, Beſtandsqualität, Her⸗ 
ſtellung der Beſtandseinheit innerhalb der Wirtſchaftsfigur, Beſtandsfolge 
und Unterbrechung großer Komplexe gleicher Altersklaſſen, ſowie event. zur 
Anbahnung einer Abgleichung etwaiger Verſchiedenheiten der ſummariſchen 
Altersklaſſenflächen als befriedigend zu erachten, ſo erfolgt Eintragung 
der Periodenflächen in ein Konzept des Flächenbetriebsplans auf der 2. 
Seite des Formulars, Aufrechnung und annähernde Abgleichung der Pe⸗ 
riodenflächen unter Vermeidung neuer Verſtöße gegen die Hiebsfolge ꝛc. 

Darauf Maſſenberechnung nach den Rechnungsgrundlagen der erſten 
Formularſeite und Eintragung des Reſultats auf die zweite Seite, je nach 
dem Ergebnis der Vorverhandlung für ſämtliche, oder nur für eine oder 
zwei Perioden. 

Sodann im erſten Falle Aufrechnung der Maſſen aller und weitere 
Verſchiebungen, ſoweit ſolche erforderlich und ohne erhebliche Alterirung der 


1) Oft am beſten zunächſt auf einer großen Schiefertafel, auf welcher man eine 
Kopie des betreffenden Revierteils entworfen hat. 
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FJlächenausgleichung und Verſchlechterungen der Hiebsfolge thunlich er- 
einen. 

5 Hiernach womöglich nochmalige gründliche Prüfung jedes der erſten 
Periode überwieſenen Beſtandes und ſeiner Umgebung!) und Berechnung 
des Abnutzungsſatzes. 

Endlich 

Schluß verhandlung, 
bei welcher ſämtliche beteiligte Beamten ihr Einverſtändnis — bedingungs⸗ 
weiſe auch ihre Meinungsverſchiedenheit bez. einzelner Punkte — zu Protokoll 
geben. 

Dieſes find alſo die weſentlichen Arbeiten bei einer neuen Ertrags- 
regelung, deren Ergebniſſe in dem „Abſchätzungs werk“ und der „Wirt- 
ſchaftskarte“ überſichtlich zuſammen- und dargeſtellt werden. 

Das Erſtere enthält außerdem noch unweſentliche, nur zur leichteren 
Orientirung neu einziehender Wirtſchafter ꝛc. beigefügte Arbeiten, insbeſondere 
die generelle Revierbeſchreibung, Servituten⸗Nachweiſung ꝛc. den ſogenannten 
„generellen Hauungs-“ und den „generellen Kultur-Plan?), in 
welchem die nach Anſicht der Kommiſſion in den nächſten (10) Jahren vor⸗ 
zunehmenden wirtſchaftlichen Operationen ſpeziell und überſichtlich angegeben 
ſind, jedoch ohne Verbindlichkeit für den Verwalter. 


d) Sicherung. 
Zur Sicherung und Vervollſtändigung des Abſchätzungswerks 
dienen die Betriebsnachweiſungen und die Taxations reviſionen. 


1. Betriebsnachweiſungen. 


Als ſolche ſind zunächſt von jedem Revierverwalter vom 1. Jahre 
der Gültigkeit der Abſchätzung ab zu führen reſp. jährlich zu vervollſtändigen 

1. Das „Flächenregiſter“, 3) in welches alle legaliſirten, und in 
einem beſonderen Abſchnitt auch alle projektirten Flächen veränderungen 
bez. des Beſitzſtandes wie der Benutzungsweiſe eingetragen werden müſſen, 
und deſſen Abſchluß alſo jederzeit den dermaligen Flächenbeſtand erkennen 
äßt. 


läß 

2. Das „Taxationsnotizenbuch “,) welches in ſeinem erſten Teil 
eine allgemeine jährlich zu vervollſtändigende Revierchronik nach ver- 
ſchiedenen Titeln und Abteilungen darſtellt, während der zweite (ſpezielle) Teil 
Kartenkopieen der einzelnen Diſtrikte reſp. Diſtriktskomplexe nach dem Maß⸗ 
ſtab der Spezialkarte (1: 5000) mit zwiſchengehefteten Blättern enthält; wo 
dann auf dieſen „Diſtriktskoupons“ alle die bezüglichen Diſtrikte be- 
treffenden Veränderungen (und zwar die wirtſchaftlichen, beſonders 
Hauungen und Kulturen grün, die den Beſitzſtand betreffenden rot) 


Y) Scherzweiſe, aber ſehr bezeichnend, wohl „Rettung“ der I. Periode genannt. 
Nach Letzterem wird der Kulturfonds des Reviers berechnet. 

3) Anleitung zur Führung des Flächenregiſters vom 12. Juni 1857. 

9 Anleitung zur Führung des Taxations⸗Notizenbuchs vom 6. Mai 1870. 
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eingezeichnet und auf den mit bez. Schema verſehenen Zwiſchenblättern 
Erfolg und Aufwand derſelben ziffermäßig notirt werden. 

3. Das „Kontrollbuch“, im weſentlichen nach H. Cotta's Vorſchrift, 
jedoch formell etwa 4—5mal ſeit ſeinem Beſtehen (1836) abgeändert, und 
bis vor kurzem!) in 4, jetzt?) (ſeit 1886) in 3 Abſchnitten A, Al, (B) 
und O und mit allgemeiner Reduktion auf Feſtmeter geführt. 

Der kürzlich aufgegebene 

Abſchnitt B wurde jährlich nach Ablauf des Wirtſchaftsjahrs und 
erfolgter Prüfung der Holz- oder „Natural-Rechnung“ zuerſt, und zwar 
in der Weiſe vervollſtändigt, daß auf Grund der Schlag-Abzählungs⸗ 
tabellen ſtreng nach der Nummerfolge der Diſtrikte und Abteilungen für 
jede Abteilung auf einer Linie das geſamte, während des Wirtſchafts⸗ 
jahrs gefallene Material untereinander eingetragen und am Schluß durch 
Summirung der Geſamteinſchlag des betreffenden Jahres nach den 
ſog. vier „Hauptholzarten“ (Eiche, ſonſtiges hartes Laubholz, Weichholz, 
Nadelholz) auf einer Linie erſchien. — Nach Prüfung unter Vergleich mit 
den Schlag-Abzählungstabellen und der Holzwerbungskoſtenrechnung durch 
den Forſtmeiſter erfolgte die Übertragung aus B in den 

Abſchnitt A, wo jede Abteilung ihr beſonderes Konto mit 
entſprechendem Raum, der Regel nach jeder Diſtrikt eine Seite hat. Da⸗ 
nach iſt in A die Aufſummirung und der Abſchluß derjenigen Abteilungen 
zu bewirken, welche in dem betreffenden Wirtſchaftsjahre, inbezug auf die 
„Hauptnutzung“, zum Endhiebe gelangt ſind, und die Übertragung des Er⸗ 
gebniſſes nach dem 

Abſchnitt Al auf je eine Linie, wo Soll- und Iſt-Ertrag links und 
rechts gegenüberſtehen. Im N 

Abſchnitt C endlich erfolgt die jährliche „Balancirung“ des End⸗ 
reſultates von B, anfangs mit dem Schätzungs-Abnutzungsſatz, weiterhin 
mit dem aus der je letztabgeſchloſſenen Balance reſultirenden ſog. „zu⸗ 
läſſigen Abnutzungsſoll“ des betreffenden Wirtſchaftsjahres zur Er⸗ 
mittelung des zuläſſigen Abnutzungsſolls für das folgende Wirtſchaftsjahr. 

Die Ergebniſſe der Abſchnitte A und reſp. Al, betreffend die Mehr⸗ 
oder Mindererträge der durchgehauenen Abteilungen, wurden früher nur bei 
Etatsfertigungen und Taxationsreviſionen durch Aufſummirung und Ver⸗ 
gleichung von Soll- und Iſt⸗Ertrag in A1 („Abſchluß von A1“) für die 
Herleitung des neuen zuläſſigen Abnutzungsſolls in C mit verwertet. Neuer⸗ 
dings wird aber A! nach je 3 Jahren (ſeit der letzten Schätzung oder Re⸗ 
viſion) abgeſchloſſen und der daraus ſich ergebende ſummariſche Mehr- oder 
Minder-Ertrag gegen das Schätzungsſoll zur Vergrößerung oder Verkleine⸗ 
rung des zuläſſigen Abnutzungsſolles in Anrechnung gebracht. 

Nach der neueſten Vorſchrift vom 11. Juli 1885 ift. — weſentlich im 
Intereſſe der Verminderung des Schreibwerks der Oberförſter — die Weiter⸗ 
führung des Abſchnittes B ganz in Wegfall gebracht, da die Balance in C 
auch ohne ihn durch Übernahme der Hauptſummen aus dem Holzwerbungs⸗ 


1) Anweiſung zur Anlegung und Führung des Kontrollbuchs vom 6. Juni 1875. 
2) Verf. d. H. Miniſt. f. L. D. u. F. v. 11. Juli 1885. 


Be. ; 


Die Hochwald-Ertragsregelung in Preußen. 177 


koſten⸗Manual erfolgen kann (und nunmehr ſoll), welches letztere zu dieſem 
Behuf nach Hauptnutzung, Vornutzung, Mittelwaldoberholz und Schlagholz 
getrennt zu führen iſt. Dem entſprechend wird fürder A nicht mehr nach 
B, ſondern direkt aus den Abzählungstabellen ergänzt und zwar mit der 
Maßgabe, daß darin künftig nicht mehr die Geſamt-Ergebniſſe, ſondern 
nur die zur Hauptnutzung zu rechnenden Erträge gebucht werden. 

Der Abſchnitt A gewährt daher fernerhin nicht mehr eine vollſtän⸗ 
dige Überſicht der in jeder Abteilung erfolgten Erträge, was bisher, 
abgeſehen von den — ſich jedoch in etwa kompenſirenden — unvermeid— 
lichen kleinen Unregelmäßigkeiten in der thatſächlichen Buchung der Erträge 
für die einzelnen Abteilungen der Fall war. 


2. Taxationsreviſionen. 


Außer der Führung dieſer vorſtehend beſprochenen, weſentlich der Fort— 
bildung des Abſchätzungswerkes dienenden Bücher wird in Preußen, wie 
3. Z. wohl in allen übrigen Staatsforſtverwaltungen, die Weiterbildung 
reſp. Berichtigung der Abſchätzung durch die ſog. „Taxationsrevi— 
ſionen“ erzielt, deren Unabweislichkeit zuerſt von Cotta betont war. Die 
Ausführung derſelben iſt in Preußen durch die Anleitung vom 20. Nov. 
1852 in einer Weiſe geregelt, welche nicht bloß dieſem Hauptzweck, ſon⸗ 
dern zugleich auch einer direkten Kontrolle und Überwachung der geſamten 
lokalen Verwaltung durch Kommiſſarien des Miniſteriums dienen ſollte. 

In der neueren Zeit werden jedoch die Reviſionen thatſächlich in 
der Regel nicht mehr in dieſem letzterwähnten Sinne gehandhabt. Man 
ſieht vielmehr von Fall zu Fall mehr oder weniger vollſtändig von dieſer 
— wegen der Jugend des dabei fungirenden Hilfsperſonals ꝛc. leicht Un⸗ 
zuträglichkeiten und Gehäſſigkeiten hervorrufenden — Kontrolle der Wirt— 
ſchaftsführung ab, ohne daß jedoch eine förmliche Aufhebung der 
bezüglichen Beſtimmungen erfolgt iſt. 

Hauptſächlich und immer ſollen alſo die Taxations-Reviſionen!) 
dazu dienen, die vorhandenen Abſchätzungs⸗ und Einrichtungswerke jo weit 
zu ergänzen und zu berichtigen, daß in ihnen eine zweckentſprechende Grund— 
lage für die fernere Abnutzung und Bewirtſchaftung erhalten wird. Um 
dieſes zu erreichen, ſollen ſie in den einzelnen Regierungsbezirken reſp. Forſt⸗ 
revieren möglichſt in 10jährigem Turnus wiederkehren. 

Zur Ausführung der Taxations⸗Reviſion ernennt der Miniſter einen 
„Miniſterial⸗Kommiſſarius“ und einen „Taxationsreviſions-Kommiſſarius“. 
Dem erſteren, i. d. R. einem der techniſchen Räte des Miniſterii, ſteht die Lei- 
tung der Taxations⸗Reviſion zu; der letztere, meiſtens ein Oberförſter oder 
Forſtmeiſter, hat mit dem ihm überwieſenen, aus Forſtaſſeſſoren, Forſt⸗ 
referendarien und Feldmeſſern beſtehenden Hilfsperſonale nach den Anord- 
nungen des Min.⸗Kommiſſarius an Ort und Stelle die erforderlichen Vor— 
arbeiten, insbeſondere diejenigen für die Berichtigung und Ergänzung des 
Vermeſſungs⸗ und Abſchätzungswerkes zu beſorgen, bei denen auch die Lokal- 
verwaltungsbeamten zur Mitwirkung herangezogen werden. 


1) v. Hagen- Donner: „Die forſtl. Verh. Preußens“, Seite 182. 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 12 
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Dieſe Vorarbeiten beſtehen alſo bedingungsweiſe in einer genauen 
Prüfung einzelner Teile der Revierverwaltung ſowie des gegenwärtigen 
Revierzuſtandes und aller darauf influirenden Verhältniſſe. Sie ſollen jeden⸗ 
falls ein deutliches Bild von dem vorliegenden Zuſtande im Vergleiche zu 
dem bei der Schätzung vorgefundenen geben, um darnach die ſeit jener Zeit 
geführte Verwaltung, ſowie die fernere Brauchbarkeit der vorhandenen Wirt⸗ 
ſchaftsgrundlagen beurteilen und über die den veränderten Verhältniſſen an⸗ 
gemeſſene fernere Bewirtſchaftung, ſowie die demnach vorzunehmenden Be⸗ 
richtigungen und Ergänzungen des Betriebsregulirungswerkes Beſtimmung 
treffen zu können. 


Die Reſultate dieſer Prüfung werden teils in kurzen, nur Fakta ent⸗ 
haltenden Reviſions-Verhandlungen (beiſpielsweiſe über die Buch- und Rech⸗ 
nungsführung, den Zuſtand der Grenzvermalung, die Ordnung in den 
Schlägen bei der Aufarbeitung, Abgabe und Abfuhr des Holzes, die 
Handhabung des Forſtſchutzes und des Forſtbußweſens, den Zuſtand der 
Wege, der Forſtdienſtetabliſſements u. ſ. w.) niedergelegt, teils in überſicht⸗ 
lichen Nachweiſungen von tabellariſcher Form, namentlich ſoweit ſich die 
Prüfung auf den Hieb, die Kulturen, die erzielten Einnahmen und die Ver⸗ 
änderung in den Areal- und Servitutverhältniſſen bezieht, dargeſtellt und 
demnächſt von dem Taxations-Reviſions-Kommiſſarius in dem über ſeine 
geſamte Thätigkeit bezüglich jedes einzelnen Revieres aufzuſtellenden Prome⸗ 
moria, der ſogenannten „Vor“- oder dem erſten Teil der 


„General-Verhandlung“ 
zuſammengefaßt und näher beleuchtet. 


Auf Grund dieſer Vorarbeiten erfolgt zunächſt die Entſcheidung über 
die fernere Brauchbarkeit und ſomit weſentliche Beibehaltung des 
Betriebseinrichtungswerkes und über die etwa vorzunehmenden Berichtigungen 
und Ergänzungen desſelben durch den Miniſterial-Kommiſſarius nach vor⸗ 
gängiger Anhörung der Provinzial-Beamten und, nötigenfalls, nach Ein⸗ 
holung der Miniſterial- Genehmigung. 

Die Darlegung der bewirkten Ergänzungen und Berichtigungen des 
Vermeſſungs⸗ und Abſchätzungswerkes, ſowie die Vorſchläge über die den 
veränderten Verhältniſſen anzupaſſende fernere Bewirtſchaftung des Reviers 
bilden dann den zweiten — und hier allein in Betracht kommenden — Teil 
der General-Verhandlung. 


Nachdem weiter die General-Verhandlung nebſt Beilagen dem Oberforſt⸗ 
meiſter, dem Forſtmeiſter und dem Oberförſter zur Einſicht vorgelegt worden 
iſt, tritt der Miniſterial⸗Kommiſſarius mit dieſen Beamten und dem Taxations⸗ 
Reviſions⸗Kommiſſarius an Ort und Stelle zu einer Beratung über alle 
in der General-Verhandlung zur Sprache gebrachten Gegenſtände zuſammen, 
ſtellt die etwa hervorgetretenen Mängel der bisherigen Verwaltung und 
ungerechtfertigte Abweichungen von den Miniſterial-Beſtimmungen näher 
feſt, prüft die ausgeführten Berichtigungs⸗ und Ergänzungsarbeiten und trifft 
über dieſe ſowie über die in der General-Verhandlung abgegebenen Vor⸗ 
ſchläge rückſichtlich des künftigen Wirtſchaftsbetriebes und der wünſchens⸗ 
werten Verbeſſerungen in den einzelnen Zweigen der Revierverwaltung, 
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unter entſprechender Berückſichtigung der von den ä etwa 
geſtellten Anträge, die vorläufige Entſcheidung. 

Über die Ergebniſſe dieſer örtlichen Beratung und die bernd ge⸗ 
troffenen Entſcheidungen wird dann die 
5 „Schlußverhandlung“ 
aufgenommen, und dieſe von den vorgenannten Beamten, event. unter An⸗ 
gabe und gehöriger Motivirung der beſtehenden abweichenden Anſichten, 
unterſchrieben. 

Endlich werden die geſamten Materialien von dem Miniſterial⸗ 
Kommiſſarius zur definitiven Genehmigung der getroffenen Anordnungen 
und Entſcheidungen, namentlich des neu ermittelten en 
dem Miniſter vorgelegt. — 


Von den Taxations-Reviſions⸗ Arbeiten dienen ſomit zur Fortent⸗ 
wickelung der Betriebs-Grundlagen vornehmlich: 
die Prüfung und Berichtigung des Vermeſſungswerkes, 
die Prüfung der erfolgten Abnutzung und Verjüngung im Ver⸗ 
gleiche zu den Annahmen und Vorſchriften des Betriebs regu⸗ 
lirungswerkes, 
die Prüfung und Berichtigung des Betriebsplanes und 
die Regelung der Abnutzung für die Folgezeit. 
Die erſten beiden Arbeiten gründen ſich weſentlich auf die Be- 
triebsnachweiſungen, welche dafür zu prüfen und abzuſchließen ſind. 

Die Prüfung des Betriebsplanes erſtreckt ſich ſowohl auf die dem⸗ 
ſelben zugrunde liegenden generellen Betriebsbeſtimmungen, die gewählten 
Betriebsarten, die Blockbildung, die Umtriebszeiten, die Einteilung in Be⸗ 
triebsfiguren, die der Beſtandes ordnung geſteckten Ziele u. ſ. w., deren Zweck⸗ 
mäßigkeit mit Rückſicht auf die veränderten Revierverhältniſſe erörtert werden, 
als auch auf die über die einzelnen Beſtände getroffenen Betriebsdispo- 
ſitionen und deren Angemeſſenheit unter den gegenwärtigen Beſtandesver⸗ 
hältniſſen. Liegt eine vollſtändige Ertragsberechnung (kombinirtes Face 
werk) vor, ſo werden auch die Anſätze derſelben für die ſpäteren Perioden 
gleichzeitig mit der Prüfung der Bodenbonitirung der Reviſion unterzogen. 

Ergeben dieſe Prüfungen nicht etwa die Notwendigkeit ſo eingreifender 
Anderungen, daß es zweckmäßig erſcheint einen völlig neuen Betriebs⸗ 
plan aufzuſtellen, ſo werden zunächſt die als erforderlich oder zweckent⸗ 
ſprechend erachteten Verſchiebungen in den Periodenflächen in einer 
Tabelle dargeſtellt, in der ſowohl alle diejenigen Beſtandesabteilungen, 
über welche bei der Taxations⸗Reviſion anderweite Dispoſitionen getroffen 
worden ſind, als auch die Abteilungen einzeln aufgeführt werden, welche, 
abweichend von dem Betriebsplan, gemäß der „Vorgriffsnachweiſung“ 
bereits genutzt worden ſind. Aus dem vergleichenden Abſchluß der Tabelle 
geht hervor, wie ſich, unter Berückſichtigung dieſer Abweichungen und Ver— 
ſchiebungen, nunmehr die periodiſche Flächenverteilung für die „Berechnungs⸗ 
zeit“ des vorhandenen Abſchätzungswerkes ſtellt. 

[Die Vorgriffsnachweiſung iſt eine Aufzählung derjenigen Beſtandes⸗ 
flächen und Holzmaſſen, welche, obwohl durch den Betriebsplan ſpäteren 

12* 
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Perioden überwieſen, vorgriffsweiſe ſchon im Reviſionszeitraume zur Ab⸗ 
nutzung gelangt (oder doch wenigſtens bez. der Hauptnutzung in Angriff 
genommen) ſind, ſei es infolge von Kalamitäten oder aus Veranlaſſung von 
Landabtretungen oder endlich aus Gründen der Zweckmäßigkeit mit Rückſicht 
auf die Beſtandesbeſchaffenheit. Die letzteren, ſogenannten „freiwilligen“ 
Vorgriffe müſſen ſtets !) durch Miniſterial-Genehmigung belegt fein. Aus 
der Vorgriffsnachweiſung ergiebt ſich, welcher Teil der Geſamtabnutzung 
der Reviſionsperiode von anderen als den durch den Betriebsplan dazu 
beſtimmten Flächen erfolgt iſt, inwieweit der Betriebsplan durch die Vor⸗ 
griffe alterirt iſt, und in welchem Umfange Verſchiebungen von Beſtands⸗ 
flächen aus einer Periode in die andere nötig ſind, um die durch die Vor⸗ 
griffe veranlaßten Ausfälle in den ſpäteren Perioden wieder zu decken. 

Das Abſchätzungswerk ſelbſt wird jedoch rückſichtlich jener Verſchie⸗ 
bungen nicht berichtigt, in demſelben vielmehr nur bei den bezüglichen 
Poſitionen auf die Verſchiebungstabelle durch Bemerkungen (mit roter Tinte) 
hingewieſen. 

Sit danach die „periodiſche Flächenverteilung“ 2) berichtigt und feſtge⸗ 
ſtellt, ſo folgt 

die Regulirung des Abnutzungsſatzes für den nächſten „Wirt⸗ 
ſchaftszeitraum“. Die Länge des letzteren iſt durch keine feſte Norm be⸗ 
ſtimmt; doch ſoll derſelbe mindeſtens 10 Jahre umfaſſen, da früheſtens 
nach Ablauf von 10 Jahren die Taxationsreviſion wiederkehrt. Findet die 
Reviſion gegen den Schluß einer Periode ſtatt, ſo pflegt der Abnutzungsſatz 
für den Reſt dieſer und die ganze folgende Periode berechnet zu werden; 
iſt das erſte Dezennium der Periode noch nicht überſchritten, ſo wird die 
Berechnung in der Regel auf den Reſt der Periode beſchränkt. 

In beiden Fällen ſind die Flächen, deren Abtriebserträge in Rechnung 
zu ſtellen ſind, durch den modifizirten Betriebsplan gegeben. 

Sofern die Reviſion gegen die Richtigkeit der Holzvorrats-Angaben 
und Zuwachsberechnungen des Abſchätzungswerkes keine weſentlichen Bedenken 
erregt hat, werden die Abtriebserträge, welche in dem nächſten Wirtſchafts⸗ 
zeitraume zu erwarten ſind, mit Hilfe der Materialien des Abſchätzungs⸗ 
werks berechnet; andernfalls werden jene Abtriebserträge durch neue Maſſen⸗ 
und Zuwachsermittelungen ſpeziell geſchätzt. Die in dem nächſten Wirt⸗ 
ſchaftszeitraume 3) aus den Vornutzungen zu erwartenden Derbholz⸗ 
erträge werden ſtets neu angeſprochen. 


1) So ſteht allerdings in v. Hagen⸗Donner's Forſtl. Verh. Preußens S. 184. In 
Naturverjüngungs⸗Wirtſchaften müßten aber Vorbereitungs- und Dunkel⸗Schläge in Be⸗ 
ſtände der II. Periode auch ohnedies eingelegt werden dürfen. Immerhin wäre eine 
amtliche Deklaration über dieſen Punkt erwünſcht. 

2) Statt dieſes üblich gewordenen Ausdruckes wäre wohl die Bezeichnung „Perioden⸗ 
flächen⸗Verteilung (= Verſchiebung“ ꝛc.) grammatiſch korrekter. 

3) Im Originaltext ſteht, wohl infolge eines Druck- oder Schreibfehlers, „Berech⸗ 
nungszeitraum“; der Berechnungszeitraum i. g. S. d. W., welcher die ſämt⸗ 
lichen Perioden umfaßt, kann nicht wohl gemeint ſein. 
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Ein nach der Anleitung von 1852 vollſtändig durchgeführtes Re⸗ 
viſionswerk würde ſomit beſtehen aus folgenden Schriftſtücken: 
1. Vorverhandlung. 
2. Nachweiſung der Arealveränderungen. 
3. Nachweiſung der Veränderungen in der Benutzungsweiſe. 
(2. und 3. nach dem Formular des „Flächenregiſters.“) 
4. Nachweiſung der Veränderungen in den Dienſtländereien. 
5. Nachweiſung der Abänderungen des Grenzvermeſſungsregiſters. 
6. Nachweiſung der Reſultate der vorgenommenen Grenzreviſionen. 
7. Nachweiſung der Vorgriffe, getrennt in 
a) unfreiwillige, 
b) freiwillige, 
o) anderweite Nutzungsausfälle ſpäterer Perioden. 
8. Nachweiſung der Durchforſtungserträge, balancirt mit der Schätzung 
derſelben. 
9. Balance des geſamten bisherigen Einſchlages mit dem Abnutzungs⸗ 
ſoll nach und ſeit der Schätzung. (Summariſche Wiederholung von 
O des Kontrollbuches.) 

10. Abſchluß von Al des Kontrollbuches. 

11. Nachweiſung der notwendig erſcheinenden Perioden-Verſchiebungen und 
Berechnung der danach ſich ergebenden Veränderungen in den Perioden⸗ 
Flächen reſp. Maſſen. 

12. Herleitung des künftigen Abnutzungsſatzes nach 7— 11. 

13. Nachweiſung der durchſchnittlichen Sortimentsverhältniſſe (ftatiftifch). 

14. Genereller Hauungsplan. 

15. Genereller Kulturplan. 

16. — n. Diverſe Kontrollnachweiſungen und Berichte und endlich 

n. Schlußverhandlung. 


Die vorſtehende, im weſentlichen an das v. Hagen-Donner'ſche Werk 
angelehnte Darſtellung des preußiſchen „Betriebs⸗Regulirungs⸗ und Taxations⸗ 
reviſions⸗Verfahrens“, wie ſolches ſich im Anſchluſſe an die gültigen Inſtruk⸗ 
tionen geſtaltet hat, iſt aber, wie ſchon angedeutet, durchaus nicht für jeden 
einzelnen Fall zutreffend. Im einzelnen finden Abweichungen hiervon 
ſtatt, und iſt das Streben dahin gerichtet, jede mit dem Zwecke der Sache 
verträgliche Vereinfachung eintreten zu laſſen. Insbeſondere wird, wie oben 
erwähnt, die General⸗Reviſion der Verwaltung bei Gelegenheit der 
Taxations⸗Reviſionen faſt ſtets erheblich beſchränkt. 

Und auch übrigens gilt der Grundſatz, der Form nicht die Sache 
zu opfern, d. h. Abweichungen vom Betriebsplane, die ſich als unzweifel⸗ 
haft zweckmäßig ergeben und beſſer ſofort ausgeführt, als bis zur Taxations⸗ 
Reviſion verſchoben werden, zu geſtatten, überhaupt aber dem Wirtſchafts— 
betriebe einen möglichſt freien Spielraum zu geben, um das nach Zeit, 
Ort und ſonſtigen Umſtänden Zweckmäßigſte wählen und insbeſondere auch 
die Abnutzung für die einzelnen Jahre in den verſchiedenen Diſtrikten 1) und 


1) Abgeſehen vom Mittel- und Niederwald, wo die Jahresſchläge feft beſtimmt find, 
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reſp. Holzarten ſo betreiben zu können, wie es dem jeweiligen Bedürfniſſe der 
Verjüngung und des Holzmarktes entſpricht, wenn dabei nur für alle Schläge 
und Holzarten zuſammengenommen die nach dem Betriebsplane zu⸗ 
läſſige Abnutzung der Oberförſterei im ganzen nicht überſchritten, oder eine 
vorübergehende Überſchreitung in einzelnen Revieren durch Einſparung in 
anderen ausgeglichen wird. Nur Hauptnutzungsſchläge in Beſtänden, 
welche nicht der I. Periode überwieſen ſind — abgeſehen etwa von Ein⸗ 
leitungen der Naturverjüngung in Beſtänden der II. Periode, zumal wenn 
ſeit der Schätzung bereits etwa 1 Decennium und mehr verfloſſen it (vgl. 
oben S. 180, Anm. 1) — ſowie Überſchreitungen des für ein Jahr zuläſſigen 
Geſamtderbholz-Abnutzungsſolls einer Oberförſterei um mehr als 10 % bei 
der Hauptnutzung bedürfen der Genehmigung des Miniſterii. 


II. Jachſen. ) 
Im Königreich Sachſen beruht die ganze 


a) Entwickelung 


des Abſchätzungsweſens, wenn auch, wie in Preußen, die erſten forſttaxa⸗ 
toriſchen Unternehmungen bereits aus dem vorigen Jahrhundert datiren, 2) 
auf den Lehren und Einwirkungen H. Cotta's und weiterhin auch in etwa 
Preßler's. Der Erſtere begann bald nach ſeiner Berufung, 1809, als 
adminiſtrativer Leiter der geſamten Vermeſſungs⸗ und Abſchätzungs⸗ 
arbeiten (neben ſeiner Eigenſchaft als Direktor der forſtlichen Lehranſtalt) eine 
Abſchätzung aller Staatsforſten, welche bis zum Jahre 1831 voll⸗ 
ſtändig beendet wurde. 

Anfangs mehr auf eine Perioden-Verteilung des Materialvorrats 
und Zuwachſes gerichtet, entwickelte ſich das Verfahren allmählich zu einem 
Fachwerk, welches in angemeſſener Hiebsfolge jeder 20 jährigen Periode 
gleichwertige mit Holz von annähernd paſſendem Alter beſtandenen Flächen 
zuweiſt. 

Bereits im Jahre 1823/24 fanden Reviſionen der zuerſt abgeſchätzten 
Reviere ſtatt. Die wegen Einſetzung einer beſonderen bez. Behörde ge⸗ 


1) Das Verfahren der übrigen Staaten kann aus verſchiedenen Gründen nicht ſo 

eingehend behandelt werden, wie das preußiſche. Einmal hat Verf. dasſelbe nicht in 
eigener praktiſcher Mitarbeit kennen gelernt, dann ſind die vorliegenden Publi⸗ 
kationen darüber faſt durchweg dürftiger als die vorzügliche Arbeit v. Hagen⸗Donner's über 
Preußen. Endlich aber kann nach der erfolgten ziemlich detaillirten Darſtellung des 
preußiſchen Verfahrens bezüglich aller übereinſtimmenden oder ähnlichen Einrichtungen 
vergleichend auf dieſe verwieſen werden. Über beide Mecklenburg und Braunſchweig 
waren dem Verf. Daten nicht zugänglich. Jedoch ſcheint das dortige Verfahren von dem 
preußiſchen nicht erheblich abzuweichen. 
N 2) 1764 — 1777 machte der aus Braunſchweig dorthin berufene Oberforſtmeiſter 
von Laßberg Verſuche, die infolge des fiebenjährigen Krieges ſtark mitgenommenen Forſten 
wieder empor zu bringen, ohne jedoch gegenüber dem Widerſtand des Beamtenperſonals 
damit durchdringen zu können. 
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ſicherte häufige Wiederkehr derſelben führte mehr und mehr dazu, die Wirt— 
ſchaftsfiguren zu verkleinern und an das Terrain anzuſchmiegen, eine 
gute Hiebsfolge von Oſten nach Weſten („neuerlich mehr von Nord-Nordoſt 
nach Süd⸗Südweſt“!) möglichſt ſchnell durchzuführen und dieſe Durch- 
führung durch Iſolirung der Hiebszüge mittelſt anfangs fünf, ſpäter 
nur noch zwei Ruten, jetzt 10 — 15 m breiter „Wirtſchaftsſtreifen“ von ein⸗ 
ander zu erleichtern, endlich alle ſpezielleren Wirtſchaftsbeſtimmungen nur für 
einen anfangs 40 jährigen, von 1834 ab nur noch 10 jährigen Zeitraum 
anzuordnen. 

Die wichtigſten, alle weſentlichen Abweichungen vom preußiſchen Ver⸗ 
fahren ergebenden 


b) Grundſätze etc.!“) 
ſind etwa folgende: 

1. Das geſamte Forſteinrichtungsverfahren beruht faſt allein auf 
einer ſehr ſorgfältigen Berechnung und Verteilung der Flächen, 
indem die Sicherung der Nachhaltigkeit lediglich durch den Nachweis er⸗ 
folgt, daß für jeden Zeitabſchnitt des gewählten Umtriebs proportionale 
Flächen nach Alter und Güte vorhanden ſind. 

2. „Von 10 zu 10 Jahren iſt der Waldſtand nach ſeinen Alters- 
klaſſen und Vorräten neu aufzunehmen und ein neuer Wirtſchaftsplan 
zu entwerfen. Dieſer Wirtſchaftsplan enthält allgemeine Vorbemerkun⸗ 
gen, die Wirtſchaftsgrundſätze, die neue Beſtandeserhebung nach Alter und 
Bonität, und endlich den eigentlichen (generellen) Hauungs- und Kultur⸗ 
plan, ſowie bei den ſchon früher eingerichteten Waldungen eine Nachwei⸗ 
ſung der Abnutzung und der bei der vorhergegangenen Forſttaxations⸗ 
reviſion gefaßten Beſchlüſſe.“ Bei jeder Hauptreviſion wird eine neue 
Beſtandskarte hergeſtellt. 

3. Obgleich hiernach nur auf 10 Jahre ſpezielle Beſtimmungen ge⸗ 
geben werden, muß doch „ein allgemeines Bild vorſchweben, die Idee, 
welche man der Forſteinrichtung zugrunde gelegt hat, und es bleibt den 
Nachkommen überlaſſen, ob ſie dieſe Projekte beizubehalten oder zu ver⸗ 
laſſen für beſſer halten.“ 

„Nach Befolgung der Hauungs(-Betriebs)pläne in längeren Zeiträumen 
iſt aber auch vielfach der Fortbau für die Zukunft ſchon ſo gegeben, daß 
eine totale Umkehr nicht gut möglich ſein würde.“ 

4. Da die Wirtſchaftsbeſtimmungen nur für kurze Zeiträume ent⸗ 
worfen werden, deren Verhältniſſe leichter im voraus zu beurteilen und 
einem großen Wechſel nicht ausgeſetzt ſind, kann man mit Vermeidung 
überflüſſiger Schreibereien den Einrichtungsarbeiten die thunlich kürzeſte 
und einfachſte Form geben, wodurch eine große Erleichterung für den 
Dienſt erwächſt und gleichzeitig die Kontrolle der Forſteinrichtungs-Arbeiten 
wie des praktiſchen Betriebes ohne erhebliche Schwierigkeit, doch aber 
mit hinlänglicher Genauigkeit ausführbar iſt. 


) Weſentlich nach „Darſtellung der königl. ſächſ. Staatsforſtverwaltung und ihrer 
Ergebniſſe.“ Dresden 1865, S. 24 ff. 
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5. Die Ermittelung des Naturaletats erfolgt ebenfalls bloß jedesmal 
für die nächſten 10 Jahre und zwar nur nach allgemeinen ſummariſchen 
Berechnungen und Überſchlägen, auf Grund der ermittelten Flächender Be⸗ 
ſtände nach ihren Alters-Klaſſen und Bonitäten, „beziehentlich aus der Ver⸗ 
gleichung der ſich hierunter gebildeten Verhältniſſe mit den früheren Abgabe⸗ 
ſätzen, oder noch ſonſtigen aus den eigentümlichen Verhältniſſen der Reviere 
hervorgehenden Momenten. Bei dieſem Verfahren laſſen ſich die Natural⸗ 
etats, den Kräften der Reviere angemeſſen, auf verſchiedene Weiſe ſo genau 
ermitteln, als es für den praktiſchen Betrieb erforderlich iſt.“ 

6. Außer den Hauptreviſionen (ad 2) finden noch alle 5 Jahre Zwiſchen⸗ 
reviſionen ſtatt, welche ſich nur auf diejenigen Flächen beziehen, für welche be⸗ 
ſondere Wirtſchaftsmaßregeln vorgeſchrieben waren. Beide, Haupt⸗ und 
Zwiſchen⸗Reviſionen, erſtrecken ſich zugleich auf die geſamte Wirtſchaft (be⸗ 
treffs deren der Lokalverwaltung nur ein ſehr geringer Spielraum ge⸗ 
laſſen zu ſein ſcheint.) — 

Über die Umtriebshöhe waren zuverläſſige Nachrichten nicht zu 
erlangen. Nach der Schrift von 1865 verhielten ſich im Jahre 1863 die 
Flächen der Altersklaſſen 

von über 80, 61 bis 80, 41 bis 60, 21 bis 40, 1 bis 20 Jahren 
i? 666 

Nach Preßler's eigenen, amtlich nicht zurückgewieſenen Außerungen 
wird wenigſtens in einigen Revieren vollſtändig das Haubarkeitsalter 
des Weiſerprozentes innegehalten, während auch übrigens?) dem kurzen Um⸗ 
triebe, wie die Höhe der jetzigen Abnutzung von durchſchnittlich 

4,8 bis 4,9 fm Derbholz und über 6 fm Geſamtholzmaſſe pro Hektar 
bei weſentlichem Kahlſchlagbetrieb, ungünſtigem Altersklaſſenverhältnis und 
norddeutſchem Klima beweiſt, weitgehende Konzeſſionen gemacht ſein müſſen. 

Dabei erreicht Sachſen z. Z. mit 80 % Nutzholz vom Derbholz 
und 10% vom Reiſig, ca. 13 M Durchſchnittspreis pro Feſtmeter Derb- 
holz und qa. 9 M Durchſchnittspreis pro Feſtmeter der Geſamtholzmaſſe 
einen Brutto⸗Ertrag von 60 — 70 und einen Netto-Ertrag von 40—45 M 
pro Hektar, wie er in keinem andern Staate bezogen wird und, neben 
günſtiger Abſatz⸗Lage eines abſolut nicht bedeutenden Areals inmitten viel 
größerer und konſervativer behandelter weſentlich mit darauf beruhen muß, 
daß man den bedeutenden Einſchlag jetzt noch z. T. in Altholzvorräte 
legen kann, wie man ſie in gleicher Qualität bei der zeitigen RT. 
nicht wieder erzieht. 


Das jetzige ſächſiſche Verfahren kann ſonach kurz charakteriſirt werden 
als ein Proportionalflächen-Fachwerk mit ſehr kurzen Umtrieben und 10⸗ 
jährigen Perioden, welches beſonders großes Gewicht auf einen Betriebs⸗ 


1) War allerdings früher, 1846 und reſp. 1831, wie es ſcheint, noch ungünſtiger. 

2) Die offiziellen Berichte über die finanziellen Ergebniſſe der ſächſiſchen Staatsforſt⸗ 
verwaltung ſprechen von einer 2,6 %sgen Verzinſung des geſamten Waldkapitals. Selbſt⸗ 
redend hat dieſe Zahl keinen Wert, da man dieſes Kapital beliebig berechnen kann. Die 
Angabe als ſolche deutet aber auf Anwendung des Weiſerprozentes. 
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plan mit guter Hiebsfolge legt, die Ertragsberechnung ſehr ſummariſch be— 
handelt und bei ſchon lange durchgeführten 10-(reſp. 5⸗) jährigen Reviſionen 
durch ein ſtändiges, von der Verwaltung völlig getrenntes Einrichtungs⸗ 
büreau gar keine ſpezielleren Vorſchriften für die ſpätere, dagegen ſehr 
ſtringente für die nächſte Zeit giebt. 


Das Verfahren in den meiſten 
Thüringer und ſonſtigen Mitteldeutſchen Kleinſtaaten 
dürfte mit geringen Varianten dem ſächſiſchen oder dem von C. Grebe 
in ſeiner Betriebs⸗ und Ertragsregulirung, Berlin, II. Aufl., 1879, dar⸗ 
geſtellten Fachwerksverfahren entſprechen, da Grebe ſeit langer Zeit in 
dieſem Gebiete einen maßgebenden Einfluß auf die 1 des ge⸗ 
ſamten Einrichtungsweſens bethätigt hat. 

Publikationen ſind darüber wenig erfolgt. 

Nach den ſ. Z. für die Coburger Verſammlung deutſcher Forſtmänner 
zuſammen geſtellten „Statiſtiſchen Mitteilungen über die Domainen-Forſte 
des Herzogtums Sachſen⸗Coburg,“ !) iſt in den — vorherrſchend aus 
Kiefern, demnächſt aus Fichten ꝛc. beſtehenden — Domainen-Forſten des 
Herzogtums Sachſen⸗Coburg eine durchſchnittlich 90 jährige Umtriebszeit 
angenommen und werden dabei an Haupt⸗ und Zwiſchennutzungen (letztere 
22 % der erſteren betragend) 

pro Hektar 3,2 fm Derbholz und 

5 „ 4,0 fm Geſamtholzmaſſe mit 
„ „ 54 M Brutto⸗ und 

„ — 40 MNetto⸗Ertrag erzielt. 


III. Heſſen. “) 
a) Entwickelung. 


Als die geiſtigen Urheber der im Großherzogtum Heſſen beſtehen— 
den poſitiven Vorſchriften ſind, der Hauptſache nach, zu nennen: Für 
die organiſchen Grundgedanken Eigenbrodt, für die Kataſterver⸗ 
meſſungen Eckhard, für die Betriebsregulirung im engeren Sinn 
Klipſtein und v. Wedekind, für die forſtliche Grundeinteilung 
und Vermeſſung Braun, für die Holzmaſſenaufnahme Draudt. 


) Coburg 1882. 

2) Die zur 1886er Deutſchen Forſtmänner⸗Verſammlung in Darmſtadt heraus⸗ 
gegebenen „Mitteilungen aus der Forſt⸗ und Cameralverwaltung des Großherzogtums 
Heſſen“, bearbeitet vom großherzogl. Oberforſtrat Wilbrand, Darmſtadt 1886, enthalten 
zwar eine hochwertvolle ſtatiſtiſche Beſchreibung der heſſiſchen Forſtverwaltung, aber leider 
keine Darſtellung des jetzt üblichen Abſchätzungsverfahrens. Auf des Verf. Bitten hat 
ſein Freund, Herr Oberforſtrat Braun, die Güte gehabt, die Materialien für die hier 
folgende bez. Darſtellung zu liefern, wofür ihm auch an dieſer Stelle der wärmſte Dank 
ausgeſprochen ſei. 
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Seit 1811 iſt, abgeſehen von dem Forſtſchutzdienſt, nicht allein die 
Territorial⸗Organiſation, ſondern auch die geſamte eigentliche Wirtſchaft und 
das Forſt⸗Vermeſſungs⸗ und Betriebsregulirungsweſen derart geordnet, daß 
zwiſchen Domanial- und Kommunal⸗ (Gemeinde- und Stiftungs⸗ Wald ein 
grundſätzlicher Unterſchied nicht beſteht. Jedoch iſt die Selbſtändig⸗ 
keit der Gemeinden und Stiftungen dahin gewahrt, daß alle von der Forſt⸗ 
verwaltung beabſichtigten Maßnahmen, was die Ausführung und insbe⸗ 
ſondere die damit verknüpften Koſten betrifft (i. d. R. via Jahres⸗ 
Wirtſchaftsplan), ordnungsmäßiger Verhandlung und Beſchlußnahme unter⸗ 
liegen müſſen. Für den Domanialwald gilt der gleiche Grundſatz bezüglich 
der budgetmäßigen Vereinbarung mit den Ständen, nur mit dem Unterſchied, 
daß dabei die dreijährigen Finanzperioden in der Hauptſache maß⸗ 
gebend ſind. 


bp) Grundſätze. 


1. Wirtſchaftsziel dürfte z. Z. auch in Heſſen die größte abſolute 
Wert⸗Erzeugung ſein, wenn dafür auch aus der Litteratur ein Beleg 
nicht beigebracht werden kann. Vielmehr iſt nur an mehreren Stellen von 
der „Herſtellung des vollen Zuwachſes“ die Rede — die zunächſt wohl auf 
den Volumzuwachs an Derb- und Reisholz zu beziehen iſt. Dem Ma xi⸗ 
mum des durchſchnittlichen Volumzuwachſes an Derb holz wenigſtens ent⸗ 
ſprechen noch nicht durchweg die angewandten n 

2. Umtriebe. Denn als normale (in der Regel als Umtriebszeit 
geltende) Haubarkeitsalter im Hochwald ſind feſtgeſtellt: für Rotbuche 120, 
Eiche 160, Hainbuche, Eſche, Ulme, Ahorn 80, Birke, Erle 60, andere 
Weichhölzer 40, Weißtanne 100, Kiefer und Fichte 80, Lärche 60 Jahre. 

(Beſondere Haubarkeitsalter kommen zur Geltung im Mittelwald, 
für eingeſprengte Oberſtänder und ſonſtige Ausnahmen.) 

Von der auf dieſe Umtriebe eingerichteten geſamten Staatswaldfläche 
werden z. Z. genutzt, reſp. erzielt pro Jahr und Hektar 

ca. 5,0 fm Haupt- und Vornutzung an Derb- und Reis⸗ 
holz, mithin 

„ 4,0 fm Derbholz, die ergaben 

„ 35 M Brutto-, und, bei 20 M Ausgaben, 

„ 15 M Netto⸗Ertrag. 

3. Einteilung. Die eigentliche Grundeinteilung in meiſt nicht über 
30 ha große Diſtrikte („Abteilungen“) iſt im weſentlichen nach den be⸗ 
züglichen Vorſchriften in den oben S. 5, Anm. citirten Broſchüren Braun's 
durchgeführt. 

Außerdem werden Wirtſchaftsganze und innerhalb derſelben noch 
Betriebsklaſſen aus den Abteilungen von annähernd gleicher Ertragsfähig⸗ 
keit gebildet. N 

Eine beſondere Erwähnung verdient an dieſer Stelle die heſſiſche 

Forſtvermeſſung. Für dieſelbe bilden die Eckhard'ſchen Kataſter⸗ 
geſetze vom Jahre 1824 die Grundlage, wobei zu beachten iſt, daß damals 
ſchon im Großherzogtum Heſſen die Längen- und Flächenmaße auf das fran⸗ 
zöſiſche Meterſyſtem gegründet waren. Alle Vermeſſungen ſind ſeitdem im 
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Anſchluß an die Triangulation und an das Koordinatenſyſtem ausgeführt 
reſp. auszuführen. Wie die forſtwirtſchaftlichen Vermeſſungen in den Rahmen 
der Kataſter⸗Vermeſſung einzupaſſen ſind, und wie die gegenſeitigen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen den Waldeigentümern reſp. den Forſtbehörden einerſeits, 
und den Kataſterbehörden und Geometern andererſeits geordnet find, be— 
ſtimmen die „Verordnung“ und die „Inſtruktion über die forſtwirtſchaft⸗ 
liche Aufnahme“ vom Jahre 1851.1) 

4. Beſtandsordnung. Die Einordnung der Beſtände in die Perioden 
erfolgt in dem Hauptwirtſchaftsplan nach folgenden Vorſchriften. 

In dem bez., mit Spalten für die wirklichen und für die reduzirten 
den einzelnen Perioden zuzuteilenden Flächen verſehenen Formular werden 
die Flächen jeder Betriebsklaſſe ebenſo nach einander aufgeführt, abgeſchloſſen 
und am Ende zuſammengeſtellt, wie in der Altersklaſſentabelle. Als Richt⸗ 
ſchnur dient hierbei eine Ausſtattung der einzelnen Perioden mit thunlichſt 
gleichen, auf eine Bonität reduzirten Flächen. J. d. R. ſoll dieſe Reduk⸗ 
tion auf die Bonität I erfolgen, im Falle jedoch eine andere Bonität über- 
wiegt, iſt auch eine Reduktion auf dieſe geſtattet. 

Zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen wird jedoch ausdrücklich 
darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſer Hauptwirtſchaftsplan für Hoch⸗ 
waldungen keineswegs dazu beſtimmt iſt, die Flächen ſämtlicher Perioden 
im voraus unabänderlich zu beſtimmen, ſondern er ſoll nur den von der 
Wirtſchaft zu befolgenden Gang, die Abtriebsfolge im allgemeinen vor⸗ 
zeichnen, ſoweit ſich dieſes nach dem dermaligen Zuſtande des Waldes be— 
meſſen läßt. 

Zweck des Hauptwirtſchaftsplanes iſt vor allem die Bildung der 
Fläche der erſten Perioden, wobei außer deren Normalgröße auch 
noch die wirtſchaftlichen Zuſtände des Waldes und ſonſtige lokale 
Verhältniſſe, deren Beurteilung der Einſicht des Taxators überlaſſen bleiben 
muß, maßgebend ſind. In dem aufzunehmenden „Taxationsprotokolle“ 
ſind alle Motive, welche bei der Bildung der Periodenflächen maßgebend 
waren, aufzuzeichnen, wobei als eines der wichtigſten die Herſtellung 
„des vollen Zuwachſes“ auf mangelhaft oder mit überaltem oder 
ſonſt unwüchſigem Holze beſtockten Flächen hervorgehoben wird. 

Weiter ſoll durch den Hauptwirtſchaftsplan der Nachweis geliefert 
werden, wie eine geordnete Abtriebsfolge und ein normales Alters— 


) Beide find von H. Braun entworfen, der 1851 als Dirigent des Forſtver⸗ 
meſſungs⸗ und Taxations⸗Büreaus die Regelung dieſer Sachen auf dem Wege der Ber- 
ordnung, welche die gegenſeitigen Rechte und Pflichten auf geſetzliche Unterlage ſtellt, 
beantragt und durchgeſetzt hat. Seit 36 Jahren ſind beide bis heute (mit Ausnahme 
der Gebührenſätze, welche kürzlich erhöht fein ſollen) unverändert in Kraft und Übung, 
wirken fort und fort nur gutes und haben ſich als durchaus praktiſch er- 
wieſen. Alles wickelt ſich, vermöge der Kooperation, glatt und wohlfeil, zu allſeitiger 
Zufriedenheit ab. 

Es handelt ſich alſo um eine bewährte, aber wohl noch als Unikum daſtehende 
Einrichtung, die in anderen Staaten mutatis mutandis Nachahmung verdienen dürfte, 
weshalb wir den Wortlaut der Verordnung im Anhange geben. 
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klaſſenverhältnis ohne zu große Opfer angebahnt werden könne, ſowie 
daß es möglich iſt, die ſpäteren Perioden mit Holzbeſtänden von entſprechen⸗ 
der (reduzirter) Flächengröße und entſprechendem Alter auszuſtatten. 

| Kommen während des Turnus, über welchen ſich der Hauptwirtſchafts⸗ 
plan erſtreckt und welcher mit der größten in dem Wirtſchaftsganzen vor⸗ 
kommenden Umtriebszeit übereinſtimmen ſoll, Beſtände mehrmals zum Ab⸗ 
triebe, ſo iſt deren Fläche in jeder ſie betreffenden Nutzungsperiode einzu⸗ 
tragen. Gelangen einzelne Beſtände während dieſes Turnus gar nicht zur 
Hauptnutzung, ſo iſt dieſes in den Bemerkungen zu erwähnen. 

Um die Aufſtellung des Hauptwirtſchaftsplanes zu erleichtern und einen 
Überblick über die ſtattgefundenen Verſetzungen zu erhalten, werden alle 
Beſtände der Altersklaſſentabelle conform vorerſt in die Perioden 
eingetragen, in welche ſie ihrem Alter nach gehören. 

Diejenigen, bei welchen eine Verſchiebung ſtattfinden muß, werden hierauf 
lesbar bleibend durchſtrichen und deren reduzirte Flächen mit roter 
Tinte in die Perioden eingetragen, in welchen ſie zur Hauptnutzung gelangen 
ſollen, und die Motive der Verſchiebungen nötigenfalls in den Bemerkungen 
oder auch in einem beſonderen Protokolle erläutert, wenn ſie ſich nicht von 
ſelbſt ergeben. N 

Dieſer vorläufige Entwurf des Hauptwirtſchaftsplans iſt mit einem 
motivirenden Berichte der Direktionsbehörde zur Genehmigung vorzulegen. 

In der nach erfolgter Genehmigung zu fertigenden Reinſchrift werden 
die Flächen aller Beſtände, bei welchen Verſchiebung ſtattgefunden hat, ebenſo 
wie in dem Entwurfe, mit roter Tinte eingeſchrieben. 

5. Nutzungsgrößſe. Den Fonds des jährlichen Holzfällungsetats 
bilden alle vorausſichtlich in den nächſten 20 Jahren ſtattfindenden Fällungen, 
ſomit die Hauptſummen der Erträge aus a) Durchforſtungen, b) ſonſtigen 
Zwiſchennutzungen leinſchließlich untergeordneter Niederwaldſtücke), e) dem 
Oberſtandsreſt in Verjüngungsſchlägen, d) der Ausbeute neuer Hauptnutzungen. 
Zur Ermittelung dieſes Fonds ſind alſo zunächſt die betreffenden Spezial⸗ 
verzeichniſſe abzuſchließen und zu ſummiren. Dieſe Einzelſummen bilden die 
Spezialfonds, über welche für jede der vorerwähnten vier Ertrags⸗ 
quellen im Laufe der nächſten 20 Jahre zu disponiren iſt. 

Der zwanzigſte Teil des aus Vorſtehendem ſich ergebenden Etatsfonds 
bildet die durchſchnittliche Größe des Materialetats. Er wird zuvor für 
jede Ertragsquelle beſonders berechnet; die Summe dieſer Partialquoten 
bildet den jährlichen Geſamtetat. Der laufende Etat iſt hiernach im jähr⸗ 
lichen Wirtſchaftsplane zu bemeſſen. 


c) Ausführung. 

Die Ausführung aller Betriebsregulirungsarbeiten iſt Offizialſache 
der Oberförſter, jedoch gegen beſondere Remuneration und mit Aus⸗ 
hilfe in Verhinderungsfällen. Nur größere Vermeſſungen werden von 
beſonders beſtellten Geometern ausgeführt. 

Die Aufſtellungen werden, der überwiegenden Mehrzahl nach, in tabella⸗ 
riſcher Form angefertigt und ſind die bezüglichen Muſter vorgeſchrieben 
und gedruckt. 


N 
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Alle Operate unterliegen der Prüfung des Forſtvermeſſungs- und 
Taxationsbureaus und ſchließlich der Genehmigung des Oberforſt-Kolle⸗ 
giums. 

Die Forſtwirtſchafts-Einrichtung und Holzertragsregelung 
beginnt mit einer 


1. Darſtellung des vorliegenden Thatbeſtandes. 


Dieſelbe betrifft: 

Einteilung in Wirtſchaftsganze. 
Betriebs⸗ und Holzarten. 
Haubarkeitsalter und Umtriebszeit. 
Betriebsklaſſen und Beſtandsgruppen. 
Bonitirung. 

Wegnetz (etwa nötige Remeduren). 
Grundverzeichnis der Flächen und Beſtände in lokaler Folge. 
. Altersklaſſentabelle. 
Forſtbeſchreibung. 

Dann folgt: 


D o A N N e 


2. Aufſtellung des Hauptwirtſchaftsplans 


(des preußiſchen „Betriebsplans“) und zwar zunächſt 

1. Ordnung der Hauptnutzung im Hochwald. 

Einreihung der Beſtände in die bezüglichen Perioden behufs möglich- 
ſter Gleichſtellung der Perioden-⸗Anteile. 

Da Hauptzielpunkt die Herſtellung des vollen Zuwachſes, wo⸗ 
möglich ſchon in der erſten Periode iſt, ſo ſoll im Intereſſe einer Verbeſſerung 
der Beſtandsordnung i. d. R. nicht um mehr als 20 Jahre von dem 
Normalhaubarkeitsalter der Beſtände abgewichen werden. 1) 

2. Ordnung der Durchforſtungen und ſonſtigen Zwiſchennutzungen 
(Durchforſtungsplan). 

3. Ordnung des Aushiebs lückenhafter, der Nachbeſſerung bedürftiger 
Beſtände und Einreihung der Blößen. 

4. Ordnung der bereits zur Verjüngung angehauenen Beſtände. 

5. Spezialverzeichnis der Abteilungen, welche binnen der nächſten 20 
Jahre im Hochwald zur Hauptnutzung gelangen. 

Hierzu treten dann noch 

6. Schlageinrichtung des Niederwaldes. 

7. Ordnung der Nebennutzungen. 

8. Kulturplan für die nächſten 20 Jahre. 

Der Hauptwirtſchaftsplan iſt je nach Ablauf der nächſten 20 jährigen 
Periode neu aufzuſtellen oder, wenn außerordentliche Ereigniſſe dies erheiſchen, 


auch ſchon früher. 


) Eine ſehr gute Korrektiv⸗-Beſtimmung gegen ſchädliche utopiſche Beſtrebungen, 
wie ſie in der Praxis des Ertragsregelungsgeſchäfts leider ſonſt häufig zur Geltung 
kommen. 
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Hierauf: 
3. Holzertrags - Berechnung. 


Dieſelbe erfolgt nur für die nächſten 20 Jahre und befteht in einer 
ſpeziellen Verzeichnung der die erſte Periode ausfüllenden Beſtände und 
Zwiſchen-Nutzungen unter Darlegung der Motive und der Aufeinander⸗ 
folge nach den oben angegebenen 4 Kategorien. 

Die Berechnung der Erträge der Hauptnutzungen geſchieht auf Grund 
der gegenwärtigen, durch Maſſenaufnahme ermittelten Holzvorräte und ihres 
Zuwachſes. 

Die Summen geteilt durch 20 ergeben vereint den nach Haupt⸗ 
und Zwiſchennutzung nicht getrennten!) und auch Derb- und Reisholz 
zuſammen begreifenden Holzfällungs-Etat für die Hochwaldungen. Dazu 
kommt dann event. noch die Ertragsberechnung für Niederwaldungen 2) und 
eine Nachweiſung der Verhältniſſe in der Zuſammenſetzung des Holzertrags 
und des Gütewertes je nach Holzart und Sortiment. 

Endlich erfolgt die Ordnung der Taxations-Akten als fertiges 
Operat, in welches auch das „Taxationsprotokoll“ aufzunehmen iſt. 


1) Vgl. hierüber den wertvollen Aufſatz des Großherzogl. Oberforſtrats Frey: „Die 
Feſtſetzung des Fällungsetats einer Hochwaldbetriebsklaſſe“ in Baur's Forſtw. Central⸗ 
blatt 1887, Heft 2. i 

H. Frey verwirft dort in eingehender Darlegung die in einigen andern Staaten 
(u. a. Preußen) eingeführte Beſchränkung der Abnutzungs-Kontrolle und Balance auf 
die ſog. Hauptnutzung, indem er nachweiſt, daß vom praktiſchen wie vom theoretiſchen 
Standpunkte aus einzig und allein die einheitliche (alſo End- und Zwiſchen⸗Nutzungen 
zuſammen begreifende) Etatsregelung als korrekt erachtet werden kann. 

F. ſagt u. a.: „Geradezu gefährlich erſcheint eine derartige Konnivenz, wenn man 
bedenkt, daß der Wirtſchafter — falls er etwa ein Anhänger des Wagener 'ſchen „Licht⸗ 
wuchsbetriebes“ oder der Borggreve'ſchen „Plänterdurchforſtung“ (aber auch ohnedies! 
Verf.) — unter der Rubrik „Vornutzung (Zwiſchennutzung, Durchforſtung)“ ſehr be⸗ 
deutende Eingriffe in das Materialkapital ſpäterer Perioden vornehmen lann, ohne daß 
die feſtgeſetzte Etatsziffer ſolchen Manipulationen Einhalt gebietet.“ Und weiter: 

„Die Einwendungen der Gegner einer einheitlichen Etatsregelung werden hin⸗ 
fällig, wenn man erwägt, daß bei jedem geregelten Wirtſchaftsbetrieb auch Betriebs⸗ 
nachweiſungen geführt werden müſſen, in welche die Wirtſchaftsergebniſſe, getrennt 
nach Haupt⸗ und Zwiſchennutzungen (die Zwiſchennutzungen werden aber jetzt in Preußen 
auch gar nicht mehr in die „Betriebsnachweiſungen“ eingetragen!), alljährlich einzu⸗ 
tragen ſind, aus welchen daher der Stand der Wirtſchaft jederzeit zu entnehmen iſt und 
erſehen werden kann, ob die fortdauernde Einhaltung des feſtgeſetzten Etats oder eine 
Anderung desſelben — behufs Vermeidung wirtſchaftlicher Nachteile — rätlich erſcheint. 
Alljährliche Vergleichung der Ergebniſſe mit den Schätzungen, zeitweilige, gründliche 
Reviſionen der Betriebsregulirung und rechtzeitige Vornahme von etwa erforderlich wer⸗ 
denden Etatsänderungen ſind — unſeres Erachtens — unbedingte Erforderniſſe eines 
jeden geregelten Wirtſchaftsbetriebes, und können diesbezügliche Vorſchriften ebenſo⸗ 
wenig bei getrennter wie bei einheitlicher Regelung des Fällungsetats entbehrt werden.“ 

2) Die Niederwaldungen, beſonders Eichen-Lohhecken reſp. mat, beftoden 
in Heſſen eine bedeutende Quote der Geſamtfläche. 
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d) Sicherung 
durch bei der Oberförſterei geführte Betriebsnachweiſungs-(Kontroll⸗ ꝛc.) 
Bücher und durch Reviſionen — die i. d. R. alle 10 Jahre wiederkehren 
ſollen — ſcheint ähnlich wie in Preußen regulirt zu ſein, abgeſehen 
von der in Heſſen beibehaltenen Kontrollirung der Zwiſchennutzungs⸗ 
erträge. 

Nach dem Ablauf einer jeden Periode iſt der Hauptwirtſchaftsplan 
ganz neu aufzuſtellen, wobei die in der nächſt⸗ beginnenden Periode zur 
Verjüngung kommenden Holzbeſtände unter Berückſichtigung des zeitigen 
Waldzuſtandes, der wirtſchaftlichen Bedürfniſſe und dergl. mehr, ausgeſchieden 
und die in der erſten Periode verjüngten Holzbeſtände derjenigen Betriebs⸗ 
klaſſe, welche die größte Umtriebszeit beſitzt, der letzten Periode zugeteilt 
werden, ſo daß auf dieſe Art die ganze Wirtſchaft von Periode zu Periode 
auf Grund der geſammelten Erfahrungen und des vorhandenen Waldzu⸗ 
ſtandes neu regulirt wird. — 


Hiernach iſt alſo das im Großherzogtum Heſſen angewandte Verfahren 
im weſentlichen ein Proportionalflächen-Fachwerk mit 20 jährigen Perioden 
und 10 jährigen Reviſionen. 


IV. Bayern.’ 
a) Entwickelung. 


In Bayern datirt die Regelung des forſtlichen Betriebes und Ertrages, 
nachdem die erſten ſchon zu Ende des vorigen Jahrhunderts hervorgetretenen 
bez. Beſtrebungen ziemlich erfolglos geblieben waren, von dem Erlaß des 
„Normativs von 1819“. Dasſelbe enthielt jedoch vorzugsweiſe nur allge 
meine Beſtimmungen ohne die erforderliche Ausführungsinſtruktion. Die 
letztere erfolgte erſt unterm 30. Juni 1830. Alsbald nach dem Er— 
ſcheinen derſelben wurde beim k. Staatsminiſterium der Finanzen ein eigenes 
Forſteinrichtungsbureau errichtet, welches ſich ſeitdem mehr und mehr 
ausgebildet und in ſegensreichſter Weiſe gewirkt hat. 

Nachdem man dann noch in der „Reaſſumirung“ vom 17. April 1844 
alle ſeit 1830 bei der praktiſchen Geſchäftsbehandlung erlaſſenen nachträg⸗ 
lichen Beſtimmungen mit Bezugnahme auf die betreffenden Stellen der früheren 
Vorſchriften zuſammengefaßt und weiterhin die Anleitung vom 20. April 
1849 zur Vornahme der periodiſchen Waldſtandsreviſionen erlaſſen hatte, 
wurde die Ertragsregelung in allen bayeriſchen Staatsforſten durchgeführt 
und bald nachher ſchon mit den erſten Reviſionen begonnen. 


) Die Darſtellung folgt in der Hauptſache den bez. Mitteilungen der 1861 vom 
Kgl. Bayer. Miniſterial⸗Forſtbüreau herausgegebenen „Forſtverwaltung Bayerns“, ſofern 
ein Studium der Protokolle über die Speſſart-Waldſtands-Reviſionen neueſten Datums 
zu ergeben ſchien, daß weſentliche Anderungen des Verfahrens nicht Platz gegriffen 
haben. 


| 
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b) Grundſätze. 


„Eine wohlbemeſſene Wirtſchaftseinrichtung für die nächſte 
Zeit gilt als das Weſentliche; künſtliche Zuwachs- und Ertragsberech⸗ 
nungen führen nicht zum Ziele.!) Die Wirtſchaftseinrichtung für die nächſte 
Zeit muß auf die Geſamtverhältniſſe für den ganzen Turnus be⸗ 
gründet werden, ſie darf ſich indeſſen nicht anmaßen, die Betriebsoperationen 
für ſpätere Perioden jetzt ſchon im Detail vorzeichnen zu wollen, vielmehr 
hat fie den allgemeinen Wirtſchaftsplan nur zu ſkizziren und alle näheren 
Beſtimmungen lediglich der Zukunft zu überlaſſen.“ 

„Hierzu wird vor allem eine dem Wirtſchaftszwecke entſprechende 
ſtabile Waldabteilung als Hauptgrundlage betrachtet. Die Beſtands⸗ 
abteilung hat daher ſoviel als möglich auf bleibenden natürlichen Ver⸗ 
hältniſſen zu beruhen, iſt gehörig feſtzuhalten“, ſo daß alſo Abänderungen 
der einmal beſtehenden Einteilung (mit vollem Recht!) möglichſt ver⸗ 
mieden werden. Selbſtredend bezieht ſich dieſes nicht auf das ſogenannte 
„Unterabteilungsdetail“ innerhalb jeder nach und nach der Gleich⸗ 
mäßigkeit zuzuführenden „Abteilung“. 

Die angewandte Methode iſt die des Fachwerks mit periodiſchen 
„Waldſtandsreviſionen“; Betriebsplan wie Wirtſchaftskontrolle umfaſſen eben⸗ 
ſowohl den Flächen angriff als die Materialergebniſſe: ſofern dies 
„im großen Forſthaushalte des Staats den feſteſten Anhalt und beſten 
Überblick gewährt, zugleich den Nachhalt am meiſten ſichert und Modi⸗ 


fikationen in der Einrichtung leicht zuläßt.“ 


Beſonderer Wert wird dabei gelegt auf ſorgfältige Erforſchung und 
Begründung der vorteilhafteſten Umtriebszeiten, auf richtige Aufſtel⸗ 
lung der Hauptwirtſchaftsregeln, auf genaue Angabe des Alters⸗ 
klaſſen-Verhältniſſes, auf genaue, doch möglichſt kurz und bündig gefaßte 
generelle und ſpeziele Forſtbeſchreibung und auf möglichſt verläſſige 
Ermittelung der Material-Vorräte in den haubaren und angehend 
haubaren Beſtänden mit Aus ſcheidung des Nebenbeſtandes vom Vene 
beſtande. f 

Die Feſtſtellung der Umtriebszeiten ſtützt ſich auf vorgenommene 
Ertragsunterſuchungen und es ſoll überhaupt auf Erforſchung ?) der für 
jeden einzelnen Wirtſchafts-Komplex vorteilhafteſten Umtriebszeiten ſorgfältig 
Bedacht genommen werden. Im Zweifel nimmt man die Umtriebszeiten 
eher etwas zu hoch als zu niedrig an. 

„Die Annahme möglichſt hoher Umtriebszeitens) für die Hoch⸗ 
waldungen iſt, unbeſchadet des ſpeziellen niedrigeren Abtriebsalters einzelner 
Beſtände und eines nur allmählichen Einlenkens auf den höheren Turnus, 
zur Regel erhoben, und ſtehen deshalb die Umtriebszeiten in den baye⸗ 
riſchen Staatsforſten wohl höher als in faſt allen übrigen deutſchen Staaten, 


1) Darüber läßt ſich nun zwar ſtreiten: Der Zuwachs iſt das Ziel der Forſtwirt⸗ 


ſchaft und die Baſis ihrer Würdigung und Regelung! 


2) Aber wie? 
8) J. c. S. 204. 
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indem fie lentſprechend den in Bayern eingeführten, aus zwei je 12 jährigen 
„Zeitabſchnitten“ beſtehenden 24 jährigen Perioden) ſich für Buchen auf 96 
bis 144 Jahre, für Eichen, welche i. d. R. bei doppeltem Umtriebe mit der 
Buche gemiſcht nachgezogen werden, auf 180 bis 300 Jahre, für Fichten 
und Tannen auf 96 bis 144 Jahre, für Kiefern und weiche Laubhölzer 
auf 60 bis 120 Jahre erſtrecken.“ Nur auf minder kräftigem Boden (17) 
wird ausnahmsweiſe eine kürzere Umtriebszeit zugeſtanden. 

„Für den höheren Turnus ſpricht beſonders in Zweifelfällen die Er— 
fahrung, daß der durchſchnittliche Zuwachs, wenn er ſeine höchſte Stufe 
erreicht hat, ſich eine Zeit lang ſchwebend auf derſelben erhält und dann 
anfangs nur ſo allmählich ſinkt, daß im großen Forſthaushalt der Entgang 
an Maſſe durch beſſere Qualität des Materials vollkommen!) erſetzt wird; 
ferner der Umſtand, daß der hohe Umtrieb dem Lande die ſtarken Holz- 
ſortimente, welche in allen übrigen Waldungen des Königreichs nur noch 
ſelten vorkommen, ſichert und zugleich eine Reſerve für unvorhergeſehene 
Elementarereigniſſe und andere Vorkommniſſe verſchafft“ ꝛc. c. — 

Bei den Hochwaldungen begriffen 1860 die Flächen mit den ge— 
ringeren Umtriebszeiten zwiſchen 60 bis 72 Jahren (hauptſächlich Kiefernbe⸗ 
ſtände auf magerem Sandboden, ferner gemiſchte, im Übergange aus Mittel⸗ 
in Hochwald begriffene Waldungen, für die man vorerſt noch eine kürzere 
Berechnungszeit annehmen zu müſſen glaubte, die aber mit der Zeit auf 
einen höheren Turnus übergeführt werden) nur 2% der Geſamtfläche. 
Für Umtriebe von 84 bis 96 Jahren waren 27% beſtimmt, jo jedoch, 
daß Nadelholzwaldungen mit 96 jährigem Umtriebe vorzugsweiſe dieſe 
Rubrik bildeten. Auf Umtriebszeiten von 108 bis 120 Jahren waren 38 
und auf ſolche von 132 bis 144 Jahren 33 9% der Geſamtfläche eingerichtet. 
Es war alſo damals ſchon der Betrieb von nahezu / der bayeriſchen Hoch— 
waldungen auf Umtriebszeiten von 108 bis 144 Jahren und darüber 
baſirt. 

Dabei nutzt Bayern z. Z. in den Staaisiwaldungen pro Jahr und Hektar 

etwa 3,2 fm Derbholz und erzielt damit bei 40%, Nutzholz 
„ 28 M Brutto- und 
„ 14 M Netto⸗Ertrag. 


ce) Ausführung und d) Sicherung. 


Die Ausführung der Ertragsregelungs-Arbeiten erfolgt dem Prin- 
zip und der Regel nach durch das verwaltende Perſonal ſelbſt unter 
Beigebung der nötigen Aſſiſtenz. 

Die ſyſtematiſche Reihenfolge, in welcher die Arbeiten zur Ausführung 
kommen, iſt in der Hauptſache folgende: 

1. Die Vermarkung und Grenzbeſchreibung, Vermeſſung, 
Flächenberechnung, Kartirung und Einteilung. 


) Sehr, ſehr richtig. Nicht nur „vollkommen“, ſondern lange Zeit hindurch über⸗ 
reichlich, zumal durch die Nutzholzſtämme im Lichtſtande! 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 13 
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2. Die Feſtſetzung der Hauptgrundlagen — z. T. (Umtrieb) 
nach ſpeziellen Unterſuchungen von Probeflächen — in einem 
„Grundlage-Protokoll“. 

3. Die Durchführung der Forſtbeſchreibung, Ertrags-Er⸗ 
mittelung und der übrigen „ Betriebsregu— 
lirungs-Arbeiten. 

4. Die Prüfung der Operate durch die Centralbehörde. 
Soweit indes einzelne Arbeitsteile in ihrem Detail ſo inein⸗ 

ander greifen, daß ſie zweckmäßig gleichzeitig zur Erledigung gebracht 

werden, iſt letzteres ſelbſtverſtändlich geſtattet. — 

Die forſtliche Vermarkung, Vermeſſung, Flächenberechnung 
und Kartirung iſt auf die Reſultate der Steuerkataſter-Meſſungen baſirt 
und wird mit derſelben in engſter Verbindung erhalten. 

Nach den Forſthauptkarten ließ das Miniſterialforſtbureau Forſtwirt⸗ 
ſchafts- oder Beſtands-Überſichtskarten in kleinerem, für die einzelnen 
Waldgebiete reſp. Reviere aber ſehr verſchiedenem, alſo dem gegebenen 
Fall angepaßtem Maßſtabe konſtruiren und lithographiren. 

Gleichzeitig mit Herſtellung der Forſtkarten find reſp. werden im Mini⸗ 
ſterialforſtbureau aus den Flächenberechnungs-Akten der Kgl. Steuerkataſter⸗ 
Kommiſſion ſogenannte Flächeninhalts-Grundliſten extrahirt. 

Die Einteilung bildet zunächſt: 

Wirtſchafts-Komplexe. Dieſelben beſtimmt man hauptſächlich 
nach den Abſatzverhältniſſen, beziehungsweiſe nach der Lage der Ort⸗ 
ſchaften zu den Waldungen. Bei iſolirten Revieren bildet i. d. R. der 
Revier-Komplex zugleich den Wirtſchafts-Komplex. 

(„Betriebsklaſſen“ werden in einem Wirtſchafts-Komplexe nur 
dann ausgeſchieden, wenn anſehnliche Flächen eine von den übrigen nam⸗ 
haft verſchiedene Umtriebszeit erheiſchen.) 

Die Wirtſchaftskomplexe zerfallen in 

Diſtrikte (meiſtens größere Hauptteile eines Komplexes und etwa 
identiſch mit dem was man in Preußen „Forſtorte“ nennt); dieſe in 

Beſtandsabteilungen (= Wirtſchaftsfiguren), und letztere öfters in 

Beſtandsunterabteilungen. 

In Nadelholzwaldungen werden verhältnismäßig kleinere Abteilungen 
als in Laubholzhochwaldungen gebildet. 

Die Diſtrikts- und Beſtandsabteilungs-Linien ſind überall, 
wo ſie ſich nicht ſchon von Natur, als Schluchten ꝛc., kenntlich erhalten, 
aufzuhauen und werden, inſofern ſie nicht an allzu ſteilen Gehängen 
herablaufen, allmählich in Gräben gelegt und fahrbar hergeſtellt. Die 
Diſtrikte erhalten innerhalb eines jeden Komplexes, die Abteilungen 
innerhalb eines jeden Diſtriktes eine fortlaufende Nummer, jene mit 
römiſchen, dieſe mit arabiſchen Ziffern. 

Als Unterabteilungs-Detail werden innerhalb jeder bleibenden 
Abteilung die mit der Zeit auszugleichenden Beſtandsverſchiedenheiten oder 
andere Ungleichartigkeiten, Blößen, Felſen, Möſer ꝛc. ausgeſchieden, ſofern 
ſie augenfällig ſind oder ihnen eine wirtſchaftliche Bedeutung für den 
weiteren Verlauf des Turnus beizulegen iſt. Dieſe Unterabteilungen 
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werden mit Buchſtaben bezeichnet, nach Umſtänden auch auf dem Terrain 
geſondert gehalten. — 

Die Beſchreibung wird in der allgemein üblichen Weiſe ausgeführt. 

Die Beſtandesordnung iſt im Intereſſe der als Regel feſtgehaltenen 
natürlichen Verjüngung auf große Hiebszüge gerichtet, in welchen die Aus⸗ 
lichtung gegen die herrſchende Sturmrichtung ſo vorſchreiten kann, daß die noch 
geſchloſſeneren Partieen ſtets die ſchon mehr ausgelichteten decken und ſchützen. 

Die Etatsbeſtim mung erſtreckt ſich nur auf das Derbholz. Stock— 
holz und Reiſig werden in den Hochwaldungen als „Acceſſorien“ be- 
handelt. Die Materialvorräte in den haubaren und angehend haubaren 
Beſtänden werden unter Ausſcheidung des Nebenbeſtandes vom 
Hauptbeſtande (2) entweder durch ſpezielle Aufnahme oder durch Probe⸗ 
flächen ermittelt. Für Jung⸗ und Mittelhölzer wird „Angleichung“ und 
gutachtliche Einſchätzung i. d. R. für genügend gehalten. Die Herſtellung, 
beziehungsweiſe Anwendung vollſtändiger Zuwachsſcalen (Erfahrungs⸗ 
tafeln) ꝛc. wird nicht verlangt, bleibt aber nach Umſtänden unbenom⸗ 
men. — 

Die Betriebsnachweiſungen werden wie in faſt allen übrigen 
deutſchen Staaten vollſtändig geführt. 

Die Reviſionen ſollen regelmäßig alle 12 Jahre, abwechſelnd als 
Haupt⸗ und als Zwiſchenreviſionen wiederkehren. Deshalb werden ſpezielle 
Vorſchriften nur für je 12 Jahre gegeben. — 


Das bayeriſche Verfahren iſt ſomit im weſentlichen ein kombinirtes 
Fachwerk mit einer Ausgleichung auf 4—6 je 24 jährige Perioden und 
12 jährigen Spezialvorſchriften und Reviſionen. 


V. Württemberg. ') 


a) Entwickelung. 


In Württemberg hat wohl am längſten, bis Ende der 50er Jahre, 
die dort von G. L. Hartig eingeführte Methode des reinen Maſſenfachwerks 
Geltung behalten. Das Verfahren ſollte eine jährlich gleich große Nutzung 
für die Dauer des in 20 jährige Perioden eingeteilten ganzen „Wirtſchafts⸗ 
zeitraumes“, welcher der höchſten Umtriebszeit gleichgeſetzt wurde, herſtellen. 
Die Erträge wurden für ſämtliche Perioden berechnet und innerhalb derſelben 
ausgeglichen, „wobei es jedoch an zuverläſſigen Unterlagen für die ausge⸗ 
dehnten Zuwachsermittelungen fehlte.“ Eine Ausſonderung von Betriebs⸗ 
klaſſen und eine Trennung von Haubarkeits- und Zwiſchennutzungs— 
Etats beſtand nicht. 

Erſt durch die Verfügung vom 24. Januar 1862 und beſonders die 
vom 2. Juni 1863 2) haben die Prinzipien der kombinirten Fachwerks— 


) Nach der ſehr überſichtlichen Darſtellung des H. Oberförſter Graner in „die forſt⸗ 
lichen Verhältniſſe Württembergs.“ Stuttgart 1880, S. 195 ff. 
2) Betreffend die Wirtſchaftsregeln für die im Gebiete der ſchwäbiſchen Alb ge⸗ 
legenen Staatswaldungen. a 
13* 
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methode, welche dem jetzigen Einrichtungsverfahren zugrunde liegen, Geltung 
erlangt. 

Neuerdings iſt dann eine genauere Darſtellung des Verfahrens, wie es 
ſich bei der praktiſchen Durchführung der Einrichtungsarbeiten in den Staats⸗ 
waldungen weiter herausgebildet hat, in einer zunächſt für die Körperſchafts⸗ 
waldungen beſtimmten, unter dem 27. Mai 1878 ausgegebenen „Anweiſung 
über die Aufſtellung, den Vollzug und die Erneuerung der Wirtſchaftspläne“ 
niedergelegt worden. 


b) Grundſätze. 


Die Verwaltung betrachtet die Staatswaldungen nicht als reine 
Finanzquelle, ſondern in erſter Linie als ein für die nachhaltige Be⸗ 
friedigung der Bedürfniſſe des Landes beſtimmtes Geſamtgut. Bei der 
Feſtſetzung der 

Umtriebszeit !) wird deshalb grundſätzlich von finanziellen 
Rechnungsoperationen abgeſehen, „welche auf der unſicheren Grundlage 
eines willkürlich gewählten Zinsfußes und einer Vorausbeſtimmung der Preiſe 
für eine ferne Zukunft beruhen“ und im allgemeinen der Grundſatz als 
leitender feſtgehalten, den Zeitpunkt der Kulmination des Wertszuwach⸗ 
ſes zu wählen. 

„Allerdings laſſe ſich nicht verkennen, daß die neuerdings gemachten 
Erfahrungen immerhin zu einer mäßigen Abkürzung der aus früheren 
Zeiten überkommenen hohen Umtriebszeiten geführt haben. Vor allem 
haben die beträchtlichen Verheerungen, welche durch den Sturm vom 
26. Oktober 1870 in den vielfach überſtändigen Nadelholzbeſtänden des 
Jagſtkreiſes und teilweiſe auch des Schwarzwaldes angerichtet worden ſind, 
dargethan (2), daß unter den hier vorliegenden Verhältniſſen für die Fichte ein 
höherer als der 100 jährige, für die Weißtanne ein höherer als der 
120jährige Umtrieb ſich nicht wohl empfehle. Demgemäß iſt bei den 
neueren Einrichtungen in den Nadelholzrevieren des Jagſtkreiſes, in welchen 
die Fichte vorherrſcht, die früher übliche 120 zährige Umtriebszeit auf den 
Betrag von 100 Jahren ermäßigt worden. Im Schwarzwald bildet mit 
Rückſicht auf das Ueberwiegen der Weißtanne der 120 jährige Umtrieb die 
Regel. In den Fichtenrevieren Oberſchwabens beſteht der 100 jährige Umtrieb 
von jeher; nur in der Bodenſeegegend bedingt das Auftreten der Forche 
in größeren Komplexen den 80 jährigen Umtrieb (2). In den Buchen⸗ 
revieren der Alb iſt die Umtriebszeit allgemein auf 100 Jahre feſtgeſetzt, 
während in den Unterlandsrevieren, in welchen neben der Buche die Forche 
teils in der Miſchung, teils herrſchend auftritt, die Umtriebszeit zwiſchen 
80 und 100 Jahren ſchwankt.“ 

Bei dieſen Umtrieben und einem i. d. R. nicht über 20 —25 Jahr 
ausgedehnten Naturverjüngungs⸗ oder Kahlſchlag 2)-Betrieb werden z. Z. 
in Württemberg pro Jahr und Hektar etwa ausgenutzt 


Y) J. c. S. 198-199. 
2) Die jährliche Kulturfläche beträgt bereits 1,5% der Geſamtfläche. 
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3,5 fm Derbholz in der Haupt-Nutzung, 
4,4, im ganzen!) 
5.8 „ Geſamtholzmaſſe 2 
und dabei erzielt in 
ca. 55—60 M Rauhertrag und, bei 
25 „ Ausgaben, 
30—35 „ NReinertrag. 

Die Vermeſſung und Kartirung erſtreckt ſich ſowohl auf das Ab- 
teilungsnetz als auch auf das Detail der Beſtandes- und Altersunterſchiede 
(„Unterabteilungen“). 

Die Beſtandesbeſchreibung beſchränkt ſich auf die gedrängte Angabe 
des Alters und Vollkommenheitsgrades, der herrſchenden Beſtandsform und 
des Miſchungsverhältniſſes der Holzarten. 

Bei der wirtſchaftlichen 

Einteilung, deren Grundlage im Hochwald die „Abteilung“ (im 
Mittel⸗ und Niederwald die Jahresſchlagfläche) iſt, werden in erſter Linie 
die durch Terrain, Standort und Wegenetz bedingten bleibenden und nur 
in untergeordneter Weiſe die zeitlich wechſelnden Verhältniſſe (Beſtandes⸗ 
beſchaffenheit) in das Auge gefaßt. Für jeden 

Wirtſchaftsverband wird eine ſelbſtändige Altersgliederung her⸗ 
zuſtellen geſucht und zu dieſem Zweck ein 

Flächeneinrichtungsplan entworfen, durch welchen die einzelnen 
Abteilungen, unter Rückſichtnahme auf Schlagfolge, Zuwachs und alle ſonſtigen 
in Betracht kommenden Verhältniſſe in die je 20 Jahre umfaſſenden Perioden 
eingereiht werden. Den nächſtliegenden Perioden werden hierbei die nor- 
malen Flächenquoten inſoweit zugeteilt, als es nach dem beſtehenden Alters- 
klaſſenverhältnis ohne zu weit gehende Opfer an Zuwachs geſchehen kann; 
bei den ſpäteren Perioden genügt die ſummariſche Zuweiſung des auf 
ſie entfallenden Flächenanteils, ſo daß man alſo von einer ins einzelne 
gehenden Ausgleichung abſieht. 

Die wirtſchaftlichen Vorſchriften beſchränken ſich auf das nächſt⸗ 
liegende Jahrzehnt und haben die Verjüngungsart, den Kulturbetrieb, 
die Reinigungshiebe und Durchforſtungen zum Gegenſtand. 

Der Nutzungsetat wird für die Haubarkeitsmaſſe und die 
Zwiſchennutzung geſondert aufgeſtellt. Der Hauptnutzungsetat iſt 
ein Materialetat und enthält nur die Derbholzmaſſe; der Zwiſchen⸗ 
nutzungsetat dagegen iſt ein reiner Flächenetat. Die Berechnung 
der Haubarkeitserträge erſtreckt ſich, je nachdem die Verhältniſſe mehr 
oder weniger geregelt erſcheinen, auf die 2 oder 3 nächſtliegenden 
Perioden. 

Die Methode der Ertragsermittelung iſt bei den der erſten Periode 
zu gewieſenen Beſtänden die ſtammweiſe Aufnahme, bei den Beſtänden der ſpä— 
teren Perioden i. d. R. die Schätzung nach Probeflächen oder Ertragstafeln. 


* 


) Die Zwiſchennutzungserträge find allmählich von / bis auf ½ derjenigen der 
Hauptnutzung geſtiegen. 
) Das Maximum in einem Revier beträgt über 8 fm! 
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Die Regulirung des Etats der Hauptnutzung gilt nur für das 
erſte Jahrzehnt. Sie gründet ſich unter normalen Verhältniſſen auf den 
Durchſchnitt derjenigen Perioden, für welche der Ertrag berechnet wurde. 
Bei abnormen Verhältniſſen dagegen wird von einer weitgehenden Er⸗ 
tragsausgleichung Abſtand genommen, ſo daß alſo in derartigen Fällen die 
Bewegung der Jahresnutzung in den folgenden Perioden eine ſteigende oder 
fallende werden kann. Der Flächenplan der Durchforſtungen und der 
Kulturen wird nur für das erſte Jahrzehnt aufgeſtellt. 


ec) Ausführung. 

Ein beſonderes Forſteinrichtungsbureau beſteht nicht. Die 
Einheitlichkeit in der Durchführung der Einrichtungsarbeiten, insbeſondere 
der Waldeinteilung, wird vielmehr dadurch gewahrt, daß das geſamte 
Einrichtungsweſen in der Hand der Direktivbehörde concentrirt 
iſt und von den forſttechniſchen Mitgliedern derſelben im Wege eingehender 
Beratung und Prüfung geleitet wird. Die Beſorgung des Einrichtungs⸗ 
geſchäftes iſt die Obliegenheit des Revierverwalters, welchem jedoch 
beſonders beſtellte Forſtgeometer für die Vermeſſungsarbeiten, ſowie Revier⸗ 
amtsaſſiſtenten für die mehr mechaniſchen Verrichtungen der Holzvorrats⸗ 
aufnahme beigegeben werden. „Das ſelbſtthätige Eingreifen des Revier⸗ 
verwalters beim Einrichtungsgeſchäft habe ſich als die ſicherſte Garantie 
dafür erwieſen, daß der Betriebsplan mit vollem Intereſſe und in dem⸗ 
ſelben Sinne, in welchem er entworfen wurde, auch zum Vollzug“ ge⸗ 
bracht werde. 


d) Sicherung. 

Es erfolgt eine regelmäßige Reviſion bezw. Erneuerung des Wirt⸗ 
ſchaftsplans von 10 zu 10 Jahren. Innerhalb des Jahrzehnts findet 
eine einmalige Zwiſchenreviſion auf Grund der Abrechnung zwiſchen dem 
„Soll“ und „Hat“ ſtatt, zu welchem Behuf der Nutzungsvollzug alljährlich 
im „Wirtſchaftsbuch“ verzeichnet wird. — 


Somit iſt das Württembergiſche Verfahren kurz zu charakteriſiren 
als ein kombinirtes Fachwerk mit 20 jährigen Perioden und 10 jährigen 
— jedoch nicht durch eine von der Verwaltung getrennte Einrichtungs⸗ 
behörde bewirkten — Hauptreviſionen, welches die Flächen für alle und 
außerdem die Erträge für die 2 oder 3 erſten Perioden ausgleicht. 


VI. Baden.“) 
a) Entwickelung. 


Die erſte Inſtruktion zur „Forſteinrichtung“ wurde im Jahre 1836 
erlaſſen, welche ein Maſſenfachwerk vorſchrieb und die Aufſtellung eines 


1) Nach F. Krutina: Die Gemeinde-Forſtverwaltung im Großherzogtum Baden. 
Karlsruhe 1874, (Baden hat wie Heſſen ſtaatliche Beförſterung des Gemeindewaldes) 
und K. Schuberg: Die Forſtwirtſchaft des Großherzogtums Baden. Karlsruhe 1884. 
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Wirtſchaftsplanes für den ganzen Einrichtungszeitraum verlangte. Die 
Schwerfälligkeit und Koſtſpieligkeit dieſes Verfahrens führte zu der zweiten 
Inſtruktion von 1849, welche protokollariſche Form mit bündiger Kürze 


borſchrieb, aber in der Vereinfachung zu weit ging, indem fie nur den 


jährlichen Abgabeſatz für die nächſten 10 Jahre und zwar nach „pflicht— 
mäßigem, gutachtlichem Ermeſſen“ beſtimmt wiſſen wollte, alſo der perſön— 
lichen Meinung ſehr weiten Spielraum gab. 

Bei der hierdurch gewährleiſteten Anwendung verſchiedener Einrichtungs— 
methoden gewann man aber reichliche Gelegenheit zu Vergleichungen und 
entſchied ſich mehr und mehr für die Kameraltaxe reſp. die bedingungs⸗ 
weiſe identiſche Methode von K. Heyer. 

Dieſelbe war wohl ſchon 1852 die am meiſten verbreitete, wie der 
Erlaß der bereits oben S. 123 erwähnten Verordnung vom 17. Aug. 1852 
zu beweiſen ſcheint, welche den Anſatz des Normalvorrats zu 0,45 X uZ 
anſtatt 0,50 X u vorſchrieb, aber ſeit ca. 25 Jahren wieder außer Kraft 
getreten iſt; ſo daß man ſeitdem wieder die letztere Berechnung anwendet, 
die je nach Holzart, Standort und Umtrieb den NV bald etwas zu groß, 
bald etwas zu klein ergiebt, aber im Durchſchnitt denſelben noch am richtigſten 
liefern ſoll. 

Auf K. Heyer's Methode iſt nun die Dienſtanweiſung vom Jahre 1869 
gegründet, welche — nach Schuberg — nur noch der Unterſtützung durch 
gute Ertragstafeln bedarf, um in ihrer Anwendung ſicherer und leiſtungs— 
fähiger zu werden. 

Weſentlich dürfte der in Baden beibehaltene, ſehr rationelle Natur— 
verjüngungs⸗Betrieb mit langen, bis auf 40 Jahre anſteigenden Ver⸗ 
jüngungszeiträumen (fälſchlich ſogenannter Femel⸗ oder Plänter-Betrieb), 
der die Anwendung des Fachwerks ſchwierig und unſicher macht, dahin 
geführt haben, daß hier (und außer Oſterreich nur hier) eine, und zwar die 
beſte, der Normaletats-Methoden Geltung erlangte und behielt. 


Nach dieſer Anweiſung von 1869 gelten für Beſtimmung des Abgabe— 
ſatzes in den Hochwaldungen (wie im Mittelwaldoberholz) folgende 


1 b) Grundſätze. 

Prinzipaliter iſt der Etat — dem zeitigen Geſamtzuwachs. 

Als ſolcher gilt der wirkliche Zuwachs, wie er in den nächſten 10 
Jahren mutmaßlich erfolgen wird. 

Der Zuwachs am einzeln ſtehenden Holz in Verjüngungsſchlägen iſt 
nach Prozenten der gegenwärtigen Maſſe zu berechnen. Übrigens dienen 
als Anhaltspunkte zur Schätzung des Holzvorrats wie des Zuwachſes die 
vorhandenen Ertragstafeln und diejenigen Erfahrungen, welche durch Ver— 


gleichung der Ergebniſſe zum Hiebe gelangter vollkommener Beſtände und 


durch möglichſt zahlreiche und genaue Aufnahme von Probeflächen in ge— 
ſchloſſenen Normalbeſtänden von verſchiedenen Altern zu ſammeln und zu 
bereichern Pflicht der Taxatoren iſt. 

Mehr als der W ſoll genutzt werden, wenn ein Überſchuß über N V 


vorhanden, deſſen Abnutzung wirtſchaftlich ratſam; weniger, wenn N V 
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noch nicht vorhanden iſt. Die Herſtellung des N V ſoll jo raſch wie wirt⸗ 
ſchaftlich möglich, allermindeſtens während einer Umtriebszeit erfolgen. Die 
Berechnung von N V geſchieht nach der Formel 


NV NZ I F. 


Unter N iſt der durchſchnittliche Haubarkeitszuwachs eines Hektars 
gut beſtockten, pfleglich behandelten Beſtandes der Betriebsklaſſe, unter FI 
die Geſamtfläche jeder Betriebsklaſſe zu verſtehen. Dem hiernach feſt⸗ 
geſtellten Abgabeſatz an Hauptnutzung ſind die Zwiſchennutzungen nach Maß⸗ 
gabe der Schätzung zuzurechnen und wird der Geſamtabgabeſatz in einer 
Summe ausgeworfen. — 

Das Verfahren iſt alſo im weſentlichen das K. Heyer'ſche. Es kann 
aber auch als eine verbeſſerte Modifikation der Kameraltaxe bezeichnet werden. 

Denn da, wenn M die Holzmaſſe des letzen Jahresſchlages im Normal⸗ 
walde bedeutet, g 


N Z nach obiger Vorſchrift = 5 ſo iſt auch 


„ 
u 2 


= M = —= a (im S. d. Kameraltaxe). 


Im Mittel werden danach in Baden bei durchſchnittlich 100 bis 
110 jährigen Hochwaldumtrieben, aber bedeutendem Lichtungszuwachs in ca. 
30 —40 jähr. Verjüngungszeiträumen 2½ % des (Derb- und Reisholz⸗) Vor⸗ 
rats und 4,24 fm pro Hektar genutzt und damit Rauherträge von über 50 und 
Reinerträge von über 25 M pro Hektar erzielt; gleichwohl aber in eminent 
konſervativer Wirtſchaft hochwertvolle Nutzhölzer in mindeſtens gleicher 
Quantität und Qualität wieder erzeugt, wie ſie jetzt anfallen. — 

Von beſonderem Intereſſe iſt noch, daß in dem bei Forbach a. d. Murg 
belegenen ausgedehnten (ſog. Schifferſchafts-) Genoſſen-Walde bei einem ſeit 
Jahrhunderten geführten und bis heute beibehaltenen eigentlichen Plänter⸗ 
betriebe die Rauh- und Reinerträge ſich noch höher!) (6 fm mit über 
80 reſp. über 60 M pro Jahr und Hektar) ſtellen, ohne daß dadurch bisher 
eine erkennbare Reduktion der vorzüglichen AltholzF-Vorräte eingetreten wäre, 
welche vielmehr einem ca. 140 jährigen Umtriebe zu entſprechen ſcheinen. 


c) Ausführung und d) Sicherung. 
Das Einrichtungsgeſchäft wird durch zwei Sachverſtändige vorge⸗ 
nommen, und zwar: 
a) durch den Vorſtand der Bezirksforſtei, zu welcher der einzurichtende 
Wald gehört, 
b) durch einen von der Domainen-Direktion damit beauftragten weiteren 


) Wohl die höchſten, die bei konſervativer Wirtſchaft irgendwo vorkommen. 
Vgl. F. Bl. 1886, S. 86. f 
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Forſttaxator aus der Zahl der Bezirksförſter oder älteren Forſt⸗ 
praktikanten. 
Die Beſtimmungen der 1869er Dienſtanweiſung gelten, da alle Reviere 


llüngſt eingerichtet find, in erſter Reihe für die 10jährigen Erneuerungen 


der Forſteinrichtung, welche im ganzen Lande durchgeführt ſind. Sie bleiben 
jedoch auch in den Fällen anwendbar, in welchen es ſich um eine erſtmalige 
Einrichtung handelt, wie z. B. bei neuen Waldanlagen, Waldteilungen und 
ſonſtigen Beſitz⸗ oder Betriebs-Veränderungen u. ſ. w., ſofern eine Abweichung 
nicht beſonders angeordnet wird. 

Dadurch, daß alle jene Darſtellungen der Waldverhältniſſe, welche 
bleibenden Wert haben und geringe Veränderungen erfahren, der für jeden 
Wald aufzuſtellenden Statiſtik überantwortet find, worin ſie der fortlaufen- 
den Beobachtung und ziffermäßigen Nachweiſung unterzogen werden, ver- 
einfacht ſich die alle 10 Jahre eintretende Erneuerung der Forſteinrichtung 
immer mehr. Sie beſchränkt ſich hauptſächlich auf eine gedrängte Schilderung 
der zeitlichen wirtſchaftlichen Verhältniſſe, eine neue Prüfung der Grundſätze 
der Waldbehandlung, eine Feſtſtellung der nächſtkünftigen Nutzungen nach 
Ort, Art und Größe und auf die Anordnung der davon abhängigen Kul⸗ 
turen, Entwäſſerungen und Wegeanlagen. 


VII. Söfterreich. 


a) Entwickelung. 


In Deutſch⸗Oſterreich hat für die Ertragsregelung der im ganzen relativ 
unbedeutenden Staats⸗ und Fondsforſten die Kameraltaxe bis heute Gel— 
tung behalten. Dieſelbe bildet die Baſis ſowohl einer inzwiſchen ergangenen 
Inſtruktion vom Jahre 1856 wie auch der — zugleich eine „entſprechende (?) 
Verzinſung des Waldkapitals im Forſtreinertrage“ zum Prinzip erheben- 
den — z. Z. gültigen „Inſtruktion für die Begrenzung, Verwertung, 
Vermeſſung und Betriebseinrichtung der öſterreichiſchen Staats— 
und Fondsforſten“ vom Jahre 1878.) 


b) Grundſätze. 
1. und 2. Wirtſchaftsziel und Umtrieb. 


Über die durch das Wirtſchaftsziel bedingte Frage der Erhöhung, Herab— 
ſetzung oder Beibehaltung des herrſchenden Haubarkeitsalters für die einzelnen 
Betriebsklaſſen, alſo über die Länge der künftigen Umtriebszeit für den 
Normalzuſtand des Waldes, beſtimmt die Inſtruktion von 1878 auf S. 76 
wörtlich: 

„Wenn keine zwingenden Gründe, hervorgehend aus den rechtlichen 
Verpflichtungen des Waldes oder aus den Bedingungen des Holztransportes 
oder des Holzmarktes, zur Beibehaltung des bisherigen, namentlich 
aber eines ſehr hohen herrſchenden Haubarkeitsalters der Hölzer vor— 
handen ſind, dann iſt das Streben, die entſprechende Verzinſung der 


1) Wien, Kaiſ. Kgl. Hof- und Staatsdruckerei 1878. 
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im Walde geborgenen Anlags⸗ und Betriebskapitale im Forſtrein⸗ 
ertrage zu erzielen, für die Länge der Umtriebszeit maßgebend.“ 

Beim Samenwalde iſt der Nutzungsumtrieb in der Regel in 20jährige 
Perioden zu teilen, falls nicht beſondere Motive für eine Verlängerung der 
Periodenjahre ſprechen. Die nächſtliegende 20 jährige Periode zerfällt in 
2 Jahrzehnte. 


3. und 4. Einteilung und Beſtandsordnung. 


Indem von einer näheren Erörterung der in Ofterreich angewandten 
Einteilungsprinzipien hier füglich abgeſehen werden kann, da dieſelben den 
in den beſprochenen Staaten geltenden gegenüber weſentliche Beſonderheiten 
nicht zeigen (Wirtſchaftsganze, Betriebsklaſſen, Hiebszüge, Abteilungen, 8 m 
breite „Wirtſchaftsſtreifen“), bleibt bezüglich der Beſtandsordnung nur zu 
erwähnen, daß man ihr großes Gewicht beilegt. 

Man entwirft zunächſt ein „Ideal für die künftige Lagerung und Reihen⸗ 
folge der Beſtandes-Altersklaſſen des ſtockenden Maſſenvorrates“. In dem⸗ 
ſelben iſt „als Einleitung zum Hauungsplane für das nächſte Dezennium 
ein Vorbild zu ſchaffen, welches andeutet, wie betriebsklaſſenweiſe die gleichen 
Altersklaſſen der Holzbeſtände in regelmäßigere Figuren, namentlich aber in 
den Rahmen der Abteilungen zuſammengelegt und nach ihren Hauptſtufen 
aneinandergereiht werden können, um im Hinblick auf die Sturmgefahr, 
die Holzabbringung und den Abſatz, ferner auf die Beſtandesbegründung 
und auf den Schutz überhaupt, jenen Anforderungen zu genügen, denen man 
„nach geläuterten Wirtſchaftsprinzipien“, und den hinreichend erwogenen 
rückſichtswürdigen Lokalverhältniſſen gemäß, Rechnung zu tragen für nötig 
erachtet. 

Die Einordnung der einzelnen Abteilungen in die verſchiedenen Alters⸗ 
klaſſen hat i. d. R. nur nach konkreten Flächen zu geſchehen, wenn nicht 
die Berückſichtigung ihres Ertragswertes, daher die Einreihung der Ab⸗ 
teilungen mit ihren auf vollen Abtriebsertrag reduzirten Flächen eigens 
gefordert wird. 

„In beiden Fällen ſollen die Flächenſummen der Altersklaſſen für das 
Wirtſchaftsganze ſoweit gleichwertig erſcheinen, daß die noch verbleibenden 
Summen⸗ Differenzen als gegenſeitig behebbar anzuſehen ſind, ſo nämlich, daß 
der Mangel der einen Altersklaſſe durch den Überſchuß der nächſt vorher⸗ 
gehenden oder der nächſt folgenden gedeckt wird.“ 

Dieſe angeſtrebte Altersklaſſen-Ausgleichung bleibt aber an ſich und 
direkt ohne Einfluß auf die Höhe und reſp. die Berechnung der Nutzungsgröße. 


5. Nutzungsgröße.“) 
Dieſelbe iſt getrennt für die Haubarkeitsnutzung und für die Zwiſchen⸗ 
nutzung zu berechnen. 
Als Haubarkeitsnutzung iſt zunächſt jeder Materialbezug aus den 
für das nächſte Dezennium vorgeſchriebenen Hiebsflächen zu betrachten, dann 
„jene außerhalb der vorgeſchriebenen Nutzungsfläche anfallende Maſſe, nach 


1) 1. c. S. 79. 


1 
„ 
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deren Einſchlag und Wegnahme entweder ein junger Nachwuchs, oder der 
kahle aufforſtungsbedürftige Boden zurückbleibt, ganz abgeſehen von dem 
Alter des abgetriebenen Holzes“. Auch die Wind-, Schnee- und Eisbrüche, 
dann die Dürrlinge verſchiedener Art, welche mindeſtens ca. 0,2 ha große, 
der Aufforſtung fähige Blößen, Lücken im Beſtande verurſachen, daß durch 
ihren Einfluß der einſtige Abtriebsertrag entſchiedenen Abbruch erleiden 
muß, zählen mit ihrer Maſſe zum Haubarkeitsertrage. 

Alle anderen Hölzer, zumal die als übergipfelt oder unterdrückt oder 
der herrſchenden Baumart nachteilig zur Ausläuterung oder Durchforſtung 
gelangenden Stämme, gehören zur Zwiſchennutzung. 

Für die Bezifferung des Haubarkeitsertrages gilt folgendes: 

a) „Der Ertrag iſt nur auf den im Etatsdezennium zu hoffenden Zu⸗ 
wachs an Haubarkeitsmaſſe und auf die ſicher nachgewieſenen Überſchüſſe 
des Maſſenkapitales, ſoweit ſolche im beſagten Dezennium aufgezehrt werden 
dürfen, zu baſiren.“ 

Die für ſpäter in Ausſicht geſtellten Verbeſſerungen in der Maſſen⸗ 
produktion dürfen nicht in Anſchlag kommen. „Dadurch entſteht kein Ver⸗ 
luſt, weil man beim Beginn des nächſten Dezenniums die Ertragsermitte⸗ 
lung erneuert und ſomit der im abgelaufenen Jahrzehnte thatſächlich ange⸗ 
bahnten Zuwachsſteigerung genügend Rechnung tragen kann. Bei dem 
unſicheren Entwickelungsgange der ſervitutsbelaſteten Alpenforſte iſt eine vor⸗ 
ſichtige Ertragsſchätzung angezeigt.“ 

b) Sit der konkrete Beſtandes vorrat kleiner, als er für den Normal: 
zuſtand jeder Betriebsklaſſe berechnet wird, ſo iſt nur dann weniger einzu⸗ 
ſchlagen als zuwächſt, wenn durch die Etatsminderung nicht der dringende 
Abtrieb ſchlechtwüchſiger, gering beſtockter Beſtände verzögert wird. 

„Für die Ermittelung des jährlichen Haubarkeitsertrages der Betriebs⸗ 
klaſſen mit ſchlagweiſer Holznutzung, und zwar für jede Betriebsklaſſe ſpeziell, 
dient die 

Formel der öſterreichiſchen Kameraltaxationsmethode 

E 2 J | Nr u wobei 

Z der in der Beſtandestabelle !) zu findenden Summe des Alters— 

durchſchnittszuwachſes zur Zeit der Haubarkeit der betreffenden Betriebsklaſſe; 

V derjenigen Größe, welche der ſtockende Maſſenvorrat beſitzen 
ſollte, wenn das Altersklaſſenverhältnis normal, die mittlere Beſtockungsgüte 
jedoch nicht höher wäre, als die durchſchnittliche Beſtockung des gegenwärtigen 
oder wirklichen Maſſenvorrates; 

WV der Summe des wirklichen Maſſenvorrates nach der Be⸗ 
ſtandestabelle; 

dem bewilligten Ausgleichszeitraume (reſp. dem Nutzungsturnus) 
zu ſetzen iſt.“ 

Der Ertrag des Plänterwaldes und Mittelwald-Oberholzes ſoll nach 
örtlich erhobenen Nutzungsprozenten, derjenige der Zwiſchennutzungen durch 
Anſprechen ermittelt werden. 


1) Ertragstafel = Beſtandsvorrats⸗ Tafel. 
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c) Ausführung und d) Sicherung 
können hier übergangen werden, indem nur bemerkt ſei, daß das, was 
man in Preußen Taxationsnotizen-Buch nennt, ganz paſſend „Gedenkbuch“ 
genannt wird, daß das „Wirtſchaftsbuch“ ſich begrifflich nicht ganz mit dem 
Cotta'ſchen und reſp. Preußiſchen deckt und daß die Reviſionen als 5 jährige 
(Zwifchen-R.) und 10 jährige (Haupt-R.) abwechſeln. 


VIII. Ungarn.“) 
a) Entwickelung. 


Die Übergehung der früheren Entwickelung des ungariſchen Ertrags⸗ 
regelungs-Verfahrens mag damit begründet ſein, daß dem Verf. Quellen 
dafür nicht zu Gebote ſtehen und daß das kürzlich, 1879, erlaſſene Forſt⸗ 
geſetz eine völlig neue Baſis geſchaffen hat. 

Durch den § 17 desſelben wurde nämlich der Ackerbau- ꝛc. Miniſter 
zum Erlaſſe einer Inſtruktion bevollmächtigt, nach welcher die Wirtſchafts⸗ 
pläne für alle — gemäß jenem Geſetz ausnahmslos nach ſolchen zu be⸗ 
wirtſchaftenden Staats-, Gemeinde- und Stiftungs-Forſten zu verfaſſen ſind. 

Dieſe Inſtruktion enthält alle jene — geſetzlichen — Normen, welche 
bei Feſtſtellung der forſtlichen Wirtſchaftspläne des unter näherer ſtaatlicher 
Aufſicht ſtehenden Waldbeſitzes, bei der eventuellen Anderung dieſer Pläne 
und bei den von zehn zu zehn Jahren wiederkehrenden Reviſionen, 
ſowie auch bezüglich der Wälder jener Privatperſonen zu befolgen ſind, 
welche die im § 16 eingeräumte Gemeinde-Steuerbegünſtigung in Anſpruch 
nehmen wollen. 


b) Grundſätze. 


Die Inſtruktion, redigirt von Bedö, beſtimmt nun zunächſt folgendes: 
„Da die Ertragsregelung, um die Ausnützung ſicher kontrolliren zu 
können, bloß auf die Fläche baſirt werden darf, wird ſeitens der 
ungariſchen Forſteinrichtung bei Anfertigung der Betriebspläne nur die 
Schlageinteilung und das Flächenfachwerk angewendet, und iſt daher 
die Anwendung jener Ertragsberechnungs-Methoden, welche nur auf Holz⸗ 
vorrat und Zuwachs baſirt ſind, gänzlich ausgeſchloſſen.“ 
Weiterhin gelten als notwendige „Appertinentien eines ſyſte⸗ 
matiſchen Wirtſchaftsplanes: 
Allgemeine Forſtbeſchreibung; 
Flächentabelle; 
Holzertrags⸗ und Zuwachs⸗Tafeln; 
Spezielle Beſtandesbeſchreibung; 
Ausweis der Flächen nach Standortsklaſſen; 
Altersklafjen- Tabelle ; 
Darſtellung des angeſtrebten een 


A 


1) Nach A. Bedö: Die wirtſchaftliche und kommerzielle Beſchreibung der Wälder 
des ungariſchen Staates, Budapeſt 1885. S. 47 ff. 


. 
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8. Überſicht der Altersklaſſen nach dem gegenwärtigen Zuſtande, nach 
der Einreihung der Flächen in die Periodenfächer und nach dem 
angeſtrebten Normal⸗Zuſtande; 

9. Genereller Betriebsplan; 

10. Spezieller Abtriebsplan für die erſte Periode; 

11. Spezieller Vornutzungsplan für die erſte Periode; 

12. Spezieller Nebennutzungsplan für die erſte Periode; 

13. Spezieller Aufforſtungsplan für die erſte Periode; 

14. Wirtſchafts⸗Karte; 

15. Überſichts⸗ und Beſtandeskarte. 

ad 1. In der allgemeinen Forſtbeſchreibung find eingehend darzu= 

legen: der gegenwärtige Zuſtand des Forſtbeſitzes, der Zweck der Forſtwirt⸗ 
ſchaft, die wirtſchaftliche Einrichtung des Forſtes, die Betriebs- und Ertrags⸗ 
Regulirung, ſowie auch die Motivirung aller bez. Maßnahmen. 

‚ad 2. In der Flächentabelle iſt die Fläche des Forſtbeſitzes folgen⸗ 

dermaßen geſondert auszuweiſen: 


1. Produktive Fläche: 
a) Waldfläche: 
) beſtockt, 5) unbeſtockt, 7) zuſammen; 
b) zum Waldbeſitze gehörende ſonſtige Flächen: 
©) Hausgrund und Garten, 8) Acker, 7) Wieſen, o) Weide, 
e) Alpenweide, ) zuſammen. 
2. Unproduktive Fläche. 
3. Geſamtfläche. 
ad 3. In den Holzertrags⸗ und Zuwachs⸗ Tafeln ſind auszuweiſen 


nach Altersabſtufungen von 10 zu 10 Jahren in Feſtmetern: die im Nor⸗ 


malzuſtande auf einem Kataſtral⸗Joche befindliche Holzmaſſe, der laufende 
und der Durchſchnitts⸗Zuwachs, die Holzmaſſenſumme im Mittel aller 
Altersabſtufungen und das Nutzungs⸗Prozent. Dort, wo Lokal⸗-Ertrags⸗ 
tafeln nicht aufgeſtellt werden, ſind die allgemeinen Holzertrags-Tafeln an⸗ 
zuwenden, welche in den durch das Miniſterium herausgegebenen „Erdeszeti 
seged-täbläk“ (Forſtliche Hilfstafeln) enthalten find. 

ad 4. In der ſpeziellen Beſtandesbeſchreibung ſind anzuführen: 

1. Die Nummer der Sektion. 1) 2. Deren Fläche (in Kat.⸗Jochen). 
3. Die Standorts⸗Verhältniſſe u. zw.: a) Boden und Grund -Geſtein, 
b) Lage und Neigungswinkel, o) die Höhe über dem Niveau des adriatiſchen 
Meeres in Metern, d) die Standorts⸗Klaſſe. 4. Die Beſtandes⸗Charakteriſtik, 
u. zw.: a) Holzart und Miſchungsverhältnis, b) Holzalter in Jahren, 
e) Beſtockung. 5. Der gegenwärtige Holzvorrat: a) per Joch, b) im ganzen 
u. zw.: q) nach Holzarten getrennt und 8) zuſammen. 6. Der gegen⸗ 
wärtige jährliche laufende Zuwachs: a) in Prozenten, b) per Joch, c) auf 
der ganzen Fläche. 7. Der Nebenbeſtand (unterdrückte Stämme, im Jung⸗ 
wuchs einzeln zurückgebliebene Samenbäume): a) per Joch, b) im ganzen. 


8. Auf den Betrieb bezügliche Anmerkungen. 9. Sonſtige Bemerkungen. 


) Beſtandsfigur. 
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ad 5. In dem Ausweiſe der Flächen nach Standortsklaſſen find die 
Flächen nach Holzarten und Standortsklaſſen abzuſondern und die auf die 
I. Standortsklaſſe, ſowie die auf volle Beſtockung reduzirten Flächen auf- 
zuführen; ferner ſind für jede Abteilung, jeden Hiebszug und jede Betriebs⸗ 
klaſſe anzugeben: das durchſchnittliche Miſchungsverhältnis, das durchſchnitt⸗ 
liche Holzalter, die durchſchnittliche Beſtockung und die durchſchnittliche 
Standortsklaſſe. 

ad 6. In der Altersklaſſen-Tabelle ſind die Flächen der einzelnen 
Sektionen und deren Holzmaſſenvorräte nach Altersklaſſen abzuſondern. Eine 
Altersklaſſe umfaßt ſoviel Jahre als die Periode, alſo bei Hochwäldern 20, 
bei Niederwäldern 10 Jahre, und kommen in der Tabelle ſo viel Alters⸗ 
klaſſen vor, als die feſtgeſetzte Umtriebszeit Perioden enthält. 

Die Numerirung der Altersklaſſen fängt bei der älteſten an und 
endigt mit der jüngſten Altersklaſſe. Blößen werden in einer eigenen N: 
ausgewieſen. 

ad. 7. Der angeſtrebte Normal⸗Zuſtand wird in der Art ausgewieſen, 
daß die einzelnen Sektionen mit ihren nach den in Zukunft zu ziehenden 
Holzarten und Standortsklaſſen abgeſonderten Flächen in jener Reihenfolge 
eingetragen werden, wie ſelbe nach der Herſtellung des Normalzuſtandes 
abzunutzen und wieder aufzuforſten ſein werden; die ſo eingereihten Sektionen 
werden nach Perioden, reſp. Altersklaſſen in der Weiſe getrennt, daß die 
letzteren in einer dem gegenwärtigen Zuſtand ähnlichen, aber bereits geregel⸗ 
teren Plazirung erſcheinen. Außer der normalen Reihenfolge der Abnutzung 
muß auch die normale jährliche Abtriebsfläche, die normale Periodenfläche, 
der normale periodiſche Holzmaſſenvorrat und laufende jährliche Zuwachs, 
ſowie auch der normale Periodenertrag ausgewieſen werden. 

ad 8. Um die Richtigkeit der Einreihung der Flächen in die Perioden⸗ 
fächer beurteilen zu können, werden die Flächen in dreierlei Gruppen aus⸗ 
gewieſen und zwar in der erſten Gruppe nach den gegenwärtigen Alters⸗ 
klaſſen, in der zweiten nach der durchgeführten Einreihung in die Fächer 
und in der dritten nach dem angeſtrebten Normalzuſtande. 

Nebſt der Fläche ſind angeführt: in der erſten Gruppe das gegen⸗ 
wärtige Alter der Beſtände, in der zweiten das Abtriebsalter und in der 
dritten jene Altersklaſſe, in welche die betreffende Sektion am Ende der 
Umtriebszeit zu ſtehen kommt, wenn die Abnutzung dem Betriebsplan ent⸗ 
ſprechend durchgeführt wird. 

ad 9. Im generellen Betriebsplane iſt die Fläche, der eingeſchätzte 
Holzertrag und das durchſchnittliche Abtriebsalter einer jeden Sektion in 
derjenigen Periode ausgewieſen, in welche dieſe nach dem Betriebsplan ein⸗ 
gereiht wurde; aus der Summirung der ſo abgeſonderten Daten reſultirt 
die Größe der in den einzelnen Perioden zur Abnutzung gelangenden 
Flächen und Holzerträge. 

Bezüglich der Holzerträge dient zur kontrollweiſen Vergleichung 
die folgende Formel: 


| GV — NV 
an „ SSH N N 


ö { 
5 — U „in welcher 


ee, N * 
n N 


GE den gegenwärtigen Holzertrag, 
GZ den gegenwärtigen jährlichen Zuwachs, 
NZ den normalen jährlichen Zuwachs, 
GV den gegenwärtigen Holzvorrat, 
NV den normalen Holzvorrat und 
U die Jahre der Umtriebszeit bedeutet. 
ad 10. Im speziellen Abtriebsplane werden alle jene Sektionen, 
welche im Sinne des generellen Betriebsplanes in der I. Periode abzunutzen 
ſind, detaillirt und auf je 10 Jahre ſpeziell ausgewieſen. Hier ſind die 
Holzerträge ſchon nach Holzart und Sortiment abgeſondert und außerdem 
auch die normale Hiebsfolge und die auf ein Jahr entfallende Nutzungs⸗ 
fläche, ſowie der jährliche Holzertrag angegeben. 
ad 11. Im ſpeziellen Vornutzungsplane werden die in der erſten 
Periode zu bewerkſtelligenden Durchforſtungen, Reinigungen und zufälligen 
Nutzungen (Dürrlinge, Windwürfe) ausgewieſen. 
ad 12. Der ſpezielle Nebennutzungsplan enthält die in der I. Periode 
geplanten Nebennutzungen, deren Art und Ausdehnung. Die häufiger vor⸗ 
kommenden und zu regelnden Nebennutzungen ſind folgende: Weidenutzung, 
Maſt, Gräſerei, Waldſtreu, Schotter und Steinbrüche. 
ad 13. In den ſpeziellen Aufforſtuugsplan werden alle jene Sektionen 
aufgenommen, in welchen während der nächſten Periode Aufforſtungen durch— 
zuführen ſind; und zwar: a) jene Blößen, welche noch im Laufe der erſten 
Umtriebszeit abzunutzen ſein werden, b) die lückenhaft beſtockten, daher zu 
ergänzenden Jungwüchſe, c) die bei ihrer ordnungsmäßigen Ausnutzung auf 
natürlichem und die auf künſtlichem Wege aufzuforſtenden Flächen und zu 
kultivirenden Blößen. Für jede Fläche iſt die anzuwendende Holzart und 
Aufforſtungsmethode anzugeben und am Ende die jährlich aufzuforſtende 
Fläche auszuweiſen. 
ad 14. Auf der Wirtſchaftskarte ſind abgeſondert erſichtlich zu machen: 
a) die Grenzen der betreffenden Forſtverwaltung oder des Betriebs— 
körpers; b) die Grenzen der Komitate und der politiſchen Einteilung, ins 
ſofern dieſe die Waldfläche durchziehen; e) die forſtwirtſchaftliche Einteilung, 
u. zw. die Grenzen der Betriebs⸗Klaſſen, Hiebszüge, Abteilungen und Sek⸗ 
tionen; d) die zum Forſtbeſitze gehörenden anderen Kulturgattungen mit 
den gebräuchlichen Farben kolorirt; e) Flüſſe, Bäche, Teiche, Quellen, 
ſumpfige Plätze, Bergrücken, Thäler, Eiſenbahnen, Staatsſtraßen, Komitats⸗, 
Gemeinde⸗ und Waldwege, Verwaltungs- und Betriebsgebäude, Steinbrüche, 
Feegmgruben 2c.; f) unproduktive Flächen; g) trigonometriſche und ſonſtige 
zur Orientirung dienende Punkte. 
Ferner ſind der Meridian und die für die Schlagführung wichtigen 
Windrichtungen einzuzeichnen und die Namen der Forſtorte, die Sektions-, 
Abteilungs⸗ und Hiebzugs- Nummern einzuſchreiben. Die Karte muß end- 
lich mit dem betreffenden Maßſtabe, der Farben- und Zeichenerklärung ver: 
ſehen werden und iſt im Titel die Zeit der Aufnahme, reſp. die als 
Grundlage benutzte Karte anzugeben. Der Maßſtab iſt nicht vorgeſchrieben, 
doch wird gefordert, daß die Karte in einem ſolchen Maßſtab gezeichnet ſei, 
bei welchem noch die einzelnen Planimetrirungen und Meſſungen mit ge— 
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nügender Pünktlichkeit durchgeführt werden können. Der kleinſte anwend⸗ 
bare Maßſtab iſt: 1“ — 200 Klaftern oder 1: 14,400 der natürlichen 
Größe. 

ad 15. Die Überſichtskarte enthält alles das, was in der Wirtſchafts⸗ 
karte erſichtlich gemacht iſt, nur in kleinerem Maßſtabe, auch ſind alle außer⸗ 
halb des Waldbeſitzes liegenden Objekte eingezeichnet, welche behufs Orien⸗ 
tirung für die Forſtwirtſchaft von Wichtigkeit ſind. In der Beſtandskarte 
ſind außerdem die einzelnen Sektionen nach den in ihnen vorkommenden 
Hauptholzarten und Altersklaſſen mit verſchiedenen Farben kolorirt. 


c) Ausführung. 

Die Geſchäftsführung der ärariſchen Forſteinrichtung iſt im Bezirke 
jeder Forſtbehörde von der Adminiſtration der betreffenden Forſte gänzlich 
abgeſondert und iſt zu dieſem Zwecke in jedem Bezirke ein dem Mini⸗ 
ſterium unmittelbar untergebener Forſttaxator oder ein dieſen ſtell⸗ 
vertretender Forſtbeamter mit dem entſprechenden Hilfsperſonale angeſtellt. 

Die Leitung der Forſteinrichtungsarbeiten geſchieht aus dem Centrum, 
jedoch im Wege der ſtabil an Ort und Stelle wohnenden Forſteinrichtungs⸗ 
organe; die Forſttaxatoren ſelbſt ſind von den die lokale Adminiſtration 
und Verwaltung leitenden Oberbeamten in Perſonal-Disziplinar⸗Angelegen⸗ 
heiten gänzlich unabhängig und erhalten die auf ihre Arbeiten bezüglichen 
Inſtruktionen unmittelbar vom Miniſterium; als an der Seite der Forſt⸗ 
behörde fungirende Beamte ſind ſie jedoch verpflichtet, auf mündliches oder 
ſchriftliches Anſuchen des Chefs der betreffenden Behörde in allen jenen 
Angelegenheiten, welche mit der Forſteinrichtung im organiſchen Zuſammen⸗ 
hang ſtehen, Aufklärung oder Bericht zu erſtatten. 

Übrigens iſt aber inbezug auf die Ausarbeitung, reſp. Anderung 
der Betriebspläne jeder Forſtverwaltung, ſowie auch bezüglich der von 10 
zu 10 Jahren durchzuführenden Reviſions arbeiten dem betreffen⸗ 
den Verwaltungsperſonale der größtmöglichſte Einfluß geſichert, um 
den Betriebs⸗ und Verwaltungs-Intereſſen gebührende Rechnung zu tragen. 
In dieſer Hinſicht iſt der Vorgang folgender: der Forſttaxator verfaßt nach 
eigenem Ermeſſen den Betriebsregulirungs-Entwurf, welcher durch eine 
eigene fünfgliedrige Kommiſſion in Verhandlung gezogen wird. Dieſe Kom⸗ 
miſſion beſteht aus dem Chef der betreffenden Forſtbehörde als Vorſitzenden, 
dem Bezirksforſtmeiſter, dem Leiter der Forſtverwaltung, in welcher der ein⸗ 
zurichtende Waldkomplex liegt (Förſter oder Oberförſter), dem Leiter der 
an dieſe zum größeren Teile anſtoßenden oder zunächſt liegenden Forſtver⸗ 
waltung und dem Forſttaxator als Referenten. 

Die bei der Forſteinrichtung dienenden und am Orte der Verhandlung 
anweſenden Forſtbeamten ſind verpflichtet, inſofern ſie durch andere amtliche 
Angelegenheiten nicht verhindert werden, an dieſer kommiſſionellen Verhand⸗ 
lung teilzunehmen, haben jedoch kein Votum. Über den Gang der Ver⸗ 
handlung wird ein regelrechtes Protokoll aufgenommen, in welches die 
vorkommenden Meinungsverſchiedenheiten und Gegenbemerkungen ſtets und 
unbedingt aufzunehmen ſind. Dieſes Protokoll iſt dann ſamt dem Betriebs⸗ 
regulirungsentwurf, deſſen Motivirung und der Skizze des Waldkomplexes 
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an das Miniſterium einzuſenden, wo der Regulirungsentwurf auf Grund 
des Protokolles überprüft und nach Genehmigung zurückgeſendet wird. 
„Die auf Grund des Entwurfes ausgearbeiteten Betriebspläne und 
mit dieſen im Zuſammenhange die ſpeziellen Nutzungs- und Aufforſtungs⸗ 
pläne werden ebenfalls durch die obengenannte Kommiſſion verhandelt und 
hernach dem Miniſterium behufs Überprüfung vom Standpunkte des 
Beſitzers unterbreitet; worauf der fertige Betriebsplan behufs Verhand⸗ 
lung und Genehmigung im Sinne des Forſtgeſetzes der regelmäßigen poli⸗ 
tiſchen Behandlung unterzogen und zu dieſem Zwecke dem Verwaltungs- 
ausſchuſſe des betreffenden Municipiums vorgelegt wird. Dann erſt erfolgt 
auf Grund von an Ort und Stelle vorgenommener Überprüfung durch den 
Königl. Forſtinſpektor deſſen geſetzliche Approbirung durch das Miniſterium.“ 


d) Sicherung. 

Zur Sicherung der Ertragsregelung dienen außer den 10 jährigen 
Reviſionen die folgenden Betriebsnachweiſungen („Evidenzhaltungen“): 

1. Ein „Evidenzhaltungs⸗Notizbuch“, welches in Journalform geführt 

wird und zur Aufzeichnung aller in der Forſtwirtſchaft vorkommenden 
Veränderungen dient; 2. Evidenzhaltung der Flächen; 3. der Haupt⸗ 
nutzungen: a) nach Sektionen, b) nach Jahrgängen; 4. der Vornutzungen: 
a) nach Sektionen, b) nach Jahrgängen; 5. der Nebennutzungen nach Jahr⸗ 
gängen; 6. der Aufforſtungen: a) nach Sektionen, b) nach Jahrgängen; 
7. Ein Ausweis über die Ergebniſſe des Betriebes. 
In den eigentlichen Betriebs-Evidenzhaltungen ſind als Vor— 
ſchreibung die in den ſpeziellen Plänen feſtgeſetzten Haupt⸗, Vor⸗ und 
Nebennutzungen reſp. Aufforſtungen, und als Abſtattung die thatſächlich 
effektuirten Nutzungen und Aufforſtungen ausgewieſen; hier werden auch 
der Wert der faktiſchen Nutzungen und die Koſten der Aufforſtungen notirt. 
Der Ausweis über die Ergebniſſe dient zur Bilanzirung der Vorſchreibung 
und Abſtattung, welche alle 10 Jahre durchgeführt wird. 


IX. Frankreich.“) 
a) Entwickelung.) 


Durch das Forſtgeſetz vom 2. Juni 1827 und die dazu erlaſſene König⸗ 
liche Verordnung vom 1. Auguſt 18273) ſind ſ. Z. die grundlegenden, auch 


) Nach den Mitteilungen eines reichsländiſchen Forſtbeamten, der nicht genannt zu 
werden wünſcht; ſofern v. Seckendorff's „Forſtliche Verhältniſſe Frankreichs“ Leipzig 
1879, ſowie die „Beiträge zur Statiſtik von Elſaß⸗Lothringen,“ Straßburg 1885, über 
dieſen Gegenſtand nur dürftige Daten ergaben und ſonſtige Quellen nicht zu Gebote 
ſtanden. 

2) Vergl. auch oben S. 117. 

3) Beide enthalten viele geſetzliche Beſtimmungen über Gegenſtände, die in 
Deutſchland der techniſchen Ausführung überlaſſen bleiben. 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 14 
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heute noch geltenden, Beſtimmungen für die Betriebsregulirungen in den der 
ſtaatlichen Forſthoheit unterſtellten Waldungen, alſo für die Staats-, Ge⸗ 
meinde- und Inſtituten-Waldungen gegeben. 

Tit. 3 Art. 8—14 des Geſetzes und Tit. 2 Art. 57 —66 der Ver⸗ 
ordnung handeln von der Abgrenzung und Abmarkung der Staatswaldungen 
und die folgenden Artikel über den eigentlichen Betriebsplan. Durch die 
Tit. 6 und 7 des Geſetzes und Tit. 4, 5 und 6 der Verordnung werden 
die für die Staatswaldungen gegebenen Beſtimmungen als im weſentlichen 
auch für die Gemeinde-, Inſtituten⸗ und ungeteilten, d. h. ſolche Waldungen, 
welche ſich im gemeinſamen, ungeteilten Beſitz des Staates und i. d. R. einer 
Gemeinde befinden, gültig erklärt. 

Außerdem exiſtirt noch eine franzöſiſche Abſchätzungs-Inſtruktion von 
1842. Allein die neueren Betriebswerke aus den 50er Jahren bis un⸗ 
mittelbar vor 1870 ſind nach ganz abweichenden Prinzipien, worunter die 
jog. „affeetations“ die Hauptſache, aufgeſtellt. 

Nach dem Vergleich von einer Reihe ſolcher dem Ref. bekannt gewor⸗ 
denen Abſchätzungswerke ſcheinen in den letzten Dezennien mehr oder minder 
allgemein zur Anwendung gekommen zu ſein die folgenden 


b) Grundſätze efc. 


Die Ausführungs⸗Verordnung vom 1. Auguſt 1827 ſchreibt in Art. 68 
vor, daß die Betriebspläne der Staatswaldungen 
vorzugsweiſe im Intereſſe des Holzertrages und der Erziehung 
von Hochwald entworfen werden ſollen und daß für alle der Forſtordnung 
unterworfenen Waldungen Betriebspläne anzufertigen und durch Königliche 
Verordnung!) feſtzuſtellen ſind (Art. 15, 90 u. 115 des Geſetzes). ö 
Die Überführung des früheren viel mehr verbreiteten Ausſchlagwaldes 
in Hochwald war in Frankreich ſchon bis zum Jahre 1876 auf 75 % 
der geſamten Staatswaldfläche ausgedehnt, von welcher ſich nur ca. 30 %, 
noch im Übergangsbetriebe befanden. Die Mittel-, Nieder⸗ und Hudewald⸗ 
fläche betrug damals 25 %. 


Von der Hochwaldfläche des Staates waren nur 
30 % mit einem Umtriebe von unter 100 Jahren, dagegen 


o = „100-150 Z„ und 
25 0% 77 77 " 7 150— 200 " 
eingerichtet. 


Dabei wurden damals (1876) genutzt pro Hektar 
ca. 3,0 fm Geſamtholzmaſſe, 
„ 2,5 „ Derbholz, 


1) Die Inanſpruchnahme der Allerhöchſten Autoritäten für relativ unwichtige Dinge, 
wie ſie die geſamte franzöſiſche Geſetzgebung und Verwaltung charakteriſirt, iſt im Reichs⸗ 
land durch die deutſche Geſetzgebung nach Möglichkeit beſeitigt, und es bedarf heute nicht 
mehr der Betriebsplan eines wenige Hektar großen Gemeindewaldes der Feſtſtellung 
durch den Kaiſer, aber immer noch, wie ja auch zweckmäßig, durch die Minifterial- 
Inſtanz. 5 
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ca. 32 M brutto, 
„ 27 M netto )). 

Auch in denjenigen Oberförſtereien (cantonnements), welche reine Staats— 
waldungen umfaſſen, wurde — reſp. wird?) — für jeden einzelnen Schutz⸗ 
bezirk (triage) ein beſonderer Betriebsplan ausgearbeitet. Bei Ge⸗ 
meinde⸗ und Inſtituts⸗ Waldungen wurde i. d. R., alſo ſoweit nicht Größe 
oder zerſtreute Lage eine Anderung bedingte, natürlich für den ganzen 
Beſitz nur ein Plan aufgeſtellt. 

Zunächſt teilte man den Wald in Abteilungen (divisions) und 
event. Unterabteilungen (subdivisions). Dieſelben ſind von ſehr unregel⸗ 
mäßiger Form und höchſt ungleicher Größe. Ein beſtimmtes Prinzip, das 
der Bildung zugrunde liegt, iſt mit Sicherheit nicht zu erkennen; doch ſcheint 
es, daß die Beſtands verſchiedenheiten den Ausſchlag gaben, wenngleich man 
Teilungen oder Zuſammenlegungen findet, die weder durch Größenverhältniſſe 
noch durch Beſtandsverſchiedenheit reſp. Gleichheit bedingt erſcheinen. Die 
Diviſions wurden durch i. d. R. 3 m breite, die Subdiviſions durch ſchmälere 
Linien getrennt. Letztere ſind jedoch nicht in allen Revieren aufgehauen; oft 
begnügte man ſich, ihre Richtung durch — allerdings leicht verſchwindende — 
Farbenzeichen an Bäumen zu markiren. 

Je nach der Höhe des Umtriebes gruppirte man die Abteilungen zu 
einer gewiſſen Zahl örtlich möglichſt koncentrirter Periodenflächen 
von annähernd gleichem Umfang (affectations); fie find die Grundlage des 
ganzen Betriebswerkes. Am meiſten begegnet man dem 120 jährigen 
Umtriebe mit 4 Perioden à 30 Jahren und demgemäß vier Flächen⸗ 
gruppen. Die 30 jährigen Perioden werden aber nicht für alle Umtriebe 
feſtgehalten, vielmehr finden ſich bei 160 jährigem Umtriebe 40 jährige 
Perioden, jo daß die Vierzahl der affectations auch hier wieder erſcheint. 

Jede Affectation bildete, wie angedeutet, möglichſt eine geſchloſſene 
Flächengruppe, ſo daß ſich die zur gleichen Periode gehörenden Beſtände 
aneinander reihten. Hatte man aber in einem Walde beiſpielsweiſe einen 
Laubholz⸗ und einen Nadelholz-Komplex (alſo etwa 2 Blöcke), jo legte man 
jeder Affektation eine möglichſt gleichgroße Fläche an Laub- wie an Nadelholz zu, 
oder, wenn auch hier der Laubholz⸗ und Nadelholzteil jeder Affectation 
örtlich geſchieden waren, jo ſtellte man doch innerhalb des Nadel- reſp. 
Laubholzrevierteiles die Flächen nach Affektationen zuſammen. 


Man ſtrebte alſo dahin, 
die Wirtſchaft periodenweiſe örtlich zu koncentriren, indem 
man den Wald in meiſt 4 gleiche Gruppen teilte, deren jede 
die geſamten, ihr entſprechenden Periodenflächen und ſomit 
wenigſtens zukünftigen Haupt-Altersklaſſen umfaßte. 


1) Alſo nur 5 M Ausgaben pro Hektar! 
2) Alles, was der H. Berichterſtatter hier für das wiedererworbene deutſche Reichs- 
and im Imperfektum mitteilt, dürfte für das heutige Frankreich noch ins Präſenz 
zu überſetzen ſein. Betreffs des jetzigen Verfahrens im Reichsland vgl. unten 
S. 213. 
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Dieſe Flächengruppirung bildete die Unterlage für die Nachhaltigkeit 
(rapport soutenu), inſofern die Wirtſchaft darauf gerichtet war, daß nach 
Ablauf der Umtriebszeit jede Affektation die ihrer Periode entſprechenden 
Altersklaſſen enthielt. Ein Betriebswerk, in welchem die Affektationen nach 
reduzirten Flächen gebildet wären, hat Ref. nicht gefunden. Gewiſſe 
Andeutungen in einzelnen Plänen laſſen es aber möglich erſcheinen, daß 
bei ſehr großen, anders nicht auszugleichenden Verſchiedenheiten auch jene 
Methode zur Anwendung gekommen iſt. 

Der Abnutzungsſatz (possibilite) wurde für die I. Periode berechnet 
und zwar geſondert nach Haupt- und Zwiſchen-Nutzung in der Weiſe, daß 
erſtere auf Grund von Maſſen-Aufnahmen in Kubikmetern, letztere nach der 
Fläche feſtgeſtellt wurde. In manchen Betriebswerken iſt auch der Holz⸗ 
ertrag der Zwiſchennutzungen ausgeworfen. Bei 40 jährigen Perioden zer⸗ 
fällt die I. Periode wohl auch in je 2 Unterperioden zu 20 Jahren, wobei 
dann nur für die I. Unterperiode der Abnutzungsſatz ermittelt wird. 

Eine Reſerve!) wurde durch Einſparung von ¼0 des berechneten 
Abnutzungsſatzes und zuweilen außerdem durch Vernachläſſigung des Zu⸗ 
wachſes bei der Berechnung des Abtriebs-Ertrages der Beſtände der I. Periode 
gebildet. 

Der preußiſche generelle Hauungs⸗ und Kulturplan wird vertreten 

durch ein tableau de l’exploitation de la Ire periode, worin auch die beab⸗ 
ſichtigten wirtſchaftlichen Maßregeln Erwähnung finden. 
Auch eine ſpezielle Beſtandsbeſchreibung wird in dem Etat descriptive 
geboten: | 
In manchen Betriebswerken findet man dann noch bejondere Ab⸗ 
ſchnitte mit ſpeziellen een und Koſtenanſchlägen über nötige Ver⸗ 
beſſerungen. 

Alle Betriebswerke haben 7,1 eine ſchematiſche generelle Beſchreibung. 

Was das franzöſiſche Vermeſſungs⸗- und Kartenwerk?) angeht, jo 
wurde außer i. d. R. ſehr guten Spezialkarten jedem Betriebsplan eine 
Art Wirtſchaftskarte beigegeben, auf der die mit Buchſtaben bezeichneten 
Abteilungen und Unterabteilungen nach ihrer Gruppirung zu Periodenflächen 
(Affektations) durch verſchiedene, aber nicht allgemein gleichmäßig angewandte 


1) Von dieſer wirtſchaftlichen Reſerve iſt aber die geſetzliche Sparreſerve 
in Gemeinde- und Inſtituten⸗Waldungen mit ½¼ des Einſchlages wohl zu unterſcheiden! 
Nach Art. 93 des Forſtgeſetzes iſt nämlich der 4. Teil der den Gemeinden und öffent⸗ 
lichen Anſtalten gehörigen, mindeſtens 10 ha großen Waldungen als ſog. Sparviertel 
zu behandeln, indem dort nur gehauen werden darf, wenn dazu auf Grund nachgewieſenen 
Bedürfniſſes die Genehmigung der höchſten Behörden erteilt iſt. In Mittel⸗ und Nieder⸗ 
Waldungen iſt i. d. R. ein beſonderes Sparviertel örtlich ausgeſchieden, in Hochwal⸗ 
dungen wird alljährlich / des Abnutzungsſatzes eingeſpart. 

2) Die noch heute beſtehenden Vorſchriften über die Abgrenzung und Vermar⸗ 
kung ſetzen einen ſehr umfangreichen und verwickelten Apparat in Bewegung. Es giebt 
manche ſehr ſchöne, voluminöſe Abgrenzungswerke; leider ſcheint aber die laufende 
Grenzkontrolle zu wünſchen übrig gelaſſen zu haben. Insbeſondere fehlten den 
Schutzbeamten die nötigen Materialien, um eine ſichere Grenzkontrolle auszuüben. 
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Farbengebung erſichtlich gemacht ſind. Die Maßſtäbe für dieſe letzteren 
ſind ſehr verſchieden von 1: 5000 bis 1: 12000. Auch dem Schutz⸗ 
beamten wurde i. d. R. eine ſolche Karte zugeſtellt. Lokale Diſtrikts- oder 
Schlagzeichen, wie Steine oder Pfähle mit aufgeſchriebenen Nummern wurden 
nicht verwendet. — 

So ähnlich übrigens die verſchiedenen Betriebswerke in ihren Grund— 
zügen ſind, ſo ſehr weichen ſie im Detail der Behandlung und Anordnung 
von einander ab, ſo daß es immerhin einige Mühe koſtet, die Spezialien 
ſchnell zu finden. 

Die größte Schwäche der übrigens hochkonſervativen franzö— 
ſiſchen Betriebsregulirung des Hochwaldes liegt neben der oft zu ſehr 
forcirten Altersklaſſen⸗Zuſammenlegung in den lokalen Einteilungen. 
Nicht nur ſind dieſelben faſt ſtets und ohne Not höchſt unregelmäßig und 
ungleichmäßig, ſondern auch draußen oft gar nicht, vielmehr nur auf der 
Karte durchgeführt. 

Ob ferner zu franzöſiſcher Zeit Betriebsnachweiſungen geführt 
wurden, weiß Ref. nicht ſicher. Es ſcheint aber derartiges nicht beſtanden 
zu haben. 


Das heutige Verfahren in dem ſeit 1870 wieder mit Deutſchland 
vereinigten Reichsland 


X. Elſaß-Tothringen 


iſt weſentlich das preußiſche; aber eine allgemeine Inſtruktion beſteht nicht, 
wenigſtens iſt eine ſolche außerhalb der Centralſtelle nicht bekannt. 

Seit 1880 iſt ein Forſteinrichtungsbüreau unter einem Forſtmeiſter 
mit der Finanzabteilung reſp. deren Forſtſektion verbunden. 

Soll ein Wald taxirt werden, fo muß der Oberförſter durch die Be⸗ 
zirksbehörden ein Promemoria einreichen. Event. kommt dasſelbe nochmal 
zurück zur Außerung über etwaige ſtreitige Punkte. Dann erſcheint ein 
Taxator, der vom Einrichtungsbüreau inſtruirt iſt, und führt die Sache aus. 
Der Oberförſter ſoll mitwirken, weiß aber oft nicht, welche Inſtruktion der 
Taxator hat. 

Wenn das Ganze dann fertig iſt, kommen die Sachen zur Begutachtung 
an die Bezirksbehörden und den Oberförſter. Da die Arbeit aber doch 
nicht vergeblich ſein darf, ſo kann meiſtens von einſchneidenden Ande— 
rungen dann nicht füglich mehr die Rede ſein. 

Bezüglich der Betriebsnachweiſungen gelten jetzt für die Staats⸗ 
waldungen im weſentlichen die gleichen Vorſchriften, wie in Preußen. Für 
die Gemeinde- und Inſtituten⸗Waldungen dagegen wurde bis vor kurzem 
nur der Geſamteinſchlag gegen den Abnutzungsſatz (nach Art des Preußiſchen 
Abſchnittes O) balancirt; ganz neuerdings iſt aber auch für die ſeit Eintritt 
der deutſchen Verwaltung neu eingerichteten bez. Waldungen eine Spezial⸗ 
kontrolle nach Art des Abſchnittes A angeordnet und zwar ſollen für die 
ſeit Geltung der neuen Betriebswerke verfloſſenen Jahre die Einträge noch 
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nachträglich erfolgen. Das Sparviertel (vgl. oben) wird ebenfalls im Kon⸗ 
trollbuch balancirt. 870 


XI. Rußland.’ 


a) Entwickelung. 


Den erſten und bis tief in unſer Jahrhundert allein maßgebenden 
Anlaß zu ſchonender und wirtſchaftlicher Behandlung der Kronforſten gab 
das Streben, der Marine ihren Bedarf an Schiffsbauhölzern zu ſichern. 

(Peter d. Gr. verbietet den Einſchlag von Schiffsbauhölzern in der Nähe 
von Waſſerſtraßen; Katharina II. ordnet 1769 Vermeſſung der Forſten, 
Ausſcheidung des fünften Teils für die Kaiſerlichen Werften, Einteilung 
des Reſtes in ſchmale Jahresſchläge an; Alexander I. läßt bei ſeinem 
Regierungsantritt die Forſten regiſtriren und die für Flotte, Hüttenwerke 
und Bauern erforderliche Fläche beſtimmen.) 

Das i. J. 1837 gebildete „Miniſterium der Reichsdomünen. organi⸗ 
ſirte 1845 die Wirtſchaft nach Revieren; die gleichzeitig in Kraft geſetzte 
Taxationsinſtruktion von 1842 wurde 1853 durch Beſtimmungen über 
Taxationsreviſionen vervollſtändigt und, ohne in größerem Umfang in An⸗ 
wendung gekommen zu ſein, durch neue Anleitungen zur Einrichtung der 
Kaiſerlichen Forſten von 1859, zur Taxation der Marineforſten von 1860 
und zu Taxationsreviſionen von 1870 erſetzt. Die Mängel dieſer Inſtruk⸗ 
tionen, nach denen ein großer Teil der Kronforſten eine einfache geometriſche 
e. in Jahresſchläge erhielt, ſowie das Bedürfnis nach einem 
Vekfahren, welches mit den vorhandenen Arbeitskräften ſchneller durchführbar 
erſchien, führten zum Erlaß der zur Zeit noch für ganz Rußland gültigen 

„Taxationsinſtruktion 7885 die Reichsdomänenforſten von 

1884.2) | 


b) Grundſätze etc. 


Das Wirtſchaftsziel iſt der höchſte Bruttoertrag; die Höhe des 
Umtriebes iſt alſo danach zu beſtimmen. 

Je nach ihrer wirtſchaftlichen Bedeutung werden alle Reviere in vier 
Klaſſen geteilt. Für die Reviere I. und II. Kl., d. h. diejenigen, deren 
ganzer Holzertrag mit wirtſchaftlichem Vorteil abzuſetzen iſt, bildet eine rein 
geometriſche Einteilung durch ein quadratiſches Geſtellnetz in Jagen, 


1) Nach dem in der „Zeitſchrift f. F. u. Iw. von 1885, S. 351 auszüglich wieder⸗ 
gegebenen, im Lesnoj-journal erſtatteten Bericht des jetzigen Geheimen Miniſterialrates 
Arnold zu St. Petersburg über die Tarationsinftruftion für die Reichsdomänenforſten 
v 26. Mai 1884 auszüglich dargeſtellt von Dr. A. König und revidirt und vervoll⸗ 
ſtändigt vom Kaiſ. Ruſſ. Oberförſter Dr. von Kern zu St. Petersburg. 

2) Dieſelbe hat ſich aber nicht genügend bewährt, und zur Zeit arbeitet in St. Peters⸗ 
burg eine Kommiſſion unter dem Vorſitze des Herrn Geheimen Miniſterialrates Arnold 
eine neue Taxationsinſtruktion für ſämtliche Kronforſten Rußlands aus. Die neue 
Inſtruktion wird hoffentlich ſchon im nächſten Frühjahre veröffentlicht. (Zuſ. d. H. O. 
Dr. v. Kern.) 
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deren Seiten je 1 Werſt (etwas über 1 km) lang ſind, die Grundlage der 


Vermeſſung und Wirtſchaft. Mehrere Jagen bilden einen Hiebszug, 


der jedoch nicht mit einem vollen Jagen abzuſchließen braucht. Der Hiebs⸗ 


zug ſoll i. d. R. fo viele gleichgroße Schläge ergeben, wie der Umtrieb Jahre 


hat. Die Schläge find lang und ſchmal (etwa 50—60 m breit), und 
ſollen kahl abgeſäumt und vom ſtehenden Beſtande durch Seitenanflug !) 
verjüngt werden. 

Entweder bildet dann jedes Jagen die Fläche für eine Periode, dann 


ergiebt ſich die Länge der Perioden aus 


Seitenlänge des Jagens 


; Länge des Hiebszugs 
Schlagbreite = Umtrieb 
oder es werden 20jährige Perioden gebildet und ihre Flächen nach dem 
Länge des Hiebszugs 5 
Anzahl der Perioden 1 
Die Jahresſchläge der — 10- oder 20jährigen — „Reviſionsperiode“ 
werden örtlich feſtgelegt und ihre Erträge ſummariſch durch Probeflächen 
ermittelt. 
Hiernach Feſtſtellung des Durchſchnittsetats, von dem die Ergebniſſe der 
Einzeljahre alſo abweichen können. — 
Das Verfahren iſt demgemäß ein Flächenfachwerk im Sinne Denzin's 
oder eine Schlageinteilung, die nur für die Nutzungsflächen der nächſten Zu⸗ 
kunft durchgeführt, übrigens aber auf den Nachweis einer für die 


Quotienten 


fernere Durchführung ausreichenden, geeignet beſtandenen Fläche beſchränkt 


wird. Die Maſſenermittelung hat keinen Einfluß auf die jährliche Nutzungs⸗ 
größe und ſoll nur einen Anhalt für den Durchſchnittsetat des Reviers, 
für die adminiſtrative Kontrolle ꝛc. liefern. 

Wie der Hieb, ſo werden auch alle ſonſtigen Arbeiten für die Reviſions⸗ 
periode nach Art, Ort und Zeit feſt angeordnet. 

In den noch wenig aufgeſchloſſenen Revieren III. und IV. Kl. wird 
Plänterwirtſchaft geführt und bei der Taxation Fläche und Stammzahl des 
jährlichen Hiebes beſtimmt. 


1) In den vom Verfaſſer Mitte der 60er Jahre bereiſten, zwiſchen Lublinitz und 
Czenſtochau belegenen ruſſiſch⸗polniſchen Kronforſten (Kiefern, auf den feuchteren Boden⸗ 
partieen mit Fichten, auf den kräftigeren mit Fichten, Tannen und Eichen gemiſcht) 
wurde aber damals noch — mit vorzüglichem Verjüngungs-Erfolg ohne einen 
Pfennig Kulturkoſten! — eine rein ſchablonenmäßige Samenſchlag-Wirtſchaft be⸗ 
trieben, für welche das Jahr des Anhiebes (/ des Vollbeſtandes), der Auslichtung (½ des 
Vorratsreſtes) und der Räumung jedes Schlages mit 2mal 10jährigem Intervall be 
ſtimmt vorgeſchrieben und in die Karte eingezeichnet war. (Vgl. oben S. 118.) 

Rußland müßte vor allen anderen Staaten eine gute Schablone für die Natur- 
verjüngung ein⸗ und durchführen! Der „Seitenanflug“ thut's nur ſehr ſpät und unvoll⸗ 


ſtändig, bei häufigerem Weide⸗ und Gräſerei⸗Frevel gar nicht. Durch den Waldhammer läßt 


ſich auch bei der extenſivſten Wirtſchaft (wie in Frankreich!) eine genügende Beamten- ꝛc. 
Kontrolle ohne Kahlſchläge erreichen. Der Kahlſchlag iſt mit Handkultur ſchlimm genug 
— ohne dieſelbe aber jedenfalls ein Hohn auf alle Lehren der Holzzucht. 
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XII. Tabella⸗- 
der etwaigen Flächen, Umtriebe und Hauptwirtſchaftsergebniſſe 
me 
ei Durchſchnittlicher 232 
Staats⸗ ' ieb im [28 8 
; etwaiger Umtrieb im 8 = 
im’Peogent| wald⸗ Nadelholz 2 5 
Nr. Staat. der ganzen fläche !) = >> 
Landes⸗ 2 3 
fläche Jetzt ein⸗ Früher ) [ 2 
1 2 2 S 
% ER geführter gültiger S er 
TBB A ( 234 [2409000 100 120 150 
(2 684000) 
Rl 31,6 165000 80(?) 100?) 140 
(171500) . 
III.] Heſſen 31,2 66 000 80 ? 130 
IV. | Bayern . 34 836000 120 + 2%/,1120 + %½ ] 130 
V. Württemberg. 30,5 | 186000 100 + 0 120 + % 130 
VI. Baden 33,4 [ 87700 100 + % 100 + 2%] 130 
(93000) N ’ 
VII. | Öfterrei (excl. Ungarn, 
Croatien u. Slavonien.) 30 725000 
VIII. ungarn (mit Croatien u. 
Slavonien) 28 1440000 
IX. Frankreich 17,3 998000 130 + 5130 + 5⁰ͤ 150 
X. | Eljaß - Lothringen . 30,8 140700 |110 + %% 130 + 9 150 
(142 900) ( 
XI.] Rußland (europ.). 40 (73000000) 
XII. | Spanien 7,3 (7105000) 
XIII. [Schweden 34,1 (3270000) 


holzmaſſe“ ſoll die Einklammerung der betr. Zahlen darauf aufmerkſam machen, daß i 


1) In der Spalte „Staatswaldfläche“ geben die nicht eingeklammerten Zahlen die 
zur Holzerzeugung benutzte, die eingeklammerten dagegen die geſamte unter der 
Forſtverwaltung ſtehende Fläche an. Die Feſtſtellung beider Flächen war nach den 
Unterlagen nicht immer möglich. 
2) Während des zweiten Drittels unſeres Jahrhunderts. 
3) Welche vorzugsweiſe die hohen Gelderträge liefern. 

4) In den Spalten „Geſamte Abnutzung pro Hektar“ und „pro Feſtmeter Geſamt⸗ 


4 
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der meiſten wichtigeren europäiſchen Staatsforſtverwaltungen. 


Geſamte Abnutzung pro Feſtmeter 
(Haupt⸗ u. Vorn.) *) 80 Geſamt⸗ 15 W 
pro Hektar Br bolzmaffe !) Holzbodenfläche 
Derb⸗ Reis- a Nutz 23 | 32 Ein- Aus- lber. e 
bolz holz Jeish. holz d) 5 3 nahme gabe ſchuß 
Feſtmeter 0% Mark 
24 0,8 3,2] 29 6 5 22 12 10 [ Durchſchn. v. 1884, 5,6. 
48 1,2 6,0 78] 9,3 8 (65) J (21) (44) Durchſchn. v. 1883, 4, 5. 
(+1,1&tdh. = 7,1 
(40 (0,9) 5 | 15 6,5 5,1] 36% 19 | 17 [Durchſchn. v. 1880, 1, 2. 
32 (0,0) (4, “| 8 6,5] 28 14 | 14 [Etats f. 1882/83 u. 86/7. 
43 (0,9) (52 47 (40) 6,5 50 23 | 27 [Durchſchn. v. 1881, 2, 3. 
3,5 1 4,5 (32) 9 7,3] ½ 20 24 Durchſchn. v. 1881, 2,3. 
Etat f. 1879. Die eingeklam⸗ 
(2,5) | (0,8) | (3,3) 10 9 1 merten Zahlen Durchſchnitt 
von 1873-77. 
1,7 | 38 87 57 3 [Durchſchn. v. 1881, 2, 3, 4. 
(2,5) (0,5) (3,0) (32) 10 10 132) 28(5)12 (27) 16 Etat f. 1885. Die eingeklam. 
Zahlen aus Mathieu, Stati- 
stique etc., u. v. Seckendorff 
5 Forſtl. V. Fr. gültig f. 1876. 
3,2 0,9 4,1 | 48,5] 9,1 (7,9) (38) | (20) | (18) Wirtſchaftsjahr 1882/3. 
0,4? 0,40 0,30 0,10] Etat f. 1880. 
20,2 1,8 1885. 
0,18 100 2 | 0,37| 0,24| 0,13] 1877. 
Nutzh. 


dieſelben aus einem anderen Zeitabſchnitt übernommen, oder — wie z. B. bei Zerlegung 
des nur in einer Ziffer angegebenen Geſamtabnutzungsſatzes — nach Analogie der Er- 
gebniſſe von andern Zeitabſchnitten oder Staaten gebildet werden mußten, damit ko m⸗ 
menſurable Größen in die Spalten eingetragen werden konnten. 

5) In der Spalte „Vom Derbholz Nutzholz“ bedeuten die eingeklammerten Prozente 


ſolche von der Geſamtholzmaſſe. 


6) In der Spalte „pro Hektar Holzbodenfläche“ find diejenigen Zahlen einge- 
klammert, welche die Einnahme ꝛc. nicht pro Hektar Holzboden, ſondern pro Hektar 
Geſamtſtaatswaldfläche berechnet angeben. 
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B. Einige Jortbildungs-Vorſchläge für die Erfrags- 
regelung des Hochwaldes. 


Die im vorigen Kapitel gebrachte Gegenüberſtellung der in den Staats⸗ 
forſtverwaltungen !) der diesbezüglich wichtigeren mitteleuropäiſchen Länder 
üblichen Behandlung der Ertragsregelungen und ihrer gegenwärtigen wirt⸗ 
ſchaftlichen Hauptergebniſſe liefert den Anlaß und die Grundlage für ſehr 
intereſſante und wichtige Vergleichungen und Erwägungen. 

Es muß zunächſt auffallen, daß ſo große Verſchiedenheiten, wie ſie 
thatſächlich vertreten ſind, ſich in zum Teil unmittelbar benachbarten Staats⸗ 
gebieten erhalten konnten. Dieſe Ungleichheit kurzer Hand lediglich mit der 
Verſchiedenheit der Produktionsbedingungen und Bedürfniſſe oder der poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe begründen und demgemäß jedes angewandte Verfahren 
als das für die je vorliegenden Verhältniſſe beſte, allein berechtigte und 
einer weſentlichen Abänderung oder Fortbildung ſomit nicht fähige reſp. be⸗ 
dürftige hinſtellen wollen: das heißt einer unbefangenen kritiſchen Prüfung, 
wie ſie allein den wahren Fortſchritt vermitteln oder auch den Rückſchritt 
aufhalten kann, auf allerdings bequeme Art mit einer ſehr verbrauchten 
Redewendung aus dem Wege gehen. 

Ein Staat von dem Umfange Preußens oder auch Bayerns zeigt in 
ſeinen einzelnen Teilen Waldgebiete mit Produktions- und Konſumtionsver⸗ 
hältniſſen, welche denen der benachbarten kleineren Staaten ſo ähnlich ſind, 
daß hieraus die Rechtfertigung einer weſentlich verſchiedenen Behandlung 
der Regelung des Ertrages und Betriebes nicht hergeleitet und begründet 
werden kann. Wenn wir trotz der politiſchen deutſchen Einheit und der 
Verſammlungen deutſcher Forſtmänner noch immer eine bayeriſche, württem⸗ 
bergiſche, badiſche ꝛc. Forſttechnik haben,?) die ſich ziemlich unvermittelt gegen⸗ 
über ſtehen, ſo beruht dieſes zweifellos größtenteils auf dem durchſchlagen⸗ 
den Einfluß der Gewohnheit, „die wir unſere Amme nennen“. 8 

Vor Allem das Ziel der Bewirtſchaftung der auf öffentlichem Areal 
ſtockenden Waldungen kann und muß in den verſchiedenen Kulturſtaaten 
Mitteleuropas z. Z. weſentlich gleich ſein! Wenn und wo dasſelbe verſchie⸗ 
den oder auch gar nicht formulirt iſt, erſcheint die unbefangene objektiv⸗ 
wiſſenſchaftliche Erörterung darüber berechtigt, ob und wie weit die ver⸗ 
ſchiedenen Formulirungen oder auch die aus der Wirtſchaft und ihren Er⸗ 
gebniſſen zu abſtrahirenden Grundſätze ſich thatſächlich ganz oder faſt decken; 
und wenn und ſo weit dieſes nicht der Fall zu ſein ſcheint, wie auch bei 
ſonſtigen Gegenſätzen, dürfte beſcheidene Kritik zu üben erlaubt ſein. 


1) Alle bez. typiſchen Verſchiedenheiten, welche in größeren, die „Nachhaltigkeit“ 
nach irgend einer dieſe Bezeichnung noch verdienenden Variante anſtrebenden reſp. feſt⸗ 
haltenden ſonſtigen Forſtverwaltungen vorkommen, dürften in einem der erläuterten 
Verfahren ihre Vertretung finden. 

2) Daß wir ſie hatten, iſt ſicher für die Entwickelung unſeres Faches überaus 
dienlich geweſen. Daraus folgt aber nicht, daß wir ſie dauernd behalten und auf eine 
vergleichende Kritik auch jetzt noch grundſätzlich verzichten ſollen! 


| Einige Fortbildungs⸗Vorſchläge für die Ertragsregelung des Hochwaldes. 219 


Daß dabei Fehlgriffe möglich ſind, bleibt ſelbſtverſtändlich. Verfaſſer 
bittet wegen ſolcher im voraus um Entſchuldigung, nimmt aber für ſich in 

Anſpruch, daß er bei der folgenden Beſprechung lediglich die Förderung 
der Sache nach beſtem Wiſſen, nach aufrichtiger Überzeugung im Auge 
gehabt hat und völlig unparteiiſch geblieben iſt. 


I. Wirtfhaftsziel und Antrieb, 


a) Vergleichende Zuſammenfaſſung des thatſächlichen Zu- 
ſtandes. 


Als Hauptwirtſchaftsziel ſcheinen z. Z. fait alle zur Darſtellung 
gebrachten Ertragsregelungsverfahren die nachhaltig möglichſt hohe Waldrente 
oder — was damit, wie oben S. 71 nachgewieſen, identiſch iſt — die Leiſtung 
eines möglichſt hohen Wertsdurchſchnittszuwachſes der gegebenen Waldfläche 
betrachten zu wollen. Am klarſten aus geſprochen iſt dieſes in der als 
wenigſtens halbamtlich zu betrachtenden v. Hagen-Donner'ſchen Darſtellung 
des preußiſchen Verfahrens, demnächſt in den bez. amtlichen Publikationen 
der bayeriſchen und württembergiſchen Staatsforſtverwaltung. That⸗ 
ſächlich erhellt es für Frankreich und Baden aus den dort feſtgehaltenen 
konſervativen Umtrieben und mäßigen Nutzungsgrößen bei reichlichen Altholz— 
vorräten. Der in Rußland als Wirtſchaftsprinzip hingeſtellte höchſte Brutto⸗ 
ertrag deckt ſich, da die Ausgaben von den Einnahmen als ſolchen faſt 
unabhängig ſind, thatſächlich ebenfalls damit; und auch Ungarn ſcheint 
das gleiche Wirtſchaftsziel feſthalten zu wollen. 

So haben denn alſo grundſätzlich nur Deutſch-Oſterreich und 
Sachſen, erſteres in der zur Zeit der Hochflut der Bodenreinertragslehre 
erlaſſenen Inſtruktion von 1878 ausgeſprochenermaßen, und das König— 
reich Sachſen (ſowie ſcheinbar auch einige Mitteldeutſche Kleinſtaaten) nach 
den publizirten Daten über die vorhandenen Altholzvorräte, die zu— 
grunde gelegten Umtriebe und die thatſächlichen Abnutzungsziffern, dem privat⸗ 
wirtſchaftlichen Prinzip reſp. dem Streben in erſter Reihe die zeitigen 
Einnahmen möglichſt zu ſteigern — oder, wenn man lieber will, der 
Bodenreinertragstheorie — ſehr weitgehende Konzeſſionen gemacht. 

Von und aus Sachſen wird dieſes von verſchiedenen, als unterrichtet 
zu erachtenden Seiten einmal zugegeben, dann wieder beſtritten. 
Eine Durchſchnittsabnutzung von faſt 5 km Derbholz und über 6 km ober— 
irdiſcher Geſamtholzmaſſe pro Hektar kann aber nicht füglich dem wirk— 
lichen Durchſchnittszuwachs eines an Altholzvorräten verhältnismäßig 
armen Areals mit ſeinen, von denen des umgebenden Terrains nicht weſent— 
lich verſchiedenen Produktionsbedingungen entſprechen; und ſie kann keinen⸗ 
falls diejenigen Qualitäten wieder erzeugen, die jetzt zu dem (auch von 
mehreren anderen deutſchen Staaten erreichten und ſelbſt überſchrittenen) 
Durchſchnittspreis von 9 M pro fm verwertet werden, am wenigſten bei 
dem weitaus vorherrſchenden, einen namhaften quantitativen und qualitativen 
Lichtungszuwachs während der Nutzungsperiode ausſchließenden Kahlſchlag— 
betrieb. Wäre es anders, ſo läge darin ein handgreiflicher ſchwerer 
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Vorwurf für die Forſtverwaltungen derjenigen Staaten, welche bei gleich 
günſtigen und ſelbſt günſtigeren Produktionsbedingungen und erheblich 
bedeutenderen Altholzvorräten viel weniger nutzen! 

Ahnliches, wie für Sachſen, dürfte für Ko burg und, wie angedeutet, 
vielleicht noch einige andere mitteldeutſche Kleinſtaaten, über deren Wirt⸗ 
ſchafts-Prinzip und Effekt nur Gerüchte kurſiren, gelten. Die in Koburg 
z. B. erzielten Durchſchnittspreiſe von ca. 13 M pro fm Geſamtholzmaſſe 
dürften ſchwerlich weſentlich 90 jährigen Beſtänden entſtammen, wie ſie die 
Einrichtung auf dem 90jährigen Umtrieb nur wieder erzeugt! 

In Deutſch⸗Oſterreich aber deuten die thatſächlich minimalen 
jetzigen finanziellen Ergebniſſe der Wirtſchaft gegenüber dem ausge⸗ 
ſprochen finanziellen Wirtſchaftsprinzip darauf hin, daß letzteres 
wohl ſchon genügend lange vor ſeiner formalen Anerkennung praktiſch 
in Geltung geweſen iſt und eingeheimſt hat, was einzuheimſen war; ſo daß 
das Exploitations-Prinzip jetzt, dem exploitirten Objekt gegenüber, die 
Wirkung verſagt. Vielleicht liegen aber auch andere durchſchlagende Gründe 
vor ). Bis ſolche nachgewieſen, iſt jedoch die Annahme zuläſſig, daß, da „ent⸗ 
ſprechende?) Verzinſung“ des in der Waldwirtſchaft ſteckenden Kapitals als 
Prinzip hingeſtellt iſt, die abſolute Höhe dieſer Verzinſung aber minimal 
erſcheint, eine Haupturſache für letzteres vorzugsweiſe in der Geringfügig⸗ 
keit des zinſenbringenden Kapitals zu ſuchen bleibt. — 5 

Sieht man nun aber auch von Dfterreih, Sachſen ꝛc. ab, jo ergiebt 
ſich, daß gleichfalls in faſt allen übrigen Staaten, welche doch — mehr 
oder minder ausgeſprochenermaßen — die ſtreng nachhaltige höchſte Werts⸗ 
produktion grundſätzlich feſthalten wollen, thatſächlich ein ſtärker oder 
ſchwächer zur Geltung gekommenes Beſtreben zu einer, wenn auch allmäh⸗ 
lichen, Verkürzung der früheren Umtriebe Platz gegriffen hat. 

Am wenigſten, vielleicht gar nicht, ſcheint dieſes für Frankreich 
zu gelten, ſowohl nach dem, was die Litteratur darüber bietet, als nach 
dem thatſächlichen Befund in den übernommenen reichsländiſchen Forſten. 
Mag man übrigens betreffs dieſer oder jener der in Frankreich ange⸗ 
wandten forſtwirtſchaftlichen Gebräuche denken wie man will — das geſpannte 
politiſche Verhältnis mit unſeren weſtlichen Nachbarn und der aufrichtigſte 
Patriotismus darf uns nicht abhalten, die Thatſache anzuerkennen, daß 
Frankreich bei einer ſehr mäßigen Abnutzungsziffer und bei Durchſchnitts⸗ 
preiſen, welche die unſrigen nicht überbieten, mit überaus geringen Wirtſchafts⸗ 
Ausgaben ſehr achtbare finanzielle Ergebniſſe erzielt und zugleich ſehr wohl 
konſervirte Wälder erhalten reſp. uns in den Reichslanden überliefert hat. 

Wenn in letzteren zu deutſcher Zeit die Netto-Gelderträge wirklich?) 
etwas geſteigert ſein ſollten, ſo wäre dieſe Steigerung doch nur mit einer ſehr 


) Mitbeſtimmend iſt wohl jedenfalls die Belaſtung erheblicher Quoten des beh. 
areals mit ſtändiger Almweide ꝛc. ꝛc. 

2) Was iſt aber hier „entſprechend“? Und woher nimmt man die Größe dieſes Kapitals?? 

8) Sicher iſt dieſes nicht zu beurteilen, da wir jetzt mit dem Frankreich ohne 
das Reichsland vergleichen und die Spezial-Leiſtungen des Reichslandes zu franzöſiſchern 
Zeit nicht verglichen werden können. 
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erheblichen — wegen gleichzeitig durchgeführter namhafter Steigerung der 
Ausgaben in ihrem finanziellen Rein⸗Effekt wieder ziemlich kompen⸗ 


ſirten — Steigerung der Abnutzungsziffer erkauft! )) 


Nächſt Frankreich dürfte Bayern dem Prinzip der quantitativen 

und qualitativen Nachhaltigkeit, alſo dauernd höchſten Wertproduktion 
durch Erhaltung hoher Umtriebe und entſprechender Vorräte thatſächlich am 
meiſten Rechnung getragen haben. Die dort durch den hochverdienten früheren 
Leiter der bayeriſchen Staatsforſtverwaltung v. Mantel vorgeſchriebenen 
genauen Unterſuchungen über das Alter der höchſten Wertproduktion 
durch Probeflächen mußten und haben offenbar ergeben, daß dieſe höhe— 
ren Umtriebe jenem Wirtſchaftsziel ſchon zur Zeit eines viel beſſeren 
Brennholz⸗ und viel ſchlechteren Nutzholzmarktes allein entſprachen. Wenn 
man ſich, wie dieſes die bei den letzten Waldſtandsreviſionen im Speſſart 
durchgeführten mäßigen Herabſetzungen der früheren — den jetzigen, land⸗ 
läufigen Begriffen gegenüber allerdings auffallend hohen — Buchen⸗ 
Umtriebe beweiſen, auch in Bayern nicht ganz der falſchen Strömung der 
Zeit hat verſchließen können, ſo ſcheint dieſes doch für das große Ganze 
dort bis heute noch ohne erheblichen Einfluß geblieben zu ſein. 
8 Auch in Baden iſt die Wirtſchaft augenſcheinlich eine nicht bloß quan⸗ 
titativ, ſondern auch qualitativ nachhaltige, den dauernd höchſten oder 
doch ſehr hohen Wertzuwachs ſichernde. Hiermit ſcheint allerdings in 
Widerſpruch zu ſtehen, daß nach den ſtatiſtiſchen Mitteilungen das Alters⸗ 
klaſſenverhältnis nur einem 100jährigen Umtriebe entſprechen ſoll. Dieſer 
ſcheinbare Widerſpruch löſt ſich aber vielleicht dadurch, daß die ganze 30⸗ 
bis 40 jährige Verjüngungszeit, in welcher erſt die Hauptwerte angehauener 
Beſtände erzeugt werden, jenem „Umtriebe“ nicht zugerechnet iſt, letzterer 
alſo blos für den Schlußſtand der Beſtände gilt.?) — 

In allen übrigen genannten Staatsforſtverwaltungen dürften die zur 
Zeit den Ertragsregelungen zugrunde gelegten Umtriebe durchſchnittlich 
reſp. in der weit überwiegenden Mehrzahl der Einzelfälle thatſächlich 
nicht mehr dem Prinzip der nachhaltig durchſchnittlich größten Wert⸗ 
produktion entſprechen, wenn ſie auch glücklicherweiſe noch lange nicht, wie 
in Sachſen, privatwirtſchaftliche geworden und auch die Altersklaſſen⸗ 
verhältniſſe bis jetzt noch nicht überall weit unter den jenem Prinzip 
entſprechenden Stand hinabgedrückt find. 

Für Württemberg wird die — erhebliche — Herabſetzung zuge: 
geben und durch einen kürzlich ſtattgehabten größeren Windbruch begründet, 
ohne daß dieſe Begründung als eine genügende angeſehen werden kann.) 


) Einzelne Reviere im Reichsland ſollen z. Z. 7—8 fm pro Hektar nutzen! 

2) Sach⸗ und Landeskundige geben hierüber vielleicht auf dieſe Veranlaſſung hin 
Aufſchluß. Ein „Liquidationsquantum“ für eine 40 jährige Verjüngungszeit würde der 
Erhöhung eines Kahlſchlag⸗Umtriebes um ca. 30 Jahre entſprechen. 

3) Denn 80—100jährige Fichten ꝛc. find doch an ſich nicht ſturmfeſter als 120- 
jährige! Und der fragliche Windbruch iſt doch gewiß ganz gut verwertet ꝛc. ꝛc. Ein 
Windbruch als durchſchlagendes Motiv für die Umtriebs-Herabſetzung bedürfte doch als 
wiſſenſchaftliches Novum mindeſtens einer eingehenden Darlegung. 
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Die thatſächliche Abnutzung mit faſt 4½ fm Derbholz und über 5 fm 
Geſamtholzmaſſe, wie auch der Brutto- und Netto⸗Gelderlös kommen dabei 
dem ſächſiſchen am nächſten. Die neu eingeführten Umtriebe und der immer 
mehr vollzogene Verzicht auf den Lichtungszuwachs im Verjüngungsſchlage 
können für die Zukunft die Qualitäten nicht wieder liefern, welche jetzt, 
in erhöhter Menge zur Nutzung gebracht, dieſe Erträge geben! 

Auch in Heſſen dürften, wie oben S. 186 ſchon angedeutet, die jetzigen 
Normalumtriebe zumal im Nadelholz (80 Jahre!) zwar etwa der Kul⸗ 
mination des Geſamt-Durchſchnittszuwachſes an Derb- und Reisholz, aber 
ſchon nicht mehr derjenigen des Geſamt⸗Durchſchnittszuwachſes !) an Derbholz, 
geſchweige denn derjenigen der Wertproduktion entſprechen. Die Abnutzungs⸗ 
ziffer iſt eine recht hohe (trotz des Mangels an älteren Fichten⸗ und Tannen⸗ 
vorräten, herrſchenden Kahlhiebes in den Kiefern der Rheinebene ꝛc. und ziem⸗ 
lich beſchleunigter Nachlichtung der Laubholzverjüngungen um ½ fm höher 
als diejenige Badens!) und wird das jetzige Altersklaſſen⸗Verhältnis ſchwer⸗ 
lich dem der höchſten Wertproduktion entſprechenden näher bringen. Die 
Gelderträge der letzten Decennien reſultiren aber zum größten Teil noch 
aus der Nutzung von wertpollen Alt-Nutzholzvorräten, wie fie auch hier 
bei den jetzigen Wirtſchaftsprinzipien nicht wieder entſtehen können. 

In Preußen entſpricht nach v. Hagen⸗Donner das thatſächliche Alters⸗ 
klaſſenverhältnis „nahezu“ einem 100 jährigen Umtriebe. Der 100 jährige 
Umtrieb entſpricht aber dort im Durchſchnitt keinenfalls der Kulmi⸗ 
nation des höchſten Wertszuwachſes! Gleichwohl haben bei ſehr vielen, viel⸗ 
leicht den meiſten Ertragsregelungen der letzten 2— 3 Decennien Herab⸗ 
ſetzungen des früheren, meiſt auf 120 Jahre angeſetzten Umtriebs um eine, 
hier und dort ſpäter ſelbſt ſolche um noch eine zweite Periode, aber gewiß 
nur ſehr ſelten Erhöhungen der bisherigen Umtriebe ſtattgefunden. 
Weſentlich hierdurch, acceſſoriſch freilich auch aus anderen Gründen (Servitut⸗ 
ablöſung, Durchforſtungsbetrieb ꝛc.) iſt die Abnutzungsziffer kürzlich 
merklich geſteigert,?) ſofern fie etwa betrug 

1830-1855, 1856-1866, 1867-18863) 
1,6 2,0 2,4 
Feſtmeter Derbholz pro Hektar. Dieſelbe hat aber gleichwohl noch jetzt 
eine geringere Höhe als in allen übrigen Staaten deutſcher 
Zunge. Wenn letzteres nun auch einmal in den relativ ungünſtigen Pro⸗ 
duktionsverhältniſſen der ärmeren Sandgegenden in den Oſtprovinzen und 


5) Die neueſten vom H. Prof. Dr. Schwappach (Allg. F. u. J.⸗Z. 1886, Okt. 
S. 340) gebrachten Ergebniſſe, nach welchen für die Kiefern im Großhrzgt. Heſſen 
auch die Kulmination des Derbholz-Durchſchnittszuwachſes zwiſchen das 50. und 70. Jahr 
fallen ſoll, beziehen ſich wiederum (vgl. oben S. 103/105) nur auf den Vorrats⸗ 
Durchſchnittszuwachs völlig geſchloſſen gehaltener Beſtände, ſind daher für wirtſchaft⸗ 
liche Folgerungen bez. des Umtriebes der größten Werterzeugung nicht, reſp. nur mit 
erheblichen Modificationen zu verwerten. 

2) (Vgl. v. Hagen⸗Donner II, Tab. 38.) 

8) Obgleich das Hinzutreten der neuen Landesteile das durchſchnittliche Altersklaſſen⸗ 


Verhältnis nur verſchlechtern konnte. 
/ 
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den geringen Altholz⸗Vorräten der meiſten neu hinzugekommenen Landesteile 
ſeine innere Haupturſache hat, jo dürfte doch andererſeits mit Grund nicht 
bezweifelt werden können, daß die preußiſchen Staatsforſten in ihrer Geſamt— 
heit bei z. Z. durchſchnittlich 100 jährigem Umtriebe und ſelbſt dem herrſchen⸗ 
den Kahlhiebe einen Durchſchnittszuwachs von 2½ fm Derbholz leiſten 
und ſomit eine entſprechende Abnutzung dauernd ertragen können, ohne 
daß dadurch das jetzige, dem 100 jährigen Umtriebe entſprechen— 
de Altersklaſſenverhältnis weiter herabgedrückt wird. Kaum 
aber darf durch fernere Umtriebsherabſetzungen ꝛc. dieſe Abnutzung jetzt noch 


f höher hinaufgeſchraubt werden! Vielmehr wird zunächſt dahin zu ſtreben ſein, 
unter Feſthaltung der jetzigen Abnutzung durch Einführung von Wirtſchafts⸗ 


maximen, welche eine erheblich größere Maſſen- und Wert⸗Produktion 
gewährleiſten, allmählich wiederum in die ca. 120 — 140 jährigen Umtriebs⸗ 
alter für Kiefer, Fichte und Buche einzulenken, welche die genauere Unter- 


ſuchung bis jetzt faſt überall als die geringſten der höchſten durchſchnittlichen 


Wertproduktion noch etwa entſprechenden beſtätigte und deren überkommene 
Vorräte !) auf den beſſeren Sandböden unſerer Oſtprovinzen gegenüber den 
Ausfällen in den neuen Landesteilen allein die preußiſche Waldreinertrags— 


Ziffer auf der Höhe von 9 bis 10 M erhalten konnten.?) 


Bei der vorſtehenden Erörterung hat Verf. es durchweg als eine be— 
wieſene Thatſache betrachtet und behandelt, daß für die herrſchenden Holz— 
arten und Standorte des deutſchen Hochwaldes Durchſchnitts-Umtriebe von 
weniger als 120 Jahren bis zum Gegenbeweiſe in concreto keinenfalls 
der größten Wertproduktion, i. d. R. nicht einmal der größten Geſamt⸗ 
Derbholzerzeugung entſprechen. Der Beweis dafür iſt zwar, ſoweit er all- 
gemein zu führen, ſchon im 1. Teil dieſer Schrift geliefert. Es dürfte aber 
angezeigt ſein, denſelben hier noch zu ergänzen. 

Zu dieſem Behufe möge hier zunächſt folgen eine Rekapitulation der 
Stellung unſerer erſten forſtlichen Autoritäten zur Umtriebsfrage; 
zumal einige der bez. Ausführungen, die auf wirklichen Unterſuchungen 
beruhen (beſonders G. L. Hartig und C. Heyer), der Vergeſſenheit entriſſen 
zu werden verdienen, welcher ſie in den alten, wenig mehr ſtudirten Original- 
ſchriften anheimgefallen ſind, und andere (Cotta, Pfeil) intereſſante Schlag⸗ 
lichter auf die thatſächliche Geſtaltung dieſer Angelegenheit in den ver— 
ſchiedenen Staaten während unſeres Jahrhunderts werfen. 

Weiterhin ſollen dann einige der wichtigeren bez. Ausſprüche und reſp. 


der wenigen wirklichen Unterſuchungen neueren Datums folgen, und den 


Schluß des Kapitels wird eine Betrachtung der Konſequenzen bilden. 


Y) Dieſelben find z. T. noch er heblich älter — aber nur noch in relativ wenigen 


Revieren der Fläche nach ſehr bedeutend. 


Nachträglich und zuſätzlich ſei noch bemerkt, daß auch Dänemark, über welches 


Zahlenangaben jedoch nicht zu Gebote ſtanden, zu denjenigen Ländern zu rechnen iſt, 
deren Staatsforſtverwaltung nach hochkonſervativen Prinzipien wirtſchaftet. 
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b) Ausſprüche der älteren forſtlichen Autoritäten über die 
Amtriebsbeſtimmung. 


1. G. L. Hartig 


äußert ſich ſchon in einem ſeiner erſten Werke, nämlich im 5. Abſchnitt der 
„Anweiſung zur Taxation und Beſchreibung der Forſte“ 
von 1795 (Gießen u. Darmſtadt. 2. Aufl. 1804 S. 72 — 76.) 
über die „Beſtimmung der vorteilhafteſten Umtriebszeit für jede Holzart 
und Waldbewirtſchaftungs-Methode“, wie folgt: 

„Nachdem ich in dem vorigen Abſchnitte gelehrt habe, wie man bei einer will⸗ 
kürlich angenommenen Umtriebszeit den Zuwachs oder den Ertrag eines Morgen 
Waldes finden kann; ſo will ich nun auch zeigen, wie man es anfangen muß, um 
die vorteilhafteſte Umtriebszeit für jede Holzart, nach Verſchiedenheit der Wald⸗ 
bewirtſchaftungs-Methoden, zu erforſchen und zu beſtimmen. 

Die Umtriebszeit eines Waldes iſt die Zeit, während welcher ein Hochwald 
entſtehen und auch abgeholzt werden ſoll, oder während welcher die Stöcke eines 
Niederwaldes ausſchlagen und dieſe Ausſchläge auch wieder abgetrieben werden ſollen. 
Die Entſtehung der Samenloden im Hochwalde, oder der Ausſchläge im Niederwalde, 
iſt folglich der Anfang, und die Abholzung iſt das Ende der Umtriebszeit. 

Die Erfahrung lehrt, daß der jährliche Holzertrag eines Morgen Waldes nicht 
bei jeder Umtriebszeit gleich groß iſt. Durch verſchieden angenommene Umtriebszirkel 
fällt die jährliche Natural-⸗Produktion eines Morgen Waldes bis zum Erſtaunen 
verſchieden aus, wie man in der Folge ſehen wird. 

Es entſteht daher die Frage: wie iſt es anzufangen, um die vorteilhafteſte, 
d. h. diejenige Umtriebszeit für jede Holzart zu beſtimmen, wodurch man jährlich 
das meiſte und nutzbarſte Holz erhält? 

Dieſe Frage kann nur aus den Reſultaten vorſichtig angeſtellter Verſuche 
beantwortet werden. Man gehe daher auf folgende Art zu Werk, wenn z. B. die 
beſte Umtriebszeit für die Buchen-Hochwaldungen, die auf gutem Boden ſtehen, be⸗ 
ſtimmt werden ſoll! 5 

Man berechne, nach der im 1. Kap. des vierten Abſchnittes gegebenen An⸗ 
weiſung, oder, man extrahire aus der ſchon gemachten Erfahrungs⸗Tabelle, die Holz⸗ 
maſſe, die ein Morgen Buchen-Hochwald bei der beſten Behandlung produzirt, wenn 
man ihn nur ſo alt werden läßt, daß die Fläche, während der Beſtand abgetrieben 
wird, durch natürliche Beſamung wieder einen neuen Beſtand erhalten kann. Man 
nehme alſo zur erſten Berechnung einen 60 jährigen Umtrieb im Buchen⸗Hochwalde 
an, und bemerke: wie viel Reißerholz bei der erſten Durchforſtung im 40 jährigen 
Alter erfolgt, ferner wie viele Kubik-Schuhe Prügelholz-Maſſe und wie viele Wellen 
bei der Durchplänterung im 60 jährigen Alter zur Benutzung kommen, und wie viele 
Kubik⸗Schuhe Klafterholz-Maſſe und wie viele Wellen der dominireude 60 jährige 
Beſtand beträgt. — Alle dieſe Holz⸗Quanta addire man zuſammen, jo wird man 
finden, wie viel ein Morgen in 60 Jahren zu produziren vermag. — Hierauf divi⸗ 
dire man das ganze durch 60, ſo wird man ſehen, wie groß bei einem 60 jährigen 
Umtriebe die jährliche Holz-Produktion eines Morgen Waldes iſt. 

Nun rücke man um eine Periode von 10, 20 oder 30 Jahren weiter, und 
unterſuche z. B. den jährlichen Zuwachs bei einem 90 jährigen Umtriebe. Um dieſen 
zu finden, extrahire man, wie vorhin, aus der Erfahrungs-Tabelle über den Zuwachs 
der Buchen⸗Hochwaldungen: 
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1. Wie viele Wellen erfolgen durch die Plänterung im .. 40 jährigen Alter, 
2. Wie viele Kubik⸗Schuhe Klafterholz⸗Maſſe und wie viele 

Wellen erfolgen durch die Plänterung im 60 jährigen Alter. 
3. Wie viele Kubik⸗Schuhe Klafterholz-Maſſe und wie le 

Wellen erfolgen durch die Plänterung imm . 90 jährigen Alter, 


und 
4. Wie viele Kubik⸗Schuhe Klafterholz-Maſſe und wie viele 
Wellen der dominirende Beſtand beträgt im 90 jährigen Alter. 


Alle dieſe Quanta ziehe man zuſammen und teile ſie durch 90; ſo wird man 
finden, wieviel Holz, bei einem 90 jährigen Umtriebe, ein Morgen jährlich, im Durch⸗ 
ſchnitt genommen, produzirt, wenn er, in jeder andern Rückſicht, aufs beſte be⸗ 
handelt wird. 

Auf gleiche Weiſe berechne man den jährlichen Ertrag bei 120 jährigem Umtriebe, 
und ſetze dieſe Berechnung von Periode zu Periode fort, bis zu demjenigen Alter, 
wo die phyſikaliſche Haubarkeit der Buche auf gutem Boden eintritt. — Sollte aber 
die nach einer willkürlich angenommenen Umtriebszeit berechnete Erfahrungs⸗ 
Tabelle ſo weit nicht reichen, ſo dehne man ſie, nach der im 4. Abſchnitte 
gegebenen Anweiſung, jo weit aus, als es zur Unterſuchung der vorteil- 
hafteſten Umtriebszeit nötig iſt. 

Nun vergleiche man den gefundenen jährlichen Ertrag bei 60-, 90-, 120- und 
150 jährigem Umtriebe und wähle diejenige Umtriebszeit, bei welcher der jährliche 
Ertrag am größten und die Qualität des Holzes am vorteilhafteſten iſt. 

Nur durch ſolche Berechnungen, die für jede Holzart im Hochwalde, 
nicht nur wenn ſie auf gutem, ſondern auch wenn ſie auf mittelmäßigem und ſchlech⸗ 
tem Boden ſteht, gemacht werden müſſen, erfährt man, welches unter verſchiedenen 
Umſtänden die vorteilhafteſte Umtriebszeit iſt. Ebenſo unterſuche man in den Nieder⸗ 
waldungen, wieviel ſie, nach verſchieden angenommener Umtriebszeit, an Holzmaſſe 
jährlich produziren, und dehne dieſe Verſuche ſo weit aus, als man weiß, daß die 
Stöcke gut wieder ausſchlagen. Durch ſolche Berechnungen wird man die vorteil- 
hafteſte Umtriebszeit für die Niederwaldungen finden, und zugleich eine Überſicht be⸗ 
kommen, wie ſich die jährliche Holz-Produktion der Hochwaldungen gegen den 
jährlichen Holzertrag der Nieder waldungen verhält. 

Zur beffern Überſicht der Reſultate dieſer Berechnungen trage man ſie in 
Tabellen, wozu ich die Formulare J und K hier mitteile. 

a Aus dieſen Tabellen wird man ſehen, daß bei einem zu kurzen Umtriebe der 
jährliche Holzertrag geringer iſt, als bei einem längeren. Dieſes kommt daher, weil 
der jährliche Zuwachs in einem ganz jungen Walde außerordentlich viel weniger be- 
trägt, als in einem älteren. Treibt man nun die Waldungen oft ab, oder, welches 
einerlei iſt, ſetzt man ſie in einen kurzen Umtrieb, ſo kann während einer ſolchen 
kurzen Umtriebszeit, im Durchſchnitt genommen, kein ſo großer jährlicher Ertrag 
entſtehen, als wenn die Umtriebszeit länger ift.!) — Setzt man die Umtriebszeit aber 
zu weit hinaus, und ſchließt fie die Lebens- Periode einer Holzart mit ein, wo die 
Bäume im Zuwachſe nachlaſſen, oder wo die Zahl der Bäume auf einem Morgen, 
wegen der beträchtlichen Stärke eines jeden einzelnen, nur gering ſein kann, wenn 


jeder einen beträchtlichen Zuwachs ſoll haben können, ſo wird der jährliche Holzertrag 
ebenfalls geringer. 


) Wie iſt es möglich, daß man ſich, nachdem G. L. H. dieſe einfachen, handgreif- 
lichen Wahrheiten vor 80 Jahren ausgeſprochen, denſelben heute noch verſchließt!? 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 15 
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Man wird daher in den Hochwaldungen jährlich das meiſte Holz erziehen, 
wenn man für fie eine Umtriebszeit beſtimmt, die bis zu derjenigen Lebens⸗Periode 
reicht, wo die Bäume entweder anfangen im Wuchſe nachzulaſſen, oder wo, wenn 
ſie auch noch in ſtarkem Zuwachſe ſtehen, die Zahl der alten und großen Bäume 
auf einem Morgen zu gering iſt, als daß an ihnen ſämtlich ein ſtarker Zuwachs 
ſtattfinden könnte. — Bei den Niederwaldungen hingegen wird man die größte Holz⸗ 
maſſe jährlich erziehen, wenn man ihre Umtriebszeit ſo weit hinausſetzt, als es ge⸗ 
ſchehen kann, ohne den Ausſchlag der Stöcke zu verhindern. 

Obgleich diejenige Umtriebszeit, wobei jährlich das meiſte Holz erfolgt, im all⸗ 
gemeinen die beſte iſt, ſo können doch die Umſtände bewirken, daß man eine ſolche 
wählen muß, wobei man zwar weniger, aber dagegen eine Holzmaſſe bekommt, die 
von beſſerer, oder von einer mehr brauchbaren, oder vielleicht von einer ganz un⸗ 
entbehrlichen Qualität iſt. Dieſer Fall tritt bei allen Holzarten ein, die man vor⸗ 
züglich zum Bauweſen benutzt. Für ſolche Holzarten kann keine Umtriebszeit beſtimmt 
werden, die ſo kurz iſt, daß in derſelben kein Bauholz von der erforderlichen Stärke 
wachſen kann. Hier find alſo dem Taxator die Hände mehr gebunden, als bei Feſt⸗ 
ſetzung der Umtriebszeit für die zu Brandholz beſtimmten Waldungen. Aber auch 
hierbei (alſo bei letzteren) muß nicht allein auf die jährlich zu erziehende größte 
Holzmaſſe, ſondern zugleich auch auf die Güte derſelben zum Brande, und überhaupt 
auf alles, was ihr Vorzüge giebt, Rückſicht genommen werden. Denn wenn man 
finden ſollte, daß durch einen 60 jährigen Umtrieb der zu Brandholz beſtimmten Nadel⸗ 
waldungen ebenſo viel Holzmaſſe jährlich erzogen werden könne, als durch einen 
120 jährigen Umtrieb, jo hat der 120 jährige Umtrieb doch den Vorzug, weil man 
durch ihn Holz erhält, das mehr Hitze giebt, als das 60 jährige.) Oder, wenn 
man finden follte, daß bei 90 jährigem Umtriebe in den Buchen⸗-Hochwaldungen ebenſo 
viele Holzmaſſe erfolge, als bei einem 120 jährigen Umtriebe, fo würde der letztere 
doch Vorzüge vor dem erſteren haben, weil man bei einem 90 jährigen Umtriebe im 
Verhältniſſe mehr Prügelholz berommt, das zum Transport und zum Aufbewahren 
weniger vorteilhaft iſt, als das Scheitholz. a 

Man muß daher jeden möglichen Vorteil und Nachteil, der bei einer oder der 
anderen Umtriebszeit entſteht, genau erwägen, um die zweckmäßigſte Beſtimmung der 
Umtriebszeit für jede Holzart machen zu können. Daß die Beſtimmung der Umtriebs⸗ 
zeit ein äußerſt wichtiger Gegenſtand iſt, wird man alsdann erſt einſehen, wenn man 
eine Berechnung ins Große macht. Geſetzt, ein Staat enthielte 1000 000 Morgen 
Hochwald, wovon jeder bei guter Bewirtſchaftung und bei einer vorteilhaft beſtimmten 
Umtriebszeit, im Durchſchnitte genommen, jährlich 50 Kubik Schuhe Holzmaſſe liefern 
könnte, jo würde der jährliche Ertrag 500 000 Klaftern ſein. Würde aber die 
Umtriebszeit nicht ganz richtig und ſo beſtimmt, daß jeder Morgen jährlich nur 
40 Kubik⸗Schuhe Holzmaſſe liefern könnte, ſo würden überhaupt 400 000 Klaftern 
erfolgen. Man würde alſo 100 000 Klaftern Holz jährlich entbehren müſſen, die 
man mehr haben könnte, wenn die Umtriebszeit richtiger beſtimmt worden wäre. 

Man ſieht hieraus, daß dieſer Gegenſtand von der äußerſten Wichtigkeit für 
jeden Staat iſt, und daß man ihn nicht vorſichtig genug bearbeiten kann. Ein 

kleiner Verluſt an dem jährlichen Ertrage eines Morgen Waldes wird ein ſehr großes 
Objekt, wenn man ihn mit Hunderttauſenden von Morgen multiplizirt. — Wie 
ſchrecklich groß iſt aber der Verluſt, wenn man Niederwaldwirtſchaft treibt, wo Hoch⸗ 


1) S. Hartig's phyſikaliſche Verſuche über die Brennbarkeit der meiſten deutſchen 
Waldbaumhölzer. 8. Marburg 1804. 2. Auflage. (Anm. G. L. Hartig's.) 
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waldwirtſchaft möglich iſt! — Man verliert bei der Niederwaldwirtſchaft auf jedem 
Morgen jährlich ſehr viel Holzmaſſe, wie man aus den Tabellen J und K ſehen 
kann; deswegen iſt der Verluſt auf einer großen Fläche um ſo viel beträchtlicher. 

Wer Verſuche ohne Vorurteil anſtellt, der wird ſich von dieſer Wahrheit bald 
überzeugen und einſehen, daß ein Forſtmann dem Staate keinen größeren Schaden 
zufügen kann, als wenn er ohne Not Waldungen auf die Wurzel ſetzt. — Wird 
man endlich wohl allgemein zur Erkenntnis dieſer wichtigen Wahrheit kommen?! — 
Ja, dies wird, dies muß geſchehen, ſobald man allgemein die goldene Regel: 

Prüfe erſt, und urteile nachher, befolgen wird. — 

Nach vielen vorſichtig gemachten Verſuchen halte ich folgende Beſtimmungen, 
inbetreff der Umtriebs⸗Zirkel, für die vorteilhafteſten: 

1. Die Eichen⸗Hochwaldungen, die vorzüglich zur Erziehung des nötigen 
Häuſerbauholzes beſtimmt ſind, ſetze man, wo das Klima nicht ſehr rauh 
iſt, auf gutem und mittelmäßigem Boden in einen 180 jährigen, wo das Klima 
aber rauh iſt, in einen 200- bis 210 jährigen Umtrieb. Denn Eichen von 
ſolchem Alter ſind zum Häuſerbauweſen ſtark genug, und liefern ein viel dauer⸗ 
hafteres Holz als ältere Stämme. Sind aber Eichen zu ſtarkem Werkholz, für 
Mühlen, Hütten und Hämmer, oder zu ſtarkem Schiffbauholz zu erziehen, ſo be— 
ſtimme man zur Erziehung ſolchen Holzes nicht allein den beſten Boden, ſondern 
auch ſolche Diſtrikte, die in Rückſicht auf den künftigen Holztransport die vorteil⸗ 
hafteſten find, und gebe ihnen einen 240- bis 270 jährigen Umtrieb. Sollten aber 
von dergleichen ſehr dicken Stämmen jährlich nur wenige nötig ſein, ſo halte man 
in den vermiſchten Buchen⸗ und Eichenwaldungen auf dem beſten Boden und 
in ſchicklicher Lage die erforderliche Menge von Stämmen einzeln über.“) 
Bei einem 120 jährigen Umtrieb in den Buchenwaldungen werden dann 240 jährige 
Eichen erzogen, die zum ſtärkſten Werk⸗ und Bauholzſortimente tauglich find. 

2. Die Buchen⸗Hochwaldungen ſetze man, auf gutem und mittelmäßigem 
Boden, in einen 120 jährigen, hingegen auf ſchlechterem Boden in einen 90- 
jährigen Umtrieb. — Ob es gleich in mildem Klima, und wenn der Boden 
durchgehends ſehr gut ſein ſollte, noch vorteilhafter ſein würde, die Buchen⸗ 
Hochwaldungen in einen 140- bis 150 jährigen Umtrieb zu bringen, fo werden 
die übrigen Umſtände doch nur äußerſt ſelten eine ſolche lange Umtriebszeit zu⸗ 
laſſen. Der haubare Holzvorrat von 90 Jahren und darüber iſt in den meiſten 
Ländern, im Verhältniſſe gegen die jüngeren Beſtände, zu klein. Macht man da 
nun einen 150 jährigen Umtrieb, ſo muß mit der haubaren Holzmaſſe 60 Jahre 
lang gewirtſchaftet werden, ehe man die jetzt 89 jährigen Beſtände, als 150 jährige 
Waldungen anhauen kann. Durch eine Verteilung des jetzt haubaren Holzes 
auf 60 Jahre erfolgt dann gewöhnlich ein allzu kleines jährliches Etats-Quantum 
für die nächſten 60 Jahre.?) Setzt man aber die Buchen-Hochwaldungen in 


) Dieſer Paſſus vom Jahre 1795 ſei der Aufmerkſamkeit derjenigen empfohlen, 
welche den „Überhaltbetrieb“ oder „2 hiebigen Hochwald“ als eine beſondere forſtwiſſen⸗ 


ſchaftliche Errungenſchaft der neueren Zeit behandeln, bei jeder Gelegenheit die Notwendig— 
keit einer bez. generellen — ebenſo unnötigen wie unmöglichen — „Reform der Hoch⸗ 
waldwirtſchaft“ im Munde führen oder den i. d. R. falſchen, Horft-Überhalt empfehlen. 


2) G. L. H. unterſtellt hier auffallender Weiſe eine Ausgleichungszeit, nicht den 
Übergang in das dem geänderten Umtrieb entſprechende Altersklaſſen-Verhältnis während 
eines ganzen Umtriebs, wie ihn ſeine ſpätere Fachwerksmethode vorausſetzt und wie er 


erheblich geringere Ausfälle in den gegenwärtigen Nutzungen bedingen würde. 
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einen 120 jährigen Umtrieb, jo kann, inſofern nicht andere Umſtände es ver⸗ 
hindern, alles jetzt haubare Holz, von 90 Jahren und darüber, auf die nächſten 
30 Jahre verteilt und benutzt werden, wodurch das jährliche Etats-Quantum 
für die erſte Periode größer wird. — Der Mangel an haubarem Holze in dieſer 
oder jener Periode, welcher durch Mißverhältniſſe im Alter der Beſtände und der 
Flächen, worauf ſie ſtehen, bewirkt wird, macht daher zuweilen notwendig, daß 
ſelbſt auf dem beſten Boden in der erſten Umtriebszeit ein 90 jähriger, und 
für manchen Diſtrikt ein noch kürzerer Umtrieb beſtimmt werden muß. Man 
würde ſonſt einen gleichen jährlichen Holzertrag nicht möglich machen können, 
wie man weiter unten ſehen wird. 

3. Die Nadelholzwaldungen, welche auf gutem und mittelmäßigem Boden 
ſtehen, ſetze man in einen 120 jährigen, auf ſehr mittelmäßigem Boden aber in 
einen 90 jährigen und auf ſchlechtem Boden in einen 60 jährigen Umtrieb. Man 
wird alsdann aus den in 120- und 90 jährigem Umtriebe ſtehenden Waldungen 
die erforderliche Menge Bau- und Werkholz beziehen und beſſeres Brand⸗ und 
Kohlholz erhalten, als wenn der Umtrieb kürzer beſtimmt wird. Wo aber viel 
ſtarkes Schiffbauholz erzogen werden muß, da ſetze man eine hinlängliche Menge 
von Diſtrikten, die guten Boden und eine zum Transport vorteilhafte Lage 
haben müſſen, in einen 150- bis 180 jährigen Umtrieb, weil eine fo lange Zeit 
nötig iſt, um dergleichen ſehr langes und dickes Holz zu erziehen. 

4. Alle Niederwaldungen, die harte Holzarten zum Beſtande haben, 
ſetze man in einen 30 jährigen Umtrieb, und 

5. Alle Niederwaldungen, die mit weichen Holzarten beſtanden ſind, 
bringe man in einen 20 jährigen Umtrieb, wenn das vielleicht rauhe Klima nicht 
nötig macht, daß auch für fie ein 30 jähriger Umtrieb beſtimmt werden muß. 

6. Die allenfalls zur Reißerholzzucht beſtimmten Niederwaldungen 
oder Kopfholzbeſtände, welche harte Holzarten enthalten, ſetze man 
auf einen 10- bis 15 jährigen Umtrieb und 


7. den zur Reißerholzzucht beſtimmten Niederwaldungen oder Kopf⸗ 
holzbeſtänden, welche mit weichen Holzarten bewachſen ſind, gebe 
man einen 5⸗ bis Sjährigen Umtrieb. 

Bei Beſtimmung der Zeit, binnen welcher eine jede Holzart am nützlichſten 
abzutreiben iſt, muß beſonders auf Boden und Lage Rückſicht genommen werden. 
Schlechter Boden und ſchlechte Lage machen beim Baumholze oder bei der Hochwald⸗ 
wirtſchaft einen kurzen Umtrieb nötig, weil das Holz unter ſolchen Umſtänden früher 
aufhört beträchtlich zu wachſen, als auf gutem Boden und in guter Lage. — Bei 
der Niederwaldwirtſchaft hingegen, wo das Holz niemals ſeine Vollkommenheit er⸗ 
reichen kann und ſoll, muß für diejenigen Diſtrikte, welche auf ſchlechtem Boden ſtehen, 
die Umtriebszeit etwas verlängert werden, wenn man Prügelholz von beſtimmter 
Stärke erziehen will. 

Beſonders aber hüte man ſich, die Umtriebszeit in den Hoch⸗ 
waldungen zu kurz zu beſtimmen. Ein unvorausgeſehener Unglücksfall oder 
Zufall, der in einer ſo langen Zeit zu fürchten iſt, kann bewirken, daß, aller ge⸗ 
brauchten Vorſicht ungeachtet, die Hauung um 10 oder mehrere Jahre zu früh im Forſte 
herum kommt. — Iſt dann die Umtriebszeit nicht kurz beſtimmt geweſen, ſo zieht das zu 
frühe Herumkommen keine ſo ſchädlichen Folgen nach ſich, als im entgegengeſetzten 
Falle, in welchem man genötigt werden würde, allzu junges und ſchwaches Holz im 
Anfange der folgenden Umtriebszeit anzuhauen.“ — 


Ur 
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Die vorſtehende, in ihrem Kern wahrhaft klaſſiſche Behandlung dieſer 
Materie, welche in der ganzen ſpätern Forſtlitteratur ihres Gleichen nicht 
mehr findet, enthält nur eine Unrichtigkeit, die nämlich, daß auch dem ge⸗ 
ringeren Boden i. d. R. ein namhaft kürzerer Umtrieb gebühre; eine Un⸗ 
richtigkeit, welche aber bis in die neueſte Zeit faſt die geſamte bez. Litteratur 
und Praxis beherrſcht hat, allein abgeſehen von H. Cotta, der hierin 
richtiger urteilte. Wenn G. L. Hartig nicht überall ganz klar formulirt und 
betont, daß es auf die Kulmination des Durchſchnittszuwachſes ankommt, 
fo geht doch aus der ganzen Darſtellung hervor, daß er ſtets nur die ſe und 
nicht die des Jahreszuwachſes gemeint hat und als reguläre untere Umtriebs⸗ 
grenze feſtgehalten reſp. angeſtrebt wiſſen will. 

Noch klarer erhellt dieſes aber aus einem ſeiner letzten Werke, der 

„Forſtwiſſenſchaft in ihrem ganzen Umfange,“ Berlin 1831. 
Dort ſagt er S. 176/7 im ſechſten Kapitel, welches „von dem Einfluß 
der Umtriebszeit auf den Ertrag eines Forſtes“ handelt, wört— 
lich folgendes: 

„Die Umtriebszeit hat einen wichtigen Einfluß auf den Holzertrag eines Forſtes 
und trägt zur Vermehrung oder Verminderung desſelben viel bei. — Jede zu kurz 
beſtimmte Umtriebszeit, ſowohl beim Hochwalde als beim Niederwalde, vermindert 
die Maſſe und den Gebrauchswert des jährlichen Holzertrages, weil der Zuwachs in 
der Kindheit der Holzbeſtände viel geringer iſt als ſpäterhin, und weil die geringeren 
Holzſortimente im allgemeinen einen niederen Gebrauchswert haben, als die ſtärkeren. 
Wer daher ſeinem Hochwalde einen 120 jährigen Umtrieb giebt, der trägt den eben 
erwähnten verhältnismäßig ſehr geringen Zuwachs in 120 Jahren nur einmal; wer 
aber einen 60 jährigen Umtrieb beſtimmt, der hat den geringen Zuwachs in 120 Jahren 
zweimal zu tragen und belommt auch kein ſo ſtarkes und koſtbares Holz als bei 
längerem Umtrieb. Dasſelbe findet auch beim Niederwalde ſtatt, wo in 120 Jahren 
bei 30 jährigem Umtrieb der verhältnismäßig geringe Zuwachs Amal, bei 20 jährigem 
aber 6 mal und bei 10 jährigem 12 mal vorkommt. 

Ebenſo wenig iſt es i. d. R. vorteilhaft, den Umtrieb zu lang zu beſtimmen 
und ihn über den Kulminationspunkt des Zuwachſes auszudehnen, weil dadurch der 
jährliche nachhaltige Holzertrag des Forſtes ebenfalls vermindert werden würde. 

Will man daher finden, welche Umtriebszeit in Rückſicht des größeren und 
wertvolleren Holzertrages die vorteilhafteſte ſei, ſo müſſen die im fünften Kapitel er⸗ 
wähnten Verſuche über den periodiſchen und ſummariſchen Zuwachs, bis über den 
Kulminationspunkt fortgeſetzt werden. Dadurch erfährt man, welche Umtriebszeit, in 
Rückſicht auf die meiſte und beſte Holzmaſſe, die vorteilhafteſte iſt.“ — 


2. H. Cotta 


behandelt die Umtriebsfrage ſehr wenig gründlich! 


In ſeiner erſten bez. Schrift, der 
„Syſtematiſchen Anleitung zur Taxation der Waldungen,“ 
1804 finden wir nur die folgenden einſchlägigen Sätze. 
Seite 103: 5 
„Für die Bewirtſchaftung eines Baumwaldes gilt als oberſtes Geſetz der Grundſatz: 
die zur Wiederbeſamung beſtimmten Bäume müſſen ein Alter erhalten, 
in welchem ſie fruchtbaren Samen erzeugen können. 
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Eine zweite Hauptregel der Bewirtſchaftung beftehet darin, 
daß das Holz, wo möglich, in einem Alter gehauen werden muß, in 
welchem es den höchſten Ertrag gewähret, deſſen jede Holzart fähig iſt. 

Da aber das Alter des Holzes nicht für jede Benutzungsart desſelben gleich⸗ 
gültig iſt, ſo leidet die letztere Bewirtſchaftungsmaxime inſofern eine Beſchränkung, 
als die beſonderen Verhältniſſe und Umſtände es vorteilhaft oder notwendig machen, 

Bäume zu der Stärke und Qualität zu erziehen, welche dem Gebrauch 
und den Bedürfniſſen am beſten entſpricht. 

Ein Reſultat aus dieſen drei Bewirtſchaftungsmaximen wird für jeden Hochwald 
der Beſtimmungsgrund zur Feſtſetzung des Umtriebes, welche ſich folglich immer 
auf eine genaue Erwägung der hierbei eintretenden wechſelſeitigen Einſchränkungen 
und Kolliſionen gründen muß.“ Und weiter 

Seite 106: 

„Nach den für die Baumwaldungen aufgeſtellten allgemeinen Bewirtſchaftungs⸗ 
maximen müſſen hier zur Beſtimmung des Umtriebes drei Bedingungen in Er⸗ 
wägung kommen: Fruchtbares Alter der Bäume, Gewinnung der größt- 
möglichen Quantität des Holzes und die Holzbedürfniſſe in Hinſicht 
auf die erforderliche Stärke der Bäume.“ 

„Dieſen Bedingungen“ — heißt es dann kurzer Hand weiter — „kann bei den 
Buchen !) nur ein Alter zwiſchen dem 90 ſten und 140 ſten Jahre entſprechen; und da 
in den meiſten Fällen ein 120 jähriger Umtrieb am vorteilhafteſten iſt, jo nehmen 
wir ihn hier ſo an.“ ö 

In der 

„Anweiſung zur Forſt⸗Einrichtung und Abſchätzung“ von 
1820 behandelt Cotta dann auf S. 14—30 die Sache zwar etwas ein- 
gehender, drängt aber, indem er 9 verſchiedene Beſtimmungsgründe für die 
Feſtſetzung der Umtriebszeit gewiſſermaſſen koordinirt neben einander 
ſtellt, welche zum größten Teil nur ganz ausnahmsweiſe oder nebenher der 
Erwägung wert ſind, den Kernpunkt der Frage — bei welchem Umtrieb der 
Wald dauernd die höchſten Werte liefert — nur in den Hintergrund, anſtatt 
ihn gebührend zu betonen oder gar wiſſenſchaftlich zu fördern. Ja es iſt 
leider nicht zu leugnen und auch wohl nicht ohne Einwirkung auf die that⸗ 
ſächliche Geſtaltung der Dinge, beſonders in Sachſen, geblieben, daß Cotta 
hier (S. 21— 30) die Verkürzung des Umtriebes in einem ſehr goldigen 
Lichte für die Gegenwart erſcheinen läßt, ohne die Kehrſeite der Sache, 
die i. d. R. darin liegende Verletzung des Nachhaltigkeitsprinzips ge⸗ 
nügend reſp. überhaupt nur zu erwähnen. 

H. Cotta ſagt dort u. a. 

Seite 21: 

„Aus dem, was in den vorſtehenden 88 10 und 11 berechnet iſt, erhellet, daß 
bei den angenommenen Wachstumsverhältniſſen und Preiſen des Holzes der 120 jährige 
Umtrieb einträglicher iſt, als der 80 jährige, wenn er einmal beſteht. Daraus 
folgt aber noch keineswegs, daß es nützlich ſei, den 120 jährigen Umtrieb bei⸗ 
zubehalten. 


I) Die Buchenwirtſchaft wird hier, wie in den meiſten älteren Forſtſchriften gewiſſer⸗ 
maßen als der Kryſtalliſationspunkt behandelt, an den die Erörterung ſonſtiger Wirt⸗ 
ſchaftsformen mutatis mutandis ſich anzuſchließen hat. 
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Wenn z. B. der § 9 angenommene, 360 Acker haltende Kiefernwald aus 120 
gleichen, mithin 3 Acker großen Schlägen beſtände, die in regelmäßiger Abſtufung 
Holz von 120 jährigem Alter bis zu dem einjährigen enthielten, und wenn dieſes 
Holz durchſchnittmäßig die Güte der V. Klaſſe unſerer Erfahrungstafeln hätte, ſo 
würde der Holzvorrat auf den 90 älteſten Schlägen ſein wie folgt“: 

Die Berechnung übergehen wir hier. Sie ſchließt ab mit: 
Summa 23 76 Thlr. 16 Gr. 4720 Pf. für den Wert eines Jahres⸗ 
ſchlages. 

Cotta fährt dann fort: 

Seite 23. 

„Da nun der 120 jährige Umtrieb nach 8 9 nur 1108 Thlr. 21 Gr. einbringt, 
ſo erlangt man durch dieſe Herunterſetzung des Umtriebes von dem Walde 
eine mehr als doppelt ſo große jährliche Geld-Einnahme wie vorher. 

Hierbei kommt jedoch in Betracht, daß 
1. die Kulturkoſten vermehrt werden, 

2. die Gefahren der Verjüngung öfter wiederkehren und 
3. ein Mißverhältnis in die künftigen Beſtände dadurch gebracht wird, daß man 
eine zu große Fläche mit einem Male abtreibt. 

Dieſer Übel ungeachtet erlangt man aber dennoch ſehr große Bor- 
teile durch eine ſolche Veränderung des Umtriebes.“(!!) 

Das Kapitel vom Umtrieb ſchließt dann J. c. mit folgenden Sätzen: 

Seite 29: 

„Wiewohl man nun ſonach einem Tarator keine unwandelbaren Vorſchriften zur 
Beſtimmung des Umtriebes erteilen kann, ſondern es ihm überlaſſen muß, nach Er⸗ 
wägung aller zuſammentreffenden Umſtände in jedem beſonderen Falle anzuordnen, 
wie hoch der Umtrieb im ganzen angenommen — und wie alt jeder Ort insbeſondere 
werden müſſe; ſo mögen doch hier einige Fingerzeige in Beziehung auf die gemeinſten 
und am öfteſten verlangt werdenden Bau- und Nutzhölzer, für Nadelwaldungen ſtattfinden. 

Man kann ſolche Bau⸗ und Nutzhölzer nach ihrer Stärke des Durchmeſſers auf 
dem Stocke in drei Klaſſen teilen: 

erſte Klaſſe 16⸗ bis 20 zöllig, 
zweite „ 10. „ 16 „ 
R 

Um nun das Nadelholz ſo zu erziehen, daß die meiſten Bäume die Stärke der 
mittelſten Klaſſe) haben, ift auf nachverzeichneten Standorten ungefähr das bei⸗ 
geſetzte Alter nötig: 

bei vorzüglich gutem Standorte 70 bis 80 Jahre, 


bei gutem Standorte „ 
bei mittlerem x . 
bei geringem 5. e 
bei ſchlechtem a Ber. Ta, 


Bei ganz ſchlechtem und bei ſehr flachgründigem Boden find keine ftarfen Hölzer 
zu erziehen und es läßt ſich hierbei über den Umtrieb noch weniger eine Vorſchrift geben.“ 


1) Alſo 10—16“ auf dem Stock = 24—40 cm!! Macht in Bruſthöhe 20 bis 
bis 35 em! Wenn man doch nur 'mal 1 Jahr verſuchen wollte, lediglich mit ſolchen auf 
Mittelboden in 90— 100 jährigem Alter erzogenen Hölzern in der Menge ihres jährlichen 
Durchſchnittszuwachſes = ca. 5 fm pro Hektar die ſogenannten ſächſiſchen „Reinerträge“ 
von 40 M pro Jahr und Hektar herauszuwirtſchaften! 
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Auch in ſeiner letzten bez. Schrift, im 

„Grundriß der Forſtwiſſenſchaft.“ Dresden und Leipzig, 1. Aufl. 
1832, S. 68 — 70, beweiſt Cotta, daß er in der Umtriebsfrage das von 
G. L. Hartig ſchon 30 Jahre früher ziemlich klar gelegte punctum saliens 
noch gar nicht erfaßt hat. Er behandelt dort das Thema in den SS 80 
bis 82 mit folgenden Worten: 


$ 80. Zeit der Ernte. 

Bei den Feldfrüchten kann man genau angeben, wenn ſie reif zu nennen ſind, 
bei dem Holze hingegen giebt es dafür keine beſtimmten Merkmale und dasſelbe kann 
ſchon im zehnten Jahre (1) — und kann auch erſt im hundertſten, oder noch ſpäter 
zur Benutzung reif werden, je nachdem man ſtarkes oder ſchwaches Holz nötig hat. 
Die Art des Verbrauches, oder die Anwendung, welche man von dem Holze machen 
will, iſt demnach eine Hauptrückſicht, welche man bei der Erntezeit ins Auge zu 
faſſen hat. 

Die Anwendungsart des Holzes iſt es aber nicht allein, wovon die Zeit ſeiner 
Benutzung abhängt, ſondern man hat! dabei auch noch folgende !) Rückſichten zu nehmen: 
1. die Möglichkeit, den Nachwuchs von der Natur zu erlangen, 

2. die Gewinnung der größten Holzmenge, 
die Preiſe, welche das Holz bei verſchiedener Stärke hat, 
„der Vorteil, welchen die baldige Benutzung gewährt, 
.die Koften und Gefahren, die mit der Waldverjüngung verbunden find, 
. die merkantiliſche Spekulation, 
. die Forſtnebennutzungen, 
. die Mitanſprüche anderer an die Holzbenutzung, 
. der Einfluß, welchen die Benutzung des Holzes im höheren Alter auf die Ver⸗ 
ſchlechterung (11) des Bodens hat. 
§ 81. Folgerung. 

Hieraus ergiebt ſich, daß die Erntezeit für das Holz, oder das Alter, in welchem 
es zu benutzen iſt, äußerſt verſchieden ſein könne, und daß ſelbſt bei einer und der⸗ 
ſelben Holzart, die man zu einem und demſelben Gebrauche anwenden will, das Alter 
nicht nur ungleich ſein dürfe, ſondern oft ſogar ſehr ungleich ſein müſſe, weil ein 
Baum zur Erreichung einer gewiſſen Größe auf gutem Boden kaum halb ſo viele 
Zeit nötig hat, als auf ſchlechtem Boden.?) Will man alſo einen Baum von be⸗ 
ſtimmter Größe haben, ſo darf natürlich deſſen Einerntung nicht überall in gleichem 

Alter geſchehen. 


* 


2 


$ 82. Umtrieb. 

Die Anzahl von Jahren, welche man nach Erwägung aller in $ 80 angegebenen 
Rückſichten, als die angemeſſenſte zur Einerntung einer Holzart erachtet, nennt man 
den Umtrieb oder Turnus, und dieſer iſt es, der rückſichtlich der Holzerntezeit im 
allgemeinen zur Richtſchnur dient. 

Man ſetzt dabei gewöhnlich voraus, daß man in der für den Umtrieb beſtimmten 

Anzahl von Jahren mit der Holzfällung in dem Walde herumkommen müſſe. Wenn 


I) Mit einigen Varianten dieſelben 9 Punkte wie in der Anweiſung von 1820. 

2) H. Cotta plaidirt alſo hier und auch in der Anweiſung ꝛc. S. 29 (vgl. oben 
S. 231) implicite für den höheren Umtrieb auf dem geringeren Boden! — ohne jedoch 
auch dieſes an anderen Stellen ſeiner Schriften konſequent feſtzuhalten (Vgl. Anweiſung 
zur Forſteinrichtung ꝛc., 1820, S. 28). 


aa un 
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man z. B. einen Niederwald in 20 Schläge einteilt und alle Jahre einen ſolchen 
Schlag abtreibt, jo hat man einen 20 jährigen Umtrieb für dieſen Wald geſetzt, und 
man wird nach Verlauf dieſer Zeit auf jedem Schlage wieder 20 jähriges Holz 
vorfinden. 

Bei Nieder⸗ und Mittelwäldern iſt das auch recht gut, nicht aber bei den Hoch⸗ 
wäldern. Bei dieſen wird oft!) in der einen Abteilung eines Forſtes das Holz ſchon 
in dem Alter abſtändig, wo es in der andern Abteilung erſt recht anfängt zu wachſen. 
Die Annahme eines gewiſſen Umtriebes für dergleichen Forſte führt alſo notwendiger⸗ 
weiſe oft zu den größten Nachteilen, und es iſt kaum erklärlich, wie es möglich ſei, 
daß, während jedermann weiß, ein Revier hat gewöhnlich ſehr ungleichen Boden )), 
dennoch von vielen Forſtmännern ein beſtimmter Umtrieb geſetzt wird. Wenn man 
drei Reviere hat, von denen das eine einen 60 jährigen Umtrieb fordert, das andere 
einen 80 jährigen und das dritte einen 120 jährigen, jo würde niemand anſtehen, das 
erſte Revier auf einen 60 jährigen, das andere auf einen 80 jährigen und das dritte 
auf einen 120 jährigen Umtrieb zu ſetzen. Wenn nun aber in einem und demſelben 
Reviere dieſe Verſchiedenheiten auf den im Walde zerſtreut durch einander liegenden 
Abteilungen vorkommen, was gewöhnlich der Fall iſt, wie hat man alsdann den 
Umtrieb für dieſes Revier zu ſetzen?“ — — 

Cotta, deſſen überaus hohe Verdienſte auf vielen anderen Gebieten 
des Forſtweſens und insbeſondere der Forſtabſchätzung feſtſtehen und auch 
in dieſer Schrift wieder und wieder anerkannt ſind, verfällt hier ſchließlich 
in den Grundfehler Pfeil's, mit der Exiſtenz oder Möglichkeit von 
Ausnahmen die Nichtigkeit oder Unmöglichkeit jeder bez. Regel 


darthun zu wollen! Er hat die Löſung der Umtriebsfrage nicht ge— 


fördert, vielmehr — zumal er auf verwandtem Gebiete mit Recht als 
Autorität galt und gilt — durch gleichwertige Hereinziehung von Neben— 
dingen bei Unterſchätzung und Verkennung der durchſchlagenden 
Punkte ihre Förderung lediglich gehemmt. — Auch 


3. W. Pfeil 


bringt in ſeinem bekannten Streben zu ſpezialiſiren, zu variiren und zu 
negiren, anſtatt ganz oder faſt allgemein Wahres zu abſtrahiren, für die 
grundſätzliche Klarung der Umtriebsfrage nichts Neues. Auf die ſich 
3. T. ſtark widerſprechenden bez. Behauptungen feiner Schriften verſchiedener 
Entwickelungsphaſen und Spezial-Tendenzen kann hier nicht eingegangen 


werden. Aus dem S. 100 u. 157 Angeführten dürfte ſich u. a. ergeben, daß 
er die Kulmination des Durchſchnittszuwachſes der Kiefer einmal im 120. und 


„dann wieder“ im 20— 30. Jahre eintreten läßt. 


1) Oft gerade nicht! Und wenn es vorkommt, hat es beſtimmte aceceſſoriſche 
Gründe. An ſich iſt das Alter maßgebend! 

2) Nach allem, was bis jetzt die Unterſuchungen ergaben, ſcheint die Zeit der Kulmi⸗ 
nation des Geſamtholz⸗, Derbholz- und Holzwert⸗Zuwachſes ziemlich oder ganz von der 
Bodengüte unabhängig und bei gleicher Holzart und Behandlung lediglich vom Klima 
bedingt zu ſein; ſo daß alſo die Gunſt desſelben dieſe Kulmination beſchleunigt, die 
Ungunſt ſie verzögert. 
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In ſeinen 

„Grundſätzen der Forſtwiſſenſchaft in Bezug auf die National⸗ 
ökonomie und die Staatsfinanzwiſſenſchaft.“ Züllichau und Freiſtadt. 1822. 
I. Seite 110 —112 
behandelt er gegenüber der ſonſt von ihm mehr oder minder entſchieden ver⸗ 
teidigten Übertragung des privatwirtſchaftlichen Prinzips auf die Staats⸗ 
forſtwirtſchaft doch auch die Nachteile des kurzen Umtriebes in den 
Brennholzwaldungen mit folgenden Worten: 6 


„Es iſt in den vorhergehenden Paragraphen von den Vorteilen die Rede geweſen, 
welche die Erziehung des Brennholzes in dem möglichſt kurzen Zeitraume, oder der 
kurze Umtrieb, ſtaatswirtſchaftlich gewährt, um zu zeigen, daß dasjenige, was dem 
Einzelnen vorteilhaft iſt, keineswegs im Widerſpruche mit den Vorteilen des All⸗ 
gemeinen ſtehet. Es iſt jedoch keinesweges die Abſicht, darthun zu wollen, daß 
der kurze Umtrieb unter allen Verhältniſſen dem Einzelnen wie dem Allgemeinen 
Gewinn bringen wird. Er kann ebenſo oft nachteilig als vorteilhaft ſein. 

Nachteilig wird er zuerſt dadurch, daß er beinahe alle Nebennutzungen in den 
Waldungen vernichtet. Die Benutzung der Baumfrüchte, der Baumſäfte, der Weide 
kann da gar nicht oder wenig ſtattfinden, wo man den Wald alle dreißig oder vierzig 
Jahre herunterhauet. Tragen die Maſt, die Viehweide, die Theerſchwelereien u. dgl., 
vereint mit der größeren oder beſſeren Holzerzeugung “) bei dem längeren Umtriebe mehr 
ein als die Zinſen des gewonnenen Geldfapitals, jo iſt der kürzere auch nachteilig. 

Unvorteilhaft wird der kurze Umtrieb ferner durch die Gefahr der öfter wieder⸗ 
kehrenden Waldverjüngung; er würde ſogar allgemein ganz unzuläſſig werden, weil 
die Wiederherſtellung derjenigen Wälder, welche aus Samen erzogen werden müſſen, 
unmöglich werden würde, ſobald man ſie alle früher benutzen wollte, als ſie tauglichen 
Samen erzeugen. 2 

Wenn man alle diejenigen unſerer Kieferwälder, welche größtenteils zur Brenn⸗ 
holzerzeugung beſtimmt ſind, mit 40 Jahren, wo ſie im geſchloſſenen Stande noch 
ſelten Samen tragen, benutzen wollte, ſo würde es unmöglich ſein, ſo viel Samen 
zu haben, ſie alle wieder regelmäßig anzubauen, was notwendig wäre, da der Anbau 
durch Beſamungsſchläge unthunlich ſein würde. Die Koſten der Kultur würden auch 
größtenteils, verbunden mit der Gefahr, fie nicht vollſtändig wieder herzustellen, den 
erwarteten Gewinn wieder hinwegnehmen, ſo wie ſchon der Ertrag ſelbſt ſehr, durch 
die geringere Güte des jungen Kieferholzes als Brennholz, verringert werden muß. 

Die wenigſten unſerer Waldungen ſind auch ausſchließlich zur Erziehung von 
Brennholz beſtimmt, ſondern ſollen gewöhnlich zugleich auch Bau- und Nutzholz geben, 
welches bei ſeiner größeren Stärke auch ein längeres Alter bedarf. Dieſes kann eben⸗ 
falls einen längeren Umtrieb vorteilhaft und notwendig machen. 

Endlich würde es auch ſelbſt, im Fall es als vorteilhaft erkannt wäre, unmög⸗ 
lich ſein, beträchtlichen Staatswaldungen auf einmal mit Vorteil einen kürzeren Um⸗ 
trieb zu geben, weil die dadurch notwendig erfolgenden großen Holzmaſſen ſo wenig 
von der Konſumtion aufgenommen, als zweckmäßig benutzt werden könnten. 

Der Schluß, welcher aus den bisher über dieſen Gegenſtand angeſtellten Unter⸗ 
ſuchungen gezogen werden kann, beſchränkt ſich daher bloß darauf: 

daß eine in einzelnen Fällen vorteilhaft erſcheinende ſchnelle Benutzung 

der Brennholzwaldungen keineswegs dem Allgemeinen nachteilig iſt, wie man bisher 


1) Dieſe wird mithin als ſolche anerkannt. 
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glaubte, ohne daß aber deshalb behauptet werden kann, daß der davon er- 
wartete Vorteil unter allen Umſtänden eintreten werde. Die daraus herzuleitende 
Regel iſt: daß man den damit vorbundenen Vorteil ohne Bedenken 
zu erlangen ſuchen kann, wo er ſich mit Sicherheit zeigt, vorher 
aber genau unterſuchen muß, ob dieſe Sicherheit auch in der That 
vorhanden iſt.“ — 
Aus Vorſtehendem dürfte zur Genüge erhellen, daß Pfeil auch für 
die Verlängerung des Umtriebes nur kaſuiſtiſch mit allerhand Nebendingen 
plaidirt, die Hauptfrage aber, welcher Umtrieb dauernd die größten 
Werte, mindeſtens Holzmengen liefert und wie man dieſe Umtriebszeit 
findet reſp. wie hoch er ſie ſchätzt, nicht berührt, geſchweige denn wiſſen⸗ 
ſchaftlich fördert. 

In einem ſeiner letzten Werke, der 5. Auflage der Forſtwirtſchaft nach 
rein praktiſcher Anſicht von 1857, erkennt er aber S. 57/58 an, daß 
zur Erziehung ſtärkerer Wertnutzhölzer — alſo insbeſondere guten Schneide⸗ 


holzes — für i 
die Eiche i. d. R. Umtriebe von 160—200 Jahren 
„ Buche „ ; e 
Fiche 5 id 
—— 1 „ 120—160 „ 


erforderlich ſeien. 

Auf die Lieferung ſolcher in möglichſt reichlicher Menge muß aber die 
Staatsforſtwirtſchaft i. d. R. hinarbeiten, wenn ſie die dauernd größte Wertpro⸗ 
duktion der gegebenen Flächen ſichern und den Import dieſer Hölzer aus dem 
Ausland mit entſprechendem Abfluß des Geldes dahin verhüten will! 


4. J. Ch. Hundeshagen 


behandelt in ſeiner 

Eneyklopädie der Forſtwiſſenſchaft, Tübingen 1821 
die Umtriebsfrage an zwei Stellen, einmal auf Seite 170 des erſten 
Bandes in § 90 und dann auf Seite 546 des zweiten Bandes in § 580 
wie folgt: 

„s 90. Der Zeitraum, binnen welchem man die Abholzung und die damit ver⸗ 
bundene Wiederfortpflanzung (Verjüngung) eines Holzbeſtandes wiederholt, nennt man 
ſeine Umtriebszeit (Turnus); und die Anzahl Jahre, die man für letztere feſtſetzt: die 
Zeit oder das Alter ſeiner Haubarkeit. Letzteres beſtimmt ſich durch die natürlichen 
Eigenſchaften der verſchiedenen Holzarten ſowohl, als nach zufälligen Wirtſchaftsver⸗ 
hältniſſen, weshalb man a) ein natürliches, b) ein ökonomiſches und c) ein tech⸗ 
niſches Haubarkeitsalter zu unterſcheiden hat. 

a) Die natürliche Haubarkeit eines Beſtandes tritt ein, wenn das Holz entweder 

zur Fortpflanzung aus dem Samen oder zum Wiederausſchlag am fähigſten iſt. 

b) Okonomiſch haubar nennt man einen Beſtand in demjenigen Alter, wo 

feine Abholzung gerade dem wirtſchaftlichen Bedürfniſſe entſpricht, und endlich 

o) techniſch haubar, wenn das Holz genau die zu einem gewiſſen Behuf durch⸗ 

aus notwendige Größe erreicht hat. 

8 580. Der Wirtſchaftsplan muß ſich nicht bloß auf den die ganze Umtriebs⸗ 
zeit des Forſtes (Wirtſchaftsturnus § 252) einſchließenden Zeitraum erſtrecken, ſondern 
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auch alle, auf die Wirtſchaft und den Ertrag Einfluß äußernden, örtlichen Verhält⸗ 
niſſe ſind dabei ſorgfältig zu berückſichtigen. Jene Umtriebszeit des Forſtes, oder 
der Wirtſchaftsturnus, läßt ſich aus ſeinem gegenwärtigen Holzbeſtande mit ziemlicher 
Zuverläſſigkeit voraus feſtſetzen, und die Überſicht über letzteren verſchafft man fich 
an den beſonderen Vermeſſungstabellen über die verſchiedenen Beſtandsarten (S. 543 
Anmerkung). Ergeben dieſe nämlich, daß mehr haubare und über die Hälfte ihrer 
gewöhnlichen Umtriebszeit alte, als jüngere Beſtände vorhanden ſind, ſo wird eine 
höhere Umtriebszeit als bisher möglich ſein; findet dagegen der umgekehrte Fall ſtatt, 
ſo wird man die Umtriebszeit des ganzen Forſtes und aller einzelnen Beſtände ab⸗ 
kürzen müſſen. Unter diejenigen örtlichen Verhältniſſe aber, die weſentlichen Einfluß 
auf die künftige Bewirtſchaftung des Forſtes haben, gehören: 

1. der Boden, Klima und Holzart; ferner 

2. die Beſchaffenheit des Holzbeſtandes; 

3. die Waldſervitute und 

4. die Abſatz⸗ oder Vertriebsverhältniſſe für das Material.“ 

In ſeinen 

„Beiträgen zur geſamten Forſtwirtſchaft“ 
hat H. ferner eine Reihe von bez. Ertragsunterſuchungen veröffentlicht, nach 
welchen ſogar die Vorrats-Durchſchnittszuwachſe bei allen Holzarten bis ins 
hohe Alter wachſen ſollten; er geſteht aber ſpäter (Forſtpolizei, 2. Aufl. 1831, 
S. 188) ein, daß „infolge neueſter ſorgfältiger Erfahrungen der Haupt⸗ 
nutzungs⸗Durchſchnittsertrag (an Geſamtholzmaſſe) aller Hochwälder von 80 
bis 120 Jahren ganz oder ſehr nahe derſelbe bleibe. | 

Endlich finden wir in feiner 

Forſtabſchätzung, Tübingen 1826, S. 96 
noch den folgenden Paſſu : 

„§ 2. Eine Hauptrichtung bei jeder guten Forſtwirtſchaft iſt: die möglichſt ſtrenge 
Einhaltung derjenigen Umtriebszeit, die man, nach Maßgabe örtlicher Umſtände, für 
die zweckmäßigſte erkennt. Es läßt ſich deshalb hierüber nichts Allgemeines feſtſetzen, 
ſondern es muß dieſelbe in jedem Einzelfalle, nach den Verhältniſſen des Ortes und 
der Zeit, ermittelt werden. Es kommen hierbei ſtets folgende vier Hauptpunkte 
in Betracht: 

a) das Alter oder diejenige Umtriebszeit, wobei ein Beſtand den höchſten 

Durchſchnittsertrag an Material liefert, ferner: 

b) das Alter, worin derſelbe mit den wenigſten Koſten und Gefahren wieder 

zu verjüngen ſteht; 

c) der Zeitpunkt, worin das Material für feine techniſche Beſtimmung die höchſte 

Brauchbarkeit beſitzt; und 

d) diejenige Umtriebszeit, wobei das höchſte Geldeinkommen aus den Wald⸗ 

nutzungen hervorgeht. 

Ohne uns hier in eine nähere Erörterung dieſer Gegenſtände einlaſſen zu können, 
wird man die Wichtigkeit einer richtigen Auswahl der vorteilhafteſten Um⸗ 
triebszeit wohl nicht überſehen.“ 


Hiernach ergiebt ſich, daß auch Hundeshagen trotz ſeiner ſonſtigen 
großen Verdienſte dieſe Angelegenheit keinen Schritt vorwärts gebracht hat. — 


Der einzige unſerer 5 forſtwiſſenſchaftlichen Koryphäen, dem nächſt 
G. L. Hartig dieſes Verdienſt zugeſprochen werden kann und muß, iſt 
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5. C. Heyer. 


Derſelbe ſchreibt zunächſt in ſeiner 
„Waldertrags-Regelung“, Gießen 1841, 1) 


S. 19: „Es iſt einleuchtend, daß bei Einzelſtämmen und Beſtänden — deren 
jährlicher Zuwachs in den vorderen Lebensjahren gering iſt, dann allmählich bis zu 
einem Maximum anſteigt und ſpäter wieder nach und nach ſinkt — der höchſte jähr⸗ 
liche Durchſchnitts ertrag nicht mit dem höchſten laufend jährlichen Zuwachſe 
zuſammenfallen könne, ſondern daß jener noch wachſen müſſe, wenn die ſer ſchon 
im Sinken begriffen, und zwar ſo lange, als der laufende jährliche Zuwachs noch 
größer ift, als der Geſamtalters⸗Durchſchnittszuwachs aller vorhergehenden Jahre“ ꝛc. ꝛc. 

(Folgt die Erläuterung an einem fingirten Zahlenbeiſpiel.) 

Seite 22: „An den in gedrängtem Schluſſe erwachſenden prädominirenden 
Stämmen tritt der höchſte Durchſchnittszuwachs mit oder bald nach der Mann⸗ 
barkeit ein, erhält ſich aber noch geraume Zeit ziemlich auf derſelben Stufe, ſteigt 
auch wohl weiterhin noch etwas bei ſolchen Holzarten, welche, wie die Kiefern, Lärchen, 
Eichen, Eſchen, Rüſtern, Birken ꝛc. ſich zeitig zu lichten beginnen.“ 

4 Weiter heißt es auf f 
5 Seite 23 sub. II: „Die laufend jährliche Maſſenzunahme gleichaltriger ge— 
ſchloſſener Beſtände ſteht bis zur Mannbarkeit hin in ziemlich direktem Verhält⸗ 
nis zu dem jährlichen Höhenwuchſe, und es verhalten ſich daher die Maſſengehalte 
zweier gleich⸗ artiger und ausgedehnter Beſtände bis zu fernem Alter hin nächſt (nicht 
ganz genau, am meiſten Nadelbeſtände) wie ihre Höhen. Hieraus folgt ſchon, daß der 
Zuwachsgang der Hoch- und Nied erwälder merklich von einander abweichen müſſe.“ 
In näherer Ausführung ſeiner Erörterungen über den Zuwachsgang 
trennt er dann für die von vornherein geſchloſſen aufwachſenden Hoch⸗ 
waldbeſtände den Vorrats⸗Zuwachs von dem der Zwiſchennutzungen und 
weiſt dabei insbeſondere nach, daß die Kulmination des Geſamt-Vorrats⸗ 
durchſchnittszuwachſes nicht in ſo hohe Alter falle, wie man vielfach an⸗ 
genommen, ſondern vielmehr, ſelbſt bei langſam wüchſigen Holzarten (Eiche, 
Buche) ſehr gewöhnlich ſchon in das 7. Dezennium des Beſtandesalters; 
nachdem vorher ſchon G. L. Hartig für die Kiefer und Huber für die Fichte 
und Tanne ähnliches feſtgeſtellt hatten. 
Von einer wörtlichen Reproduktion dieſer ſehr eingehenden, zumal für 
die damalige Zeit hochwertvollen Erörterung C. Heyer's über den Zus 
wachsgang 1. c. S. 25— 26, welche faſt durchweg von den neuen Unter⸗ 
ſuchungen lediglich beſtätigt ſind, kann hier abgeſehen werden, da ſie, vom 
Vorrats⸗Durchſchnittszuwachs an Derb- und Reisholz (die Zwiſchennutzungs⸗ 
Erträge werden getrennt beſprochen, aber hierbei nicht berückſichtigt!) auß- 
gehend, einer direkten Anwendung auf die Umtriebsfeſtſetzung noch nicht 
fähig ſind. C. Heyer ſchließt ſie ab mit den Worten: 
g „Den Freunden ſehr hoher Umtriebe werden dieſe Erfahrungen allerdings nicht 
erwünſcht ſein; ſie mögen aber erwägen, daß allgemeine Naturgeſetze ſich wohl eine 
Zeitlang verheimlichen, aber nicht unterdrücken laſſen und einige Beruhigung wieder 


. 8 ) In der 2. Aufl. von Guſtav Heyer (1862) iſt manches abgeändert! 
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darin finden, daß der höchſte durchſchnittliche Maſſenertrag!) über die vorteilhafteſte 
Umtriebszeit nicht allein entſcheide, daß eine merkliche Erhöhung der Umtriebs⸗ 
zeiten über das Mannbarkeitsalter hinaus teils durch den ſteigenden Ge⸗ 
brauchswert des Holzes in höherem Alter (zum mindeſten bei Nutzbeſtänden, wiewohl 
auch bei dieſen nur bis zu gewiſſen Grenzen hin!), teils durch die nötige Rückſicht auf 
Sicherſtellung des ſtrengſten Nachhaltbetriebes ($ 56, 3), mitunter auch noch durch 
andere Gründe gerechtfertigt werde.“ 
In einer ſeiner letzten Schriften, den 
„Hauptmethoden zur Waldertrags regelung,“ Gießen 1848 
bringt C. Heyer ein polemiſches Nachwort an Pfeil, in welchem er u. a. ſagt: 
„S. 161: Ich teile die Überzeugung faſt aller Forſtſchriftſteller und Forſtbehörden 
darin: daß die Wälder zunächſt um ihrer Benutzung willen da ſind; daß jedoch die 
Art und Weiſe der zeitlichen Verteilung der Holznugungen von der höchſten 
Wichtigkeit für die Waldbeſitzer und Holzkonſumenten, daher für die ganze Nation, 
bleibe; daß der ſtrengſte Nachhaltbetrieb, welcher eine annähernd gleich große 
jährliche Holznutzung als Regel vorſchreibt, dem allſeitigen Intereſſe durchſchnittlich am 
meiſten entſpreche; daß aber die Einleitung und Einhaltung dieſes Nachhalt⸗ 
betriebs ohne Feſtſetzung normaler Umtriebs⸗Zeiten gar nicht denkbar ſei; 
Seite 163. Solche Kalamitäten ſind nur allein vermeidlich durch die Grund⸗ 
lage normaler Umtriebszeiten; ohne dieſe gliche der Gang des Nachhaltbetriebs 
dem eines Fahrzeugs, welches ohne Kompaß und Steuer auf offner See umherirrt, 
bis es zuletzt gar am Strande des Nihilismus ſcheitert. Nun wollen auch Sie (Pfeil) 
zwar eine allgemeine Umtriebszeit oder Einrichtungszeit; dieſe ſteht aber, weil von 
ihr die künftigen wirklichen Haubarkeitsalter der Beſtände ganz unabhängig bleiben 
ſollen, nicht ſowohl als Leitſtern des Betriebs, ſondern vielmehr als wahrer „papierner 
Spaß“ da ꝛc.“ — 5 g 


Hiernach kann man mit Recht reſumiren, daß von unſeren 5 älteren 
Koryphäen nach G. L. Hartig nur noch C. Heyer einiges zur theore⸗ 
tiſchen Förderung der Umtriebsfrage beigetragen hat, wenn derſelbe auch wegen 
ungenügender Beachtung aller in Betracht kommenden Momente, insbeſondere 
der Einheitswertſteigerung und der Zwiſchennutzungen, ſowie wegen Herein⸗ 
ziehung des Reisholzes im praktiſchen Ergebnis zu einer Befürwortung nam⸗ 
haft niedrigerer Umtriebe neigte, als man ſie damals, weſentlich auf 
G. L. Hartig's Autorität hin, meiſtens noch feſtzuhalten oder anzuſtreben ſuchte. 

Dahingegen zeigte v. Mantel, der mit Recht jenen 5 Koryphäen 
als 6. an die Seite zu ſtellen wäre, durch ſeine bayeriſchen Wirtſchafts⸗ 
regeln, daß er auch in dieſem Punkte die Lehren G. L. Hartig's richtig 
verſtanden und wirklich fortgebildet hat. — | 

Immerhin bewegen ſich die in den meisten deutſchen Staaten z. Z. der 
Ertragsregelung zugrunde gelegten Umtriebe größtenteils in der unteren 
Region der von allen jenen Autoren angegebenen, teilweiſe (H. Cotta) ja 
ſehr weiten und der Willkür faſt beliebigen Spielraum laſſenden Grenz⸗ 
werte, wie fie das folgende Täfelchen?) ergiebt. 


1) C. H. meint auch hier den Vorratsdurchſchnittszuwachs an Geſamtholz⸗Volum. 
2) Für Ausnahme -Standorte reſp. in einzelnen Schriften der genannten find 
noch weiter auseinanderliegende Grenzwerte gegeben! 
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Holzart | G. L. Hartig Cotta Hundeshagen Pfeil 
Jahre Jahre Jahre Jahre 
Eiche 140-200 150 — 200 150 — 200 120-200 
Buche 80—150 80—160 80—120 90—140 
Birke ꝛc. 60— 70 40— 80 60— 70 40— 60 
Tanne 100-120 60— 140 100—140 100—140 
Fichte 80—120 60— 140 80—120 80— 140 
Kiefer 80—120 60— 140 60— 100 90—120 


e) Neuere Anterſuchungen über den Amtrieb der größten 
durchſchnittlichen Werterzeugung. 


Überblicken wir weiter die neuere Litteratur und Praxis, ſo ergiebt ſich, 
daß dieſelbe, abgeſehen von Bayern, wo bez. Unterſuchungen vor der Aus⸗ 
führung von Ertragsregelungen vorgeſchrieben ſind und durchweg thatſäch— 
lich zur Einführung und Beibehaltung der höchſten Umtriebe geführt haben, 
für die vorliegende Frage faſt nichts gefördert iſt. Ja bis in die neueſte 
Zeit wird — und zwar auch von Anhängern der konſervativen Wirt⸗ 
ſchaft — ausgeſprochen, daß bez. Unterſuchungen wie ihre etwaigen Konſe⸗ 
quenzen auf zu große Schwierigkeiten ſtießen. 

Für letzteres zunächſt folgende Beläge: 

In dem Aufſatz „die verdächtigte Bruttoſchule und die Bodenrein⸗ 
erträgler“ jagt von Baur (Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt 1884, Heft 2, 


Seite 82) u. a. wörtlich: 


„Es unterliegt ja auch keinem Zweifel, daß bei Holzarten, welche nach der Kul⸗ 
mination ihres Durchſchnittszuwachſes keinen weſentlichen Wertszuwachs !) mehr 
zeigen, dieſe (bez.) Umtriebszeit ihre Vorzüge hat. Trotzdem konnte dieſelbe bis jetzt in 

ihrer nackten Reinheit nicht eingeführt werden, weil der Kulminationspunkt des 
Durchſchnittszuwachſes bis in die neueſte Zeit noch nicht genügend 
genau feſtgeſtellt war und je nach Holzart, Bonität und Waldbehandlungsweiſe 
ein ſehr verſchiedener iſt. (sio!) Man hätte alſo in einem und demſelben Wirtſchafts⸗ 
ganzen unter Umſtänden ſehr verſchiedene Umtriebe einführen müſſen, was bei der 
heutigen Periodenwirtſchaft aus Gründen der Hiebsfolge u. ſ. w. nicht wohl durchführ⸗ 
bar geweſen wäre.“ 

Und weiter S. 83. 

„Übrigens ſtimme ich (Baur) mit G. Heyer vollſtändig überein, wenn er S. 176 
ſagt: „Verlegt man die Umtriebszeit in denjenigen Zeitpunkt, in welchem der Preis 
der Maßeinheit (!!) kulminirt, fo wird die Wirtſchaft unter Umſtänden nur mit Ver⸗ 
luſt zu betreiben ſein, weil die Rentabilität derſelben nicht bloß von dem Preiſe, ſon⸗ 
dern auch von der Menge des gewonnenen Holzes und von dem Aufwande abhängt, 
welcher zur Erzielung des höchſten Preiſes gemacht werden muß.“ Aber dagegen muß 
ich meine Stimme erheben, als wäre die Umtriebszeit des größten Gebrauchswertes 


1) Nach der Kulmination des Haubarkeitsdurchſchnittszuwachſes an Derb- und Reis- 
holz zeigen alle Holzarten auf allen Standorten in den — die Regel bildenden — 
leidlich geſunden Beſtänden noch ſehr lange Zeit eine erhebliche Steigerung des 


5 durchſchnittlichen Wertzuwachſes! 
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(sc. der Maßeinheit) je irgendwo eingeführt worden und als würde dieſelbe von mir 
und anderen Gegnern der Bodenreinertrags-Theorie befürwortet.“ !) 

Endlich S. 90. 

„Die Umtriebszeiten des größten Waldreinertrags bewegen ſich nach den vorliegen⸗ 
den neueren Naturalertragstafeln und den jetzt beſtehenden Markt- und Preisverhält⸗ 
niſſen des Holzes zwiſchen 80 und 140 Jahren; in der Mehrheit der Fälle dürften?) 
(abgeſehen von der Eiche) 100 —120 jährige Umtriebe die entſprechendſten fein, bei 
guten Bonitäten und in milder Lage können unter Umſtänden 80 Jahre ausreichen, 
in ſchlechten Bonitäten und rauher Lage (Hochgebirge) werden vielleicht 140 Jahre ſich 
als vorteilhafter erweiſen. — 

Neben dieſe Außerungen eines der jetzigen litterariſchen Hauptver⸗ 
treter der Waldreinertragsſchule möge die beziehliche eines der rührig⸗ 
ſten Gegner dieſer Schule geſtellt ſein: 

Herr Forſtmeiſter Profeſſor Dr. Stötzer ſagt A. F. u. J.⸗Z. 1880 
S. 262: 

„Will man überhaupt a dem höchſten Durchſchnittsertrag Br 
nen, ſo geftaltet ſich der Kalkül ſchwieriger als gemeinhin angenommen 
8 denn die „Anſichten“ (sic!) über den Zeitpunkt der Kulmination 
deſſelben ſind noch ſehr auseinandergehend. 

In dieſer Beziehung iſt das Baur'ſche Werk über die Fichte lehrreich und es er⸗ 
ſcheint uns bezeichnend, daß in dem citirten Aufſatz des Centralblatts die Redaktion 
die Auffaſſung des Herrn Forſtmeiſter Guſe hinſichtlich des Eintrittes jener Periode 
des höchſten durchſchnittlichen Maſſenzuwachſes in einer Anmerkung zu rektifiziren ſucht, 
indem ſie ſagt: „Dieſe Anſicht widerſpricht den neueſten eingehenden Unterſuchungen, 
nach welchen das Maximum des größten durchſchnittlichen Maſſenzuwachſes nicht nur 
früher, als man ſeither annahm, ſondern auch auf guten Standorten früher als auf 
ſchlechten eintritt.“ 

„Bei der vorläufigen Ungewißheit über den Zeitpunkt des Ein⸗ 
trittes des höchſten Maſſenzuwachſes ſind unſeres Erachtens die Forſtordner, welche 
nach dieſem Prinzip arbeiten wollen, hinſichtlich der Beſchaffung ihrer Unterlagen 
mindeſtens ebenſo ſchlimm daran, als es die Statiker nach der gewöhnlichen Auffaſſung 
ſein ſollen.“ — 

Weiterhin dürfte es intereſſant ſein, daß die beiden anderen zeitigen 
Hauptgegner der Waldreinertragsſchule, halb um einzulenken, halb um Stim⸗ 
mung zu machen, den Staatsforſtverwaltungen, immerhin nicht ganz mit 
Unrecht, vorhalten und nachweiſen, daß die derzeitigen thatſächlichen Umtriebe 
vielfach den von der Bodenreinertragslehre befürworteten näher ſtehen als 
denen des größten durchſchnittlichen Waldreinertrages. Es wird alſo auch 
von ſeiten derjenigen, welche im Prinzip für kurze Umtriebe ſind, dieſe 
Thatſache als ſolche anerkannt und öffentlich ausgeſprochen — wenn 
auch in anderem Sinne verwertet, wie Verf. dieſes für richtig hält. 

H. Prof. Dr. J. Lehr, den Verf. gewiß aus verſchiedenen Gründen 
nur ungern citirt und als Zeugen anruft, knüpft bei Gelegenheit ſeiner 
Beſprechung der 2., Donner'ſchen Auflage des v. Hagen 'ſchen Werkes 


1) Vollkommen einverſtanden! G. Heyer ficht hier wieder einmal gegen ein ſelbſt 
hervorgezaubertes Phantom, deſſen Beſiegung ſehr billig iſt. 
2) Alſo lediglich Arbitrium! 
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im April⸗Heft der Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. pro 1883 S. 164 an den oben 


S. 162 gebrachten, die Stellung der preuß. Staatsforſtverwaltung zur 


Bodenreinertragstheorie betreffenden Paſſus dieſes Werkes („Die preuß. 


Staatsforſtverwaltung bekennt ſich nicht zu den Grundſätzen des nach— 


haltig höchſten Boden reinertrags unter Anlehnung an eine Zinſeszins⸗ 


rechnung“ ꝛc. ꝛc.) die folgenden Erörterungen, aus welchen der Leſer alſo 


entnehmen ſoll, daß die preuß. Staatsforſtverwaltung in ihrer Wirtſchaft 
eigentlich doch von dem Bodenreinertragsprinzip nicht ſo ganz weit ent— 
fernt ſei, indem letzteres nur „etwas konſequenter“ die zukünftigen Rein⸗ 


erträge auf einen Zeitpunkt beziehe: 


„Ich (Lehr) möchte nun hervorheben, daß eine Reihe von Gegenſätzen, welche 
hier als zwiſchen Bodenreinertragstheorie und den von der preuß. Staatsforſtverwal⸗ 
tung vertretenen Grundſätzen beſtehend angeführt werden, in Wirklichkeit nicht vor⸗ 
handen ſind. Jeder vernünftige Anhänger der Reinertragstheorie erkennt jene Ver⸗ 
pflichtung des Staates an, bei der Bewirtſchaftung der Staatswaldungen das Geſamt⸗ 
wohl ins Auge zu faſſen, jeder derſelben will die anderweiten wichtigen Zwecke berück⸗ 
ſichtigt wiſſen, denen der Wald nach andern Richtungen hin wirklich dienſtbar iſt. 
Sie ſtellen ebenſo wie das vorliegende Werk als Hauptziel der Wirtſchaft hin, daß 
auch der Staat aus ſeinen Wäldern den höchſten Reinertrag beziehe, und nur darin 
beſteht der Unterſchied zwiſchen ihren Forderungen und denen der preuß. Staatsforſt⸗ 
verwaltung, daß letztere den höchſten Waldreinertrag erſtrebt, während jene etwas 
konſequenter die zukünftigen Reinerträge, um ſie mit einander vergleichbar zu machen, 
auf einen Zeitpunkt beziehen. Ich ſagte, die preußiſche Verwaltung erſtrebt den höchſten 


Waldreinertrag. Ob fie in Wirklichkeit denſelben auch bezieht, iſt eine andere Frage, 


welche noch der Beantwortung harrt. Vor allem bedarf es noch der Unterſuchung, 
bei welcher Umtriebszeit auf Grund gegebener Wirtſchaftsweiſen die höchſten Reinerträge 
erzielt werden. Mir will es ſcheinen, als ob man nicht gerade von vornherein den 
höchſten Waldreinertrag als Leitſtern hingeſtellt und dann hiernach die Waldwirtſchaft 
eingerichtet habe. Das angegebene Wirtſchaftsprinzip läuft vielmehr neben der Praxis 
her und behält dabei mehr ſeine Gültigkeit als theoretiſcher Satz. Wenn ich übrigens 

die in den „Forſtl. Verhältniſſen Preußens“ mitgeteilten Zahlen mit den Ergebniſſen 
vergleiche, zu denen ich bei Betrachtung verſchiedener Ertragstafeln gelange, ſo will 
es mir ſcheinen, als ob die in den preußiſchen Staatswaldungen eingehaltenen Um⸗ 
triebszeiten die Umtriebszeit des größten Waldreinertrags in vielen Fällen gar nicht 
erreichen. Darauf deutet auch ſchon die in Band 1 S. 127 enthaltene Überſicht der 
Altersklaſſen hin, aus welcher hervorgeht, daß das Altersklaſſenverhältnis in den 
preuß. Staatsforſten nur ‚nahezu einem 100 jährigen Umtriebe entſpricht'. An 
vielen Orten aber geht die Umtriebszeit herunter bis zu 60 Jahren, eine Zahl, welche 
vielleicht gar nicht ſelten kleiner als diejenige Ziffer iſt, auf welche die Reinerträgler 
gelangen.“ ö 


Das läßt ſich offenbar etwa dahin reſumiren, daß die preuß. Staats⸗ 
forſtverwaltung an „vielen Orten“ in Umtrieben wirtſchafte, welche „vielleicht 
gar nicht ſelten kleiner“ ſind als diejenigen, welche die Reinerträgler an⸗ 
ſtreben, und an vielen anderen wenigſtens die Umtriebszeit des größten 
Waldreinertrags nicht einhalte. 

Wenn nun auch erſteres, abgeſehen vom Ausſchlagwalde — für den 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 16 
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es ziemlich ausnahmslos zutrifft!) — nicht ſtimmt 2, fo iſt letzteres doch 
unzweifelhaft richtig); ja H. L. hätte dieſes noch viel allgemeiner aus⸗ 
ſprechen und ſagen können, daß ſogar in der Regel die Umtriebszeit des 
größten Waldreinertrags in Preußen wie — abgeſehen von Bayern, Baden, 
Frankreich und Dänemark — wohl ſämtlichen übrigen mitteleuropä⸗ 
iſchen Staatsforſtverwaltungen z. Z. nicht eingehalten wird; und daß die 
neuerlich immer weiter gehenden Herabſetzungen die Umtriebe noch 
mehr und mehr davon entfernen. Die Entwertung des Brennholzes, der 
bedeutende Import von Schneide- und ſonſtigem ſchweren Nutzholz ſowie die 
Exploitation der bez. importirenden Länder aber ſollten dazu mahnen, dieſes 
Umtriebs-Alter ſorgfältig zu erforſchen und, bis dieſes geſchehen, aller⸗ 
mindeſtens dasjenige der durchſchnittlichen größten Geſamt⸗Derb⸗ 
holz⸗Erzeugung, welches für Kiefer), Fichte, Tanne, Buche ꝛc. auf 95 % 
aller deutſchen Waldſtandorte ſchon über 120 Jahre hinaufſteigt, da, wo 
es noch beſteht, keinenfalls aufzugeben und ihm da, wo es nicht mehr 
beſteht, mit allen erlaubten Mitteln wieder zu ſeinem Recht zu verhelfen; 
ſelbſt wenn und wo das Altersklaſſenverhältnis ſchon ſo geſchwächt wäre, 
daß eine namhafte Beſchränkung der gegenwärtigen Material-Anfälle aus 
der Hauptnutzung damit unvermeidlich verbunden erſchiene. Denn ſieht man 
hierbei von der (vgl. weiter unten!) ſtets ſo bedenklichen „Ausgleichungs⸗“ 
oder „Berechnungszeit“ ab und verteilt die Nutzungsflächen einfach auf die 
Perioden des richtigen Umtriebes, ſo werden dieſe Ausfälle ſtets noch 
innerhalb mäßiger Grenzen bleiben. 

Der dritte zeitige Hauptgegner des Waldreinertrags-Prinzips, H. Oberf. 
Compter, ſagt in feinem Aufſatz: „Sit der Einfluß der Vorerträge von 
größerer Wichtigkeit für die Rentabilität des Radınultabektieien als jener 
der Abtriebserträge?“ (Wiener Centralbl. f. d. geſ. Forſtw., Januar 1887, 
Seite 23.) das Folgende: 

„Wir finden deshalb den Hauptwert der Reinertragslehre weniger in ihrer Ein⸗ 
wirkung auf die Höhe unſerer Umtriebszeiten, „welche von der finanziellen meiſt nicht 
ſehr abweichen,“ (sic!) als vielmehr darin, daß fie der mächtigſte Sporn iſt, eine 
höhere Rentabilität des im Walde aufgeſpeicherten Kapitals auch ohne deſſen Ver⸗ 
minderung durch beſſere Bewirtſchaftung und Verwaltung anzuſtreben. 

Die Unſicherheit der Schätzung der Reinerträge, die finanziellen Opfer, welche 
jede Überführung in einen anderen (2) Turnus (vide „Centralblatt f. d. geſamte Forſt⸗ 
weſen“, Juniheft 1885), ſowie die Wiederanlage des durch Kürzung der Umtriebszeit 
dem Walde entnommenen Kapitals oft erfordert (Zins-, Kursverluſt, Arbitrage ꝛc. ꝛc.); 


1) Denn im Ausſchlagwalde haben wir zur Zeit der ſog. Hiebsreife desſelben wohl 
ſtets noch mindeſtens ein p= a b von 6—10 %! 

2) Denn bei den Erſtlings-Nadelholzbeſtänden im alten Laubholzgebiet, bei den ver⸗ 
meintlicher und wirklicher Beſſerung der Beſtandesordnung gebrachten Opfern ꝛc. handelt 
es ſich nur um ſpezielle Haubarkeitsalter, nicht um Umtriebe von unter 
80 Jahren. 

3) Verf. freut ſich hier konſtatiren zu können, daß er auch ſeinem heftigſten Gegner 
gern Recht giebt, wenn dieſer ſeiner Überzeugung nach Recht hat. 

4) Daß dieſes ſelbſt für die Kiefer in deren Hauptgebiet noch zutreffen dürfte, 
zeigen u. a. auch die weiter unten (S. 249) gebrachten neueſten Daten von Schwappaach. 
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die allgemeine Erfahrung, daß es in jedem Geſchäfts- und Wirtſchaftsbetriebe viel 
ſchwieriger iſt, einem Rieſenkapitale, wie es der Wald repräſentirt, eine hohe Renta⸗ 
bilität abzugewinnen, als einem kleinen; der an unſerem Walde ad B vor Augen 
geführte Nachweis, daß eine um 10 Jahre zu hohe Umtriebszeit oft noch kein drücken⸗ 
des Opfer verlangt; all' dieſe und andere Momente werden auch den begeiſtertſten 
Anhänger der Reinertragslehre, für den wir uns offen bekennen, beſtimmen, nicht 
an der Umtriebszeit zu rütteln, ſo lange die Möglichkeit beſteht, die höchſte Renta⸗ 
bilität des Waldkapitales durch intenſivſte Wirtſchaft, Verminderung der Koſten ꝛc. ꝛc. 
einigermaßen zu erreichen. 

Einführung und Beibehaltung allzu 1) hoher Umtriebszeiten erfordern unverhältnis⸗ 
mäßig große Opfer; die thatſächlich in den Ländern, welche einem engeren Verkehr 
bereits länger erſchloſſen ſind, beſtehenden Umtriebszeiten ſind aber wirklich meiſt der⸗ 
art, daß ſich eine beſonnene Reinertragstheorie mit ihnen wohl ſchon zufrieden geben 
kann. (sie!) Die Erkenntnis dieſer Thatſache wird die Brücke bilden, welche die beiden 
feindlichen Heere der Brutto- und Reinertragsſchule vereinigen muß.“ — 


Hiernach mögen nun folgen die drei einzigen wirklichen Unter⸗ 
ſuchungen über die Umtriebshöhe des größten durchſchnittlichen Waldrein- 
ertrages, welche dem Verf. außer dem in dieſer Schrift oben bei dem 
Kapitel über die Ertragstafeln Gebrachten aus der neueren Zeit und bis 
z. J. 1887 bekannt geworden ſind. 

Nur zwei derſelben ſind in die Litteratur übergegangen. 


Die erſte von dieſen iſt inſofern geradezu bezeichnend für die Situation, 
als ein Vertreter des Waldreinertrages (Herr Oberforſtmeiſter Guſe) hoch- 
wertvolle Zahlenergebniſſe aus dem ſchleſiſchen Gebirge bringt und mit den- 
ſelben für einen 100 jährigen Fichten-Umtrieb gegen den 60 — 70 jährigen der 
Reinerträgler kämpft; worauf dann ein Gegner des Waldreinertrages, Herr 
Forſtmeiſter Profeſſor Dr. Stötzer, kommt und Herrn Guſe aus deſſen 
eigenen Zahlen nachweiſt, daß er mit ſeinen 100 Jahren noch ſehr, ſehr 


weit vom Umtrieb des höchſten Waldreinertrages, ja ſelbſt Maſſenertrages 


entfernt iſt. 

Hier möge nur das Stötzer'ſche Reſume?) folgen: 

„Was übrigens das Rechnungsverfahren des Herrn Guſe, welches er 
in jenem Beiſpiel aus der Oberförſterei Neſſelgrund anwendet, betrifft, ſo 
müſſen wir offen geſtehen, daß wir eine ſolche komplizirte Methode nicht 
wählen würden. 

Herr Guſe hat mit großer Sorgfalt an einem gefällten Beſtand die 
gegenwärtige und die vor 20 Jahren vorhandene Maſſe ermitteln laſſen 
und ebenſo auch die Sortimentsbildung, ſowie die Preisberechnung für beide 
Altersſtufen durchgeführt. Es ergaben ſich in dem etwa 100 Jahre alten 


Beſtande jetzt: 727 cbm, vor 20 Jahren 429 cbm. Dieſe Zahlen laſſen 


1) Was iſt „allzu“? 
2) Über Konſequenzen der Reinertragslehre. Von Profeſſor Dr. Stötzer, ſ. Z. in 
Gießen. Allgemeine Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung. Auguſt 1880. S. 261 u. 262. 
Der Sperr⸗ und Fettdruck iſt für die hier durchſchlagenden Stellen nur in dieſer 
Reproduktion veranlaßt. 
f 16* 
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Ma Sa: 200 (M—m 
für die letzte Periode ein Zuwachsprozent von = 2 Fu) 18 


727 — 429 
v 0 i 5 
0 (227 | 426 rund 2,6% ermitteln. Nehmen wir an, dasſelbe 


ſei gegenwärtig ſelbſt auf 2% ũ herabgegangen, jo würde der laufende Zu⸗ 
wachs bei 727 obm Maſſe ſich auf 14,54 cbm berechnen. Der Beſtand 
hat aus 103 jährigen Fichten, 107 jährigen Tannen und 88 jährigen anderen 
Nadelhölzern beſtanden. 

Nehmen wir an, er ſei zur Zeit ſeines Abtriebes im Mittel 100 jährig 
geweſen, dann würde der Durchſchnittszuwachs ſich auf 7,27 ebm belaufen 
haben; er war alſo!) genau halb fo groß als der laufende. Hieraus 
ergiebt ſich, daß ſeine Kulmination noch lange nicht erfolgt war, denn 
dieſer letztere Zeitpunkt tritt erſt dann ein, wenn laufender und Durch⸗ 
ſchnittszuwachs zuſammenfallen. Vorher ſteht immer der laufende Zuwachs 
höher als der durchſchnittliche. Der Zeitpunkt des höchſten Durchſchnitts⸗ 
zuwachſes iſt ſtets vorhanden, wenn das laufende Zuwachsprozent 5 den 


1 
Betrag nu herabgeſunken iſt, wobei a das Alter bedeutet. 


Herr Guse iſt ſeinem Programm des höchſten Durchſchnittsertrages 
hier ohne Zweifel ſehr wenig treu geblieben, wenn er auf Grund jenes 
Beiſpiels ſich in der Oberförſterei Nejjelgrund für den 100 jährigen 
Turnus entſchieden hat. Noch weniger dürfte dies der Fall ſein, wenn 
er den höchſten Durchſchnitt an Maſſe und Wert als ein erſtrebenswertes 
Ziel anſieht. Denn Herr Guſe vindizirt ja den Altholzbeſtänden ſeines 
Inſpektionsbezirkes gerade den Vorzug, daß ſie Hölzer liefern, welche ſich 
erheblich beſſer verwerten laſſen, als ſchwächere Sortimente. Hier müßte 
alſo ein b im Sinne Preßler's ſehr wahrſcheinlich?) zur Geltung kommen. 

Herr Guſe möge uns verzeihen, wenn wir die Vermutung ausſprechen, 
daß ſein Verfahren der praktiſchen Umtriebsbeſtimmung zu Ergebniſſen 
führt, welche von den Konſequenzen einer geſunden Reinertrags⸗ 
lehre gar nicht weit entfernt ſind.“ 


Die richtigen Konſequenzen der Guſe'ſchen wertvollen Unterſuchungen 
geben alſo eine hochwichtige Ergänzung des im erſten Teil dieſer Schrift, 
insbeſondere S. 108 —112, Ausgeführten betreffs der Fichte in den nord⸗ 
deutſchen Berglagen. — 


Die zweite der bez. in die Litteratur übergegangenen Unterſuchungen 
betrifft die Kiefer und iſt nach graphiſch verarbeiteten Einzel-Erhebungen 
über Sortiments-Erträge und Preiſe, wie es ſcheint, aus der Forſtinſpektion 
Hannover vom H. Oberforſtmeiſter Kraft ausgeführt. 

H. Kraft veröffentlicht dieſelbe in ſeinen „Beiträgen zur forſtlichen 
Zuwachsrechnung“ (Hannover 1885) S. 92— 98. Nach denſelben ſoll die 
durchſchnittliche Werterzeugung in Kiefernbeſtänden der II. und IV. Weiſe⸗ 


1) Abgeſehen von den Vorerträgen! Verf. 
2) Mehr als „ſehr wahrſcheinlich!“ Verf. 
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ſchen Bon ſehr viel zeitiger kulminiren, als nach den oben S. 109—111 

erwähnten, und der höchſte Wert-Durchſchnittszuwachs ſchon mit dem 90“ 
bis 100 jährigen Umtriebe erreicht werden. 

Bei einer Würdigung dieſer Kraft'ſchen Unterſuchungen darf nicht 
überſehen werden, 

1. daß dieſelben die Durchforſtungserträge nicht berückſichtigen; 

2. daß die Unterlagen der Berechnung in Ortlichkeiten geſammelt 
ſein müſſen — H. Obfſtmſtr. Kraft nennt dieſelben, wenigſtens an bez. 
Stelle, nicht —, welche als ſekundäre, hart an reſp. außerhalb der 
Wärmegrenze des natürlichen Verbreitungsgebietes der Kiefer liegende 
Standorte anzuſehen ſind: unter mittleren Verhältniſſen wird man 
3. B. auch auf II. Bonität in einem 60 jährigen Beſtande nicht finden, daß 
von dem Nutzholzanfall 

5 % der III. Bauholz⸗Tax⸗Klaſſe (1—2 fm) 

. a (0,5 — 1 fm) 

60 „ V. „ (bis 0,5 fm) 
und nur 5 „ den Derbſtangen zugehören; 

3. daß es doch etwas ungewöhnliche (lokaler Mangel an kleinen 
Bauhölzern, Grubenholz, Telegraphenbau?), und keinenfalls dem großen 
(Welt⸗) Markt entſprechende Abſatzverhältniſſe ſein müſſen, wenn vom 
Derbholz auf den häufigſten Bonitäten zu Nutzholz ausgehalten werden 

Si im 50 jähr. Beſtande IV. Bonit. 80 %, 


ni Bi). , ii „ 1 
3 ® % SUR. © |. FUROR 
„, = II. a 
EN, 5 N IR, 
100 „ 5 P 
120 „ II. 90, 


wenn alſo vom 50. bis 120. Jahre eine Steigerung der Nutzholzausbeute 
um nur 10% erfolgt, und wenn weiterhin ſich verhält 

1 fm in Stämmen V. Kl.: I fm in St. I. Kl. = 1: 1,8 

bis = 1:2,3 
alſo durchſchnittlich nur etwa = 1:2 
und nun gar 
1 im Scheitholz: 1 fm in St. I. Kl. - 1:3 
bis = 1:4 
alſo durchſchnittlich — 2: 7. 

Alle dieſe Momente in den bez. Berechnungen, welchen übrigens die 
Weiſe ſchen (Ertragstafel-!) Beſtandesvorräte zugrunde gelegt find, wirken 
auf ein rechnungsmäßig frühzeitigeres Kulminiren hin. Eine Hinaus⸗ 
führung über das 120. Jahr mit den Weltmarkt-Preiſen iſt gar nicht 
verſucht, obgleich dieſelbe ſicher dem ſchon nach zeitigen Lokalpreiſen kaum 
ſinkenden Aſt der Kurve wieder einen tüchtigen Aufſchwung geben würde — 
von Lichtungszuwachs ꝛc. nicht zu reden! 


Die Kraft'ſchen Berechnungen mögen daher für die zugrunde gelegte, 
— jedenfalls beſondere — Lokalität und Zeit zutreffend ſein. Sie laſſen 
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aber (vgl. die oben erwähnten, ſowie die ſogleich noch hinzuzufügenden 
Michaelis'ſchen, ſowie die ebenfalls gleich folgenden Schwappach'ſchen 
Angaben) eine irgend weitere Verallgemeinerung keinenfalls ge⸗ 
rechtfertigt erſcheinen; und Auswahl reſp. Anſatz ihrer Unterlagen :c. 
iſt vielleicht nicht ganz unbeeinflußt geweſen von der Geſamt⸗Über⸗ 
zeugung des H. Verf., welcher ſich u. a. in folgendem Schlußpaſſus ſeiner 
Ausführungen (S. 98) dokumentirt: 

Das Alter des höchſten Durchſchnittsertrages bezeichnet im Sinne der ſog. 
Bruttoſchule das vorteilhafteſte Umtriebsalter. Sobald der Durchſchnittsertrag, wenn 
auch nur unerheblich, zu ſinken beginnt, iſt auch das im Sinne dieſer Richtung vor⸗ 
teilhafteſte Umtriebsalter überſchritten. Die Anhänger dieſer Lehre!) ſollten doch den 
Betriebskoſten mindeſtens jo viel Rückſicht ſchenken, daß fie bei Feſtſtellung ihrer 
Umtriebszeiten über den Wendepunkt des höchſten Durchſchnittsertrages keinenfalls 
hinaus gehen.?) Die Zeit drückt unſere Erträge ohnehin ſehr herunter, und wir 
müſſen uns vor allem befleißigen, bei unſerer Produktion an Zeit zu ſparen. Eine 
Anticipation der Beſtandesreife müßte allen Parteien willkommen ſein, da es jedem 
Produzenten lieber ſein muß, eine gewiſſe Einnahme in 80, als in 90 oder 100 Jahren 
zu beziehen. Bei Umtriebszeiten über 60 Jahre?) wird der Jetztwert einer und 
derſelben Periodenrente bei einem Zinsfuße von 3 bis 4% durch Anticipation um 
10 Jahre etwa auf das 1½ fache, durch Anticipation um 20 Jahre etwa auf das 
Doppelte geſteigert.“) 

Die Kraft'ſche Unterſuchung behält darum aber doch, weil ſie 
wenigſtens eine wirkliche Unterſuchung iſt, ihren hohen Wert, ins⸗ 
beſondere wegen der angewandten Methode (Aufſtellung von Kurventafeln 
über die Bauholzklaſſen⸗Anteile des Derbholzes ꝛc.) — — nur kann ihr 
Ergebnis die Ergebniſſe aller anderen bez. Unterſuchungen mit richtigeren 
reſp. dem großen Durchſchnitt beſſer entſprechenden Unterlagen nicht 
entkräften! — 

Dieſen beiden einzigen nach Kenntnis des Verfaſſers bis 1887 in 
die Litteratur übergegangenen bez. Unterſuchungen bleibt nun noch beizufügen 


als dritte die einzige, welche ihm aus der norddeutſchen Ab⸗ 
ſchätzungs-Praxis bekannt geworden iſt. 

Sie betrifft die Buche im deutſchen Mittelgebirge, iſt bei den Vor⸗ 
arbeiten zur Abſchätzung des Mündener Inſtitutsrevieres Gahrenberg aus⸗ 
geführt von dem Taxator desſelben, jetzigen Forſtmeiſter bei der preußiſchen 
Centralverwaltung Herrn Denzin, niedergelegt im Abſchätzungswerk dieſes 
Reviers vom Jahre 1875, und jedem, der ſich näher dafür intereſſirt, zu⸗ 
gänglich im Leſezimmer der Akademie Münden. 

H. Denzin kommt dort zu dem Ergebnis, daß für die Buche im 
genannten Revier — deſſen Produktions- ꝛc. Verhältniſſe für das ganze 


) Zu denen eben H. Kraft nicht gehört. 

2) Nein, ſo ſchlecht ſind ſie wirklich nicht! Aber ſie möchten doch dieſen Wende⸗ 
punkt mit etwas weniger „ausgeſuchten“ Unterlagen berechnet haben; und ſie wiſſen, daß 
er dann i. d. R. ganz wo anders hinfällt als auf 90—100 Jahre. 

3) Da wären ſie ja wieder, die bekannten 60 Jahre! 

4) Folglich — „Anticipation“ bis auf 60 Jahre. 
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mitteldeutſche Bergland typiſch find — das ſog. „finanzielle Haubarkeits— 
alter“ zwar in das 60 —70., aber die Kulmination des Bruttogeld⸗ 
ertrages wie des Waldreinertrages in das 130. Jahr falle — ein 
Ergebnis, welches ſich gemäß der immer fortſchreitenden Beſſerung des 
Marktes für ſchwere Buchen⸗Schneidehölzer ſeitdem noch erheblich nach oben 
verſchoben hat und zuverläſſig allmählich noch weiter dahin verſchiebt. — 


Dieſes wäre alſo die einzige dem Verf. bekannt gewordene, bei Ab— 
ſchätzungs⸗Vorarbeiten vorgenommene wirkliche Unterſuchung über das 
Umtriebsalter des möglichſt hohen Wertsdurchſchnittszuwachſes, welches für 
Preußen halb⸗ offiziell!) als maßgebend bezeichnet if. Damit ſoll und 
kann natürlich nicht ausgeſprochen ſein, daß nicht noch in dieſem oder jenem 
anderen Abſchätzungswerk beziehliche Unterſuchungen niedergelegt ſind. Viele 
dürften es aber in Nord⸗Deutſchland, alſo abgeſehen von Bayern, Baden ꝛc., nicht 
ſein, und es wäre wichtig zu erfahren, ob irgendwo derartige Unterſuchungen 
zu namhaft niedrigeren Umtrieben geführt haben, als ſie bisher galten. 

Jedenfalls iſt im vorliegenden Falle weder für das eine noch für das 
andere unſerer Inſtitutsreviere der 130 jährige Buchenumtrieb zugrunde 
gelegt; vielmehr, nachdem G. Heyer den 110 jährigen vorgeſchlagen ?), ein 
— 100 jähriger ?). 


) v. Hagen⸗Donner S. 149: „Für die Wahl der Holzart, der Betriebsart und 
des Umtriebes wird im allgemeinen die Erzielung eines möglichſt hohen Werts- 
durchſchnittszuwachſes als maßgebend erachtet, wobei jedoch die Rückſichten auf be⸗ 
ſondere lokale Bedürfniſſe und auf die Sicherheit der Verjüngung und ſonſtige Neben- 
umſtände nicht außer betracht bleiben.“ Vgl. auch oben S. 162. 

2) Die bez. Stelle lautet wörtlich: „Da der Betriebsplan ohne Zugrundelegung 
einer ziffermäßigen Umtriebszeit nicht aufgeſtellt werden kann, ſo ſchlage ich vor, dieſelbe 
auf 110 Jahre zu ſetzen. Bei dieſem Alter ergeben ſich bereits hinreichend ſtarke Sorti: 
mente, ohne daß eine Bodenverödung zu beſorgen wäre. Eine höhere Umtriebszeit ſcheint 
mir, wenigſtens für die auf Sandſtein ſtockenden Beſtände, nicht rätlich zu ſein.“ gez. Heyer. 

Sie beweiſt, daß G. Heyer das wahrſcheinlich ein zige Mal, wo er in ſeinem 
Leben eine amtliche Einwirkung auf den Umtrieb zu bethätigen hatte, nicht wagte, ſeinen 
finanziellen Umtrieb zu empfehlen, und einen Kompromißvorſchlag machte, der thatſächlich 
eine noch etwas konſervativere Tendenz zeigte als die demnächſtige amtliche An— 
ordnung der Staatsforſtverwaltung. 

Zu der Veröffentlichung dieſer Erklärung G. Heyer's iſt Verfaſſer ſ. Z. von Herrn 
von Hagen ausdrücklich ermächtigt worden, da die Abſchätzungswerke der Inſtitutsforſten 
als öffentliche Schriftſtücke anzuſehen ſeien, ſofern ſie auch den Studirenden der Akademie 
zugänglich ſind. Übrigens wurden, bald nach dem hieſigen Amtsantritt des Verfaſſers 
auf deſſen Antrag, von der entſcheidenden Behörde die ſogar für das Herabgehen auf den 
100 jährigen Umtrieb noch immer recht hoch berechneten Abnutzungsſätze beider In⸗ 
ſtitutsreviere (in Gahrenberg ca. 6 fm Derbholz pro Hektar des wirklich produzirenden, 
alſo nicht mit ſtändiger Hude ꝛc. belaſteten, und über 4 fm Derbholz pro Hektar des 
ganzen zu ½ aus Hudeblößen beſtehenden Areals) um ca. 0,2 ihrer früheren Höhen 
ermäßigt, betragen alſo z. Z. nur ¼ derſelben. 

3) In der Mündener Stadtforſt wurde damals, obgleich es an Altholz-Vorräten 
nicht mangelte, ſogar auf den 80 jährigen Umtrieb „eingerichtet“; und es iſt dort nach 
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Die Ergebniſſe der vom Verf. und feinen Schülern insbeſondere in 
der Umgebung von Münden angeſtellten Unterſuchungen mit der Jäger⸗ 
ſchen Umtriebsformel, welche ſtets zum etwa gleichen Ergebnis wie die 
umſtändlichen Denzin'ſchen Erhebungen führten, vgl. im Anhang! 

Soviel aus Verfaſſers nächſter Nähe! Er könnte noch viele Einzel⸗ 
Beiträge aus anderen Gebieten dafür beibringen, wie man ſich ohne 
Unterſuchungen bei einem höchſtens ca. 100 jährigen Umtriebe beruhigt, 
aber thatſächlich durch einen, dem Übergange zu demſelben aus dem 
120 bis 140 jährigen entſprechenden, erheblich geſteigerten Einſchlag 
120-—160 jähriger Werthölzer die Kaſſen füllt. Doch behält er ſich die 
Mitteilung bez. Spezialfälle nur für den Fall vor, daß die Richtigkeit 
dieſer ſeiner Behauptung von kompetent zu erachtender Seite angezweifelt 
wird, und fragt hier zum Schluß nur: 


Wo hat außer jener Kraft'ſchen bisher eine rechnungsmäßige 
Unterſuchung zu dem Reſultate geführt, daß die 100 oder gar 80. 
jährigen Umtriebe der größten durchſchnittlichen jährlichen Werterzeugung 
oder der dauernd höchften Brutto- oder Netto-Waldrente entſprechen dd — 


Nachdem das Vorſtehende bereits geſetzt war, ſtellten dem Verf. zwei 
ſeiner früheren Schüler, Herr Forſtaſſeſſor Michaelis und Herr Forſt⸗ 
referendar Pr. Storp, Unterſuchungen über den Eintritt des höchſten Wert⸗ 
durchſchnittzuwachſes der Kiefer bezw. der Buche im norddeutſchen Flachland 
behufs demnächſtiger Veröffentlichung in den „Forſtl. Blättern“ zu. Indem 
bez. der Einzelheiten auf letztere 1) verwieſen wird, mögen hier nur die 
Endergebniſſe als Beſtätigung des oben Dargelegten Erwähnung finden. 

H. Michaelis kommt auf Grund ſehr ſorgfältiger Erhebungen, 
welche er in einem 90 jähr., zwei 100 jähr., einem 120 jähr., zwei 140 jähr., 
zwei 160 jähr., einem 170 jähr. Kahlſchlage der Königl. Oberförſterei Neuen⸗ 
dorf (Reg.-Bez. Potsdam) gelegentlich der Vorarbeiten zur Abſchätzung 
durchführte, zu dem durch poſitive Zahlen belegten Reſultate, daß bei der 
Kiefer auf Mittelboden (III. Kl. Pfeil, IV. Weiſe) der Mark Brandenburg 
bis zum 170. Jahre der Wert-Durchſchnittszuwachs ſich noch 
ſtetig ſteigert. 

H. Storp ſtellt für die Buche in Holſtein durch Aufnahme von 
8 kleineren Probeflächen, in welchen die Altersſtufen von 100 bis 200 
Jahren vertreten ſind, die Kulmination des Werts-Durchſchnitts⸗ 
zuwachſes als nicht vor dem 180. Jahre eintretend, das Maſſen⸗ 
zuwachsprozent noch bei 180 Jahren auf 0,8 (abſolute Maſſenproduktion 
pro Hektar ca. 6 fm!) und das Einheitswerts-Steigerungsprozent zwiſchen 
dem 100. und 200. Jahre auf jährlich 0,5 feſt! 


dieſer „Einrichtung“ bis heute gewirtſchaftet, mit dem Erfolg, daß man ſehr bald wirklich 
nur noch in höchſtens 80 jährigem Holz — welches noch kaum die höchſte Jahres-Wert⸗ 
produktion bethätigt — ſchlagen kann! 

1) Beide Aufſätze werden im Ju niheft der „Forſtl. Bl.“ pro 1887 veröffentlicht. 
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Sehr erwünſcht zur Klärung der Angelegenheit kommt endlich noch, 
vor der letzten Korrektur dieſes, eine Mitteilung des H. Prof. Dr. Schwap⸗ 
pach über die Zuwachsverhältniſſe in den typiſchen Kiefernrevieren der Um⸗ 
gebung von Eberswalde. Vgl. Maiheft, S. 265 — 270, insbeſondere 269 
der „Zeitſchr. f. F.⸗ u. J.⸗W.“ 5 
1 Der genannte Herr ſucht dort in einem „Über den Lichtungs⸗ 
Zzuwachs in Kiefernſchirmſchlägen“ betitelten Aufſatz nachzuweiſen, daß 
nach den von ihm vorgenommenen Unterſuchungen 
„die Lichtung allerdings auch in den haubaren Kiefernbeſtänden einen 
günſtigen Einfluß äußere, daß dieſer jedoch ganz geringfügig ſei und 
weder den Zinſenverluſt () gegenüber dem frühzeitigeren Abtrieb eines 
wirtſchaftlich ſchon längſt hiebsreifen (2) Beſtandes, noch auch die bei 
der Fällung des Altholzes unvermeidlichen Beſchädigungen des jungen 
Beſtandes aufzuwiegen vermöge; daß dieſe Auffaſſung um ſo mehr be⸗ 
rechtigt ſein dürfe, als neben dem geringen (?!)) Quantitätszuwachs ein 
4 Qualitätszuwachs bei den geringfügigen Durchmeſſer⸗ bez. Maſſenzu⸗ 
; nahmen während der Lichtſtandperiode nicht (!!) vorhanden ſei; und daß 
daher, wenn eine andere Verjüngungsmethode die gleich günſtigen wald— 
baulichen Reſultate liefere, die Schirmſchläge mit Rückſicht auf den 
Lichtungszuwachs, dieſes moderne Schlagwort (sio !), keinesweges vorgezogen 
zu werden brauchen.“ 
ö Wenn nun auch dieſe Ergebniſſe, 
teils weil ſie aus den von Hrn. Schwappach ſelbſt gebrachten Zahlen 
keineswegs folgen, teils weil letztere als ſolche ſowohl wegen der an⸗ 
gewandten Unterſuchungsmethode wie auch wegen ihrer Unterlagen, 
wie endlich im Vergleich mit den vielen umfänglicheren ſonſtigen 
bez. Unterſuchungsergebniſſen und naturwiſſenſchaftlichen Abſtrak⸗ 
tionen ſehr anfechtbar reſp. hinfällig erſcheinen, 
nicht entfernt zugeſtanden werden können und baldigſt an geeigneter 
Stelle angefochten werden ſollen, ſo bleibt es doch hochwichtig, daß H. 
Schwappach, der, wie er hier und an anderen Stellen dokumentirt, ebenſo 
wie H. Kraft ein Anhänger des ſog. Bodenreinertrags- reſp. privatwirt⸗ 
ſchaftlichen Prinzips iſt, hier für die genannten typiſchen Kiefernbeſtände 
3 Zahlen bringt, welche, die Richtigkeit ihrer Herleitung vorausgeſetzt, ſo 
ſchlagend wie möglich beweiſen, daß ſelbſt in den beſſeren Kiefernbeſtänden 
der Umgebung von Eberswalde die Kulmination des Geſamt-Volumzuwachſes 
mit 120 Jahren noch nicht und mit 140 Jahren erſt kaum erreicht iſt. 
Dieſe Zahlen, welche nach der Auffaſſung des H. Schwappach „zeigen, 
wie gering das Zuwachsprozent ſelbſt der wüchſigſten Kieferſtämme .... 


) So gering, wie H. S. meint, iſt aber derſelbe gar nicht, ſelbſt nach ſeinen 

| eigenen Vorausſetzungen und Angaben! Eine Steigerung des Zuwachsprozentes um 0,1 
bis 0,5 des bisherigen, 1,0—1,5 betragenden, alſo im Mittel um 0,3 repräſentirt eine 

| Steigerung der Wertsproduftion von rund 1—2 fm a 10 M = 10—20M pro Hektar 
(gegen 10 M Geſamt-⸗Durchſchnittsreinertrag der preußischen Staatsforften) und kom⸗ 
penſirt ferner immerhin etwa die Minderleiſtung eines um ¼ bis ¼ durchhauenen 
Vorrats⸗Kapitals! 


250 Zweiter Teil. Die Forftertragsregelung. 


auf den beſſern Bodenklaſſen in dem höheren Lebensalter ſei“, konnten den 
Verf. dieſes beinahe eher wegen ihrer Höhe überraſchen. 
H. Schwappach fand nämlich, daß im Vollbeſtande 


bei 110 Jahren das laufende Volumzuwachsprozent = 1,7 
5 120 " " n " Se 1,4 
at Br 


fei und daß ſelbſt in den ſtark, um ½ bis ½ ͤdurchlichteten Beſtänden, 
in welchen nach der Art ihrer Behandlung (zu plötzliche reſp. ſtarke Durch⸗ 
lichtung, grundſätzliche Erhaltung der früher ſchon dominirenden Stämme, 
Zerreißung der Tauwurzelſchicht durch Pflügen oder Hacken, Ungeziefer⸗ 
vermehrung durch häufigere Wiederkehr des Hiebes wenigſtens in die Nach⸗ 
barſchaft, vielleicht auch ſeitliche Offnung durch „Gaſſenhiebe“ ꝛc.) ein er⸗ 
heblicher Lichtungszuwachs nicht ſtattfinden konnte, gleichwohl noch eine 
abſolute Jahresproduktion von über 4,5 fm im vollen 1108 bis 120 jährigen 
Holz ſtattfand; d. h. alſo von Holzwerten im Betrage von 50—55 M) 
pro Jahr und Hektar — abgeſehen von der Wertſteigerung des bereits 
vorhandenen Vorrats ſelbſt — — — gegen 10 M durchſchnittlichen Netto⸗ 
Ertrag der preußiſchen Staatsforſten!! 

Aus jenen Prozenten folgt aber, da, bei Annahme von nur 25 % 
Vornutzungen, das Durchſchnittszuwachsprozent 
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daß in den fraglichen typiſchen, aber immerhin nahe der Wärmegrenze 
des baltiſchen Kieferngebiets belegenen Beſtänden ſich verhielt d 
im Alter der jährliche zum durchſchnittlichen 
Geſamt⸗Volumzuwachs 


110 = 1,7 : 14 
120 = 1,4 N 1,0 
140 = 0,9 : 0,9 


Dieſe Rechnung dürfte richtig fein und in ſehr paſſender Weiſe das 
Kapitel abſchließen! 

Wie die Väter der Kiefern-Normalertragstafeln ſich mit ſolchen mathe⸗ 
matiſchen Konſequenzen wirklicher konkreter Unterſuchungen aus dem 
gleichen Unterſuchungsgebiet abfinden, bleibt abzuwarten. 


1) Nach den „Forſtliche Blätter“ 1883 S. 372 abgeleiteten Einheitspreiſen pro Feſt⸗ 
meter Kiefern⸗Derbholz. 


| 
| 
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d) Folgerungen des Verfaſſers. 
1. Begriff der Nachhaltigkeit. 


So verſchieden nun die Ertragsregelungs-Methoden und -Prinzipien, 
bezw. die thatſächlichen Abnutzungsziffern in ihrem Verhältnis zu den Vorräten 
und Produktionsbedingungen bei den oben S. 160— 217 behandelten Staats⸗ 
forſtverwaltungen auch ſind, ſo beſtimmt werden die Vertreter derſelben 
gleichmäßig behaupten und verteidigen, daß die nach jeder derſelben 


geführte Wirtſchaft eine „ſtreng nachhaltige“ ſei. Ja überhaupt wird 


nur ſelten ein Waldbeſitzer ꝛc. einräumen, daß er nicht „nachhaltig“ wirt⸗ 
ſchafte. Erklärten doch große landſchaftliche Kreditinſtitute der preußiſchen 
Oſtprovinzen bereits vor einem halben Jahrhundert die Nachhaltigkeit der 
Wirtſchaft ſchon bei einem 60 jährigen Umtriebe im Nadelholz für genügend 
geſichert, zu einer Zeit, als die Vorräte für einen mehr als doppelt ſo 
langen Umtrieb noch vorhanden waren: ſo daß alſo während eines erſten, 
60 jährigen, ſogenannten Umtriebes lange Zeit faſt doppelt ſo altes Holz 
genutzt werden konnte, wie es künftig wieder erzeugt wird — und faſt 
noch einmal ſoviel davon, wie genutzt werden darf, wenn 120 jähriges 
wieder erzeugt werden ſoll! 

Der Nachweis, daß ſolche und ähnliche, noch bedenklichere Wirtſchafts⸗ 
maximen nicht unter den Begriff der Nachhaltigkeit fallen, iſt aber un⸗ 
möglich zu führen, wenn man ſich nicht über dieſen Begriff vorher klar 
wird und verſtändigt. 

Auffallenderweiſe gleiten nun faſt alle unſere Hand- und Lehr-Bücher 
wie auch Ertragsregelungs⸗Inſtruktionen und⸗Werke — obgleich ſie hundert 
Mal das Wort „nachhaltig“ anwenden, und vielfach recht langatmige und 
gleichwohl wenig nötige reſp. durchführbare Definitionen und Diagnoſen 
anderer, oft genug recht unſicherer techniſcher Bezeichnungen bringen — an 
dieſer Erörterung vorbei und ſetzen den Begriff der „Nachhaltigkeit“ als 
einen genügend klaren Grundbegriff voraus, deſſen richtige Bedeutung alſo 


jeder von ſelbſt begreifen müßte. 


Mit den vereinzelten bez. Definitionen ꝛc. aber, welche wir finden, 
läßt ſich wenig oder — wenn man lieber will — alles machen. 
So leſen wir in Karl Heyers Waldertrags⸗ Regelung, II. Aufl., !) 
bearb. v. Guſtav Heyer, Leipzig 1862, S. 3—4 
„Arten des Nachhaltbetriebes. 
Eine Waldung ſoll entweder 
1. nicht alljährlich einen Haubarkeitsertrag liefern, ſondern nur in den Jahren, 
in welchen die jetzt vorhandenen oder ſpäter neu begründeten Beſtände gerade in 
das normale Haubarkeitsalter eintreten. Man nennt dieſen Nachhaltbetrieb den 
ausſetzenden oder intermittirenden — darum, weil in den Jahren, in welchen 


) In der I. Auflage von 1841 behandelt C. Heyer S. 10—13 manche Seiten 
der Nachhaltigkeitsfrage viel eingehender als in der II. von 1862, aber noch voll- 
ſtändig auf der Baſis der Erzielung eines größtmöglichen Durchſchnittszuwachſes 
an Geſamtholz-Volum. Bis 1862 erſchien dieſes Prinzip, deſſen ale die 
Neuzeit ganz umgeworfen hat, immerhin ſchon durchlöchert. 
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fein Beſtand das normale Alter erlangt, auch die Nutzung ausfällt. — Oder 
die Waldung ſoll 
2. alljährlich einen Haubarkeitsertrag abwerfen — en. oder ſtrenger 

Nachhaltbetrieb. Bei dieſem können wieder entweder 

a) die jährlichen Nutzungen in der Größe von einander abweichen — 
ſtrengerer Nachhaltbetrieb; oder 

b) ſie ſollen einander — dem Material- oder Wertbetrage nach — . 
lichſt gleich ſtehen: ſtrengſter Nachhaltbetrieb. 

Zwiſchen a und b ſind mehrere Stufen möglich, z. B. auch die, wenn man die 
Nutzungen nur periodiſch gleichſtellt, dieſe Gleichſelung aber nicht zugleich auf die 
Einzelnjahre der Perioden ausdehnt, ſondern innerhalb jeder Periode freiere Bewegung 
geſtattet.“ 

Ferner in Karl Heyer's „Hauptmethoden der Waldertrags-Regelung“. 
Gießen 1848, S. 1—2: 
„2. Die Nachhaltbetriebsarten zerfallen 
A. in den ausſetzenden (intermittirenden) Betrieb, wenn nicht all 
jährlich eine Waldnutzung, insbeſ. ein Abtriebs-Holzertrag erfolgen ſoll 
oder kann; und 
B. in den jährlichen Nachhaltbetrieb, bei dem man auf eine alljährliche — 
und zwar die möglich höchſte — Nutzung (Abtriebsertrag) nachhaltig rechnet. 
Je nachdem dieſe alljährliche Nutzung — bei vorhandener regelrechter (nor⸗ 
maler) Holzbeſtandsbeſchaffenheit — dem Betrage nach ſich gleich bleiben 
ſoll oder nicht, unterſcheidet man wieder den ſtrengſten und den ſtrengen 
Nachhaltbetrieb. 

Unſeren nachfolgenden Unterſuchungen werden wir nur den ſtreugſten Nach⸗ 

haltbetrieb mit alleiniger Rückſicht auf den Holznaturalertrag zugrunde legen. 
8 2. i 


2. Wichtigkeit des ſtrengſten Nachhaltbetriebes. 

Er entſpricht vornweg dem Intereſſe der Holzkonſumenten, weil das Holz, 
zumal das Brennholz, ein primäres Lebensbedürfnis iſt, welches alljährlich und 
in ziemlich gleicher Größe wiederkehrt, während das Holz weder zu langer Auf⸗ 
bewahrung, noch zu weiter Verführung, am wenigſten auf der Achſe, taugt. 
Die Einhaltung und Sicherung dieſes Betriebs bildet darum eine der wichtigſten Ob⸗ 
liegenheiten der Forſtpolizei, vorzugsweiſe in Staats- und Kommunal-Wäldern, 

Doch finden bei ihm (und bei dazu genügendem Waldareal) auch die Wal d⸗ 
beſitzer ihre Rechnung, weil er ihnen — neben einem vorteilhaften Holzab⸗ 
ſatze — zugleich ein willkommenes jährliches Einkommen gewährt.“ 


Judeich aber jagt, Forſteinrichtung, Dresden 1880, (und 1885) S. 3—4 
unter „Der Nachhaltsbetrieb“ ſogar: 
„Ein Wald wird nachhaltig bewirtſchaftet, wenn man für die Wiederverjüngung 
aller abgetriebenen Beſtände ſorgt, ſo daß dadurch der Boden der Holzzucht gewidmet 
bleibt.“) 


) Billiger kann man's offenbar nicht thun! Danach wäre alſo nur die Waldab⸗ 
ſchlachtung durch Holzſpekulanten unnachhaltig; und ſelbſt dieſe nicht, denn Holz fliegt 
immer wieder an, wenn man nur nicht hinterher weidet, graft oder pflügt ꝛce. Nach 
dieſer Definition giebt es eine unnachhaltige Waldwirtſchaft — alſo abgeſehen vom 
Übergang in andere Bodenbenutzungsarten — überhaupt nicht. 


a ui Bi 


Folgerungen des Verfaſſers. ö 253 


Der regelmäßige Eingang jährlicher Nutzungen iſt (durchaus) nicht Bedingung 
der Nachhaltigkeit. 
Nach Maßgabe des Einganges der Abtriebsnutzung unterſcheidet man: 
a) Ausſetzenden Betrieb, bei welchem nur in gewiſſen Zeiträumen, aber nicht 
alljährlich eine Abtriebsnutzung erfolgt; 
b) Jährlichen Nachhaltsbetrieb, mit jährlich eingehender Abtriebsnutzung. 
Nach dem gewöhnlichen Sinne des Wortes kann man vom „jährlichen Nach⸗ 
haltsbetriebe“ nicht auch eine Gleichheit der Jahresnutzung verlangen, ſei es auch nur 
eine annähernde. Die Wiſſenſchaft mag indeſſen auch dieſer Anforderung Rechnung 
tragen, und bezeichnen wir einen ſolchen Betrieb mit dem Namen: „ſtrenger“ jähr⸗ 
licher Nachhalts betrieb a 


Ferner auf S. 5. 


„Sind dagegen die einzelnen Glieder der Reihe bei ihrem Abtriebe gleich maffen- 
haltig, iſt alſo die Altersſtufenfolge der O bis u—1- oder der 1- bis ujährigen Be⸗ 
ſtände vollſtändig regelmäßig vorhanden, find ferner bei gleicher Bonität oder Ertrags- 
fähigkeit die einzelnen Beſtände gleich groß, oder ſteht deren Flächenausdehnung im 
richtigen, nämlich umgekehrten Verhältniſſe zur Standortsbonität, ſo entſpricht der 
Wald der Form des ſtrengen jährlichen Nachhaltsbetriebes. 

Die rein ideale Form dieſes Nachhaltsbetriebes im Sinne gleicher Werte der 
Abtriebsnutzungen ſei hier nur beiläufig erwähnt, da es niemandem einfallen 
kann (1), auf dieſes Ziel zuzuſteuern. Nur als Lehrbeiſpiel kann ein ſolcher auf dem 


Papiere entworfener Waldzuſtand Bedeutung haben.“) 


Dieſe Citate dürften die obige Andeutung, daß der Begriff der 
Nachhaltigkeit bei der Forſtwirtſchaft ein äußerſt unſicherer ſei und daß 
ſomit dieſe Bezeichnung in irgend einem Sinne auf jede Raubwirtſchaft 
anwendbar erſcheine, genügend rechtfertigen. 

Demgemäß wird denn auch die Sache implicite faſt ſtets ſo be⸗ 
handelt, als ob der durch ein — nach den örtlich gültigen und doch ſo 
ſehr verſchiedenen Vorſchriften hergeſtelltes — Ertragsregelungswerk feſtge⸗ 
ſetzte Etat oder Abnutzungsſatz eines Reviers, reſp. deſſen mit Hilfe der 
Betriebsnachweiſungen oder durch Reviſionen erfolgte Abänderung zweifel⸗ 
und bedingungslos diejenige Menge an Holz darſtelle, welche zum 
Beſten der künftigen Ertragsfähigkeit des Reviers zwar nicht über— 


ſchritten werden darf, aber doch auch gehauen werden muß. 


2) In Sachſen betrachtet man es — entſprechend dieſer laxen J. ' ſchen Auffaſſung 
des Nachhaltigkeitsprinzips — überhaupt vielfach als ganz ſelbſtverſtändlich, daß man 
gar nicht daran denken kann, ſolche Holz⸗Qualitäten wieder nachzuziehen, wie man 


ſie zur Zeit in nachhaltig unmöglichen Quantitäten nutzt und auch ohne nennens⸗ 


werten Druck auf die Marktpreiſe gut abſetzen kann; letzteres, weil das kleine Sachſen 


im Herzen von Deutſchland, — welches übrigens durch die bei nachhaltiger Wirtſchaft 


zu nutzenden Mengen ſolcher Qualitätshölzer ſeinen Bedarf z. Z. nicht deckt — nach ſeinem 
Verhältnis zur deutſchen Geſamtwaldfläche wie ein Privatrevier betrachtet werden kann, 


welches, nach privatwirtſchaftlichem Prinzip verfahrend, dieſe nur für ſeine Verhältniſſe 


bedeutende, für ganz Deutſchland unbedeutende Menge von Starknutzholz mit auf den 
Markt wirft. 
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(In überaus vielen Fällen wäre es für den zukünftigen und ſelbſt den 
gegenwärtigen Ertrag des Reviers viel beſſer, wenn der Etat wenig⸗ 
ſtens nur ſo weit gehauen würde, wie er nach ſachverſtändigem Ermeſſen 
und reſp. den Erfahrungen und Beſtänden der Vorjahre zu einem nicht 
zu niedrig limitirten Minimalpreiſe, „der Taxe“, wirklich abgeſetzt wer⸗ 
den kann; während die jetzigen Vorſchriften in vielen Staaten den Ver⸗ 
walter mehr oder minder nötigen, den ſacroſankten „Etat“ zu hauen — 
auf die Gefahr hin, daß ein großer Teil desſelben verſchleudert werden 
muß; als wenn es ein Unglück wäre, wenn bei unſeren jetzigen Umtrieben 
— einmal einige Beſtände etwas älter werden!) 

Man hat ſich eben nach und nach gewöhnt, vollſtändig zu über⸗ 
ſehen oder mit Stillſchweigen zu übergehen, daß der Abnutzungsſatz eine 
ſolche (S. 253) Menge nur unter der ganz beſtimmten Vorausſetzung 
darſtellt, daß aus den jetzigen Vorräten des Reviers und deren Zuwachs 
innerhalb der angenommenen Einrichtungs-(Umtriebs- zeit die dem 
vorteilhafteſten Umtrieb entſprechende Vorratsmenge und Altersklaſſen⸗ 
Abſtufung hergeſtellt — bedingungsweiſe erhalten — werden ſoll. 

Welcher Umtrieb als ſolcher nun aber wirklich der vorteilhafteſte, 
alſo derjenige ſei, bei dem das Revier dauernd am meiſten an Wert⸗ 
produktion leiſtet, dieſes wird in der Regel auch heute noch nicht unter⸗ 
ſucht reſp. bewieſen; obgleich ſich thatſächlich mit Hilfe der Jäger'ſchen Formel 
leicht nachweiſen läßt — und auf jedem anderen korrekten Wege eben⸗ 
falls, wenn auch mit mehr Umſtänden, ergiebt —, daß man im deutſchen 
natürlichen Kiefern-, Fichten⸗, Tannen⸗ und Buchen⸗Gebiet mit durchſchnitt⸗ 
lich 100 Jahren viel, mit 80 Jahren ſehr viel und mit 120 Jahren 
noch namhaft zu niedrig greift; ſofern ſelbſt das 120 jährige Alter nur 
allenfalls in Kiefern, nicht aber (abgeſehen alſo von unnatürlichen 
Nadelholz-Standorten, Südhängen und Tieflagen des mittel- und ſüd⸗ 
deutſchen Berglandes ꝛc.) bei den übrigen genannten, in der Jugend lang⸗ 
ſamwüchſigen Holzarten, die größten Geſamt-Derbholz mengen liefert. 
In keinem Falle aber dürfte bei der derzeitigen, und nach menſchlichem 
Ermeſſen immer weitergehenden, Entwertung des Brennholzes und 
Wertſteigerung des ſtärkeren, aſtreinen Schneideholzes aller Holzarten — 
immer abgeſehen von den bezeichneten Ausnahmeſtandorten und etwaigem 
ſehr nahen und ſtarken Grubenholzbedarf — zur Zeit noch irgendwo die 
Größe des Wertes 


wi beſtanden mit ujährigem Holz, oder, was dasſelbe, 


1 ha, beſtanden mit u jährigem Holz 
u 
bei einem u von 120, geſchweige denn von 100 und weniger Jahren 
kulminiren! 

Der Abnutzungsſatz repräſentirt und garantirt alſo, auch wenn man 
annimmt, daß er gemäß dem angewandten Verfahren völlig richtig er⸗ 
mittelt wurde, lediglich eine ſog. „Maſſe“, alſo ein Holzvolum-Quantum, 
deſſen Gebrauchs- und Tauſchwert reſp. Preis aber von einer großen 
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Zahl acceſſoriſcher Momente reſp. Vorausſetzungen abhängig iſt und je nach 
denſelben — insbeſondere nach dem Alter des Holzes, da dieſes die 
wichtigſten der letzteren bedingt — den 1- bis ca. 10- und mehr⸗fachen 
Wert darſtellen kann. Er garantirt bei einem nicht auf Unterſuchungen 
beruhenden, ſondern nach Arbitrium „gewählten“ oder „feſtgeſetzten“ Umtrieb 
nicht einmal die abſolut größte, ſondern vielmehr lediglich die unter 
Vorausſetzung dieſes Umtriebes — welcher vielleicht, und thatſächlich in 
den meiſten Fällen!, ganz unrichtig iſt — erreichbar größte, m. a. W. 
eben nur eine beſtimmte „Maſſe“; und zwar immer noch bei Annahme ſeiner 
übrigens in allen Punkten korrekt erfolgten Ermittelung. 

Ob dieſe Maſſe dem wahren Nachhaltigkeits-Prinzip entſpricht, hängt 
ſomit nicht in erſter Reihe von der Methode der Ertragsregelung, ſon— 
dern vielmehr davon ab, ob das geſteckte Ziel, welches nach der angewandten 
Methode erreicht werden ſoll, (wenn es eben nur überhaupt mit derſelben 
erreicht werden kann) in Wirklichkeit als „Nachhaltswirtſchaft“ bezeichnet 
werden darf, und erſt in zweiter und dritter Reihe von der Methode 
und der Art ihrer Durchführung ſelbſt! 


Je nach Umſtänden wird nun alſo eine Forſtwirtſchaft als 
eine „nachhaltige“ bezeichnet, wenn ſie für die Folge 
1. ſo viel an Geſamtholzvolum, oder 
2. „ „ „ Derbholzvolum, oder 
„„ Holznettowerten 
weiter erzeugt, wie 
a) als genügend erachtet wird, oder 
b) bei einem gutachtlichen!) Umtrieb ſich berechnet, 
e) das Waldkapital zu p % zu verzinſen ſcheint, 
d) bisher erzeugt worden iſt, oder 
e) in maximo von der Fläche erzeugt werden kann. 
Nach den verſchiedenen möglichen Kombinationen von 1—3 und 
ae läßt fi offenbar jede, auch, wie gejagt, die ausgeprägteſte Raub⸗ 
wirtſchaft euphemiſtiſch als eine „nachhaltige“ bezeichnen und verteidigen; 
und thatſächlich find mit der größen Sorgfalt ausgeführte Ertragsregelungen 
nach den verſchiedenſten Methoden und Verfahren auch bei den Staats— 
verwaltungen in Geltung, welche auf jede der obigen Kombinationen ge— 
gründet wurden. ö 
Die Methode, das Verfahren, die Ausführung der Ertrags— 
regelung kann demgemäß an ſich eine Garantie für die Art, die s. v. v. 
Sorte von „Nachhaltigkeit“, welche ſie gewährleiſten ſoll, nicht bieten — 
das Nachhaltigkeitsprinzip geht eben neben her! 
g Nun liegt es aber auf der Hand, daß wenigſtens für den auf öffent- 
lichem Areal ſtockenden und im Intereſſe einer dauernden Geſamtheit 


1) Alſo nach beliebigen Rückſichten auf angeblichen „Bedarf“ ꝛc. beſtimmten, oder 
rein aus der Luft gegriffenen, oder — gewöhnlich — bereits mit Rückſicht auf die 
möglichſte Steigerung der gegenwärtigen Nutzung gewählten! 
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dauernd möglichſt nutzbar zu machenden Wald von jenen Kombinationen 
ſtreng genommen nur eine die volle, und eine zweite noch bedingte 
Berechtigung hat: 

a) volle nur 3 mit e, alſo die Erzeugung von ſo viel Holz⸗ 
nettowerten wie in maximo von der Fläche geliefert werden 
können, und 

b) bedingte nur noch 3 mit d, alſo die von wenigſtens ſo viel 
Holznettowerten, wie bisher von derſelben geliefert find, 
für den Fall, daß dieſe letztere Summe kleiner als diejenige sub a iſt. 


Zu Anfang unſers Jahrhunderts konnten vielleicht noch andere 


jener Kombinationen in Frage kommen. Jetzt aber, in einer Zeit in welcher 
1 fm ſtärkeres Nutzholz faſt überall 10- bis 20 mal fo viel wert iſt wie 
1 fm Reiſig, geringes Stangen- und Brennholz gleicher Baumart, jetzt von 
der Qualität, insbeſondere dem dieſe Qualität in erſter Reihe — und, 
ceteris paribus, allein — bedingenden Alter des gelieferten Holzes 
abzuſehen und ſich bei einem Volum-Etat zu beruhigen, der in ſehr 
vielen Fällen noch nicht einmal der dauernd höchſtmögliche iſt: das 
bleibt doch eine offenbare Täuſchung, die im Intereſſe ſcheinbar ratio⸗ 
neller und wirtſchaftlicher Rechtfertigung einer geſteigerten Abnutzung 
in der Gegenwart recht bequem erſcheint, die aber doch, trotz allen 
übrigens geleiſteten Aufwandes an Detailarbeit weniger dem Zweck der 
Ertragsregelung entſpricht, als das roheſte aller Verfahren: das in den 
abgelegenen Wäldern Skandinaviens ꝛc. durchgeführte und in den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerika jetzt angeſtrebte Prinzip, i. d. R. nur die 
Nutzung ſolcher Bäume zu geſtatten, welche bei einer beſtimmten Höhe 
einen beſtimmten Durchmeſſer haben! — 


Wenn nun alſo, wie vorſtehend ausgeführt, im gemein- und reſp. 
ſtaatswirtſchaftlichen Sinne ſtreng genommen nur eine ſolche Wirtſchaft 
die Bezeichnung einer Nachhaltswirtſchaft wirklich verdient, welche die nach 
menſchlichem Ermeſſen mit den gegebenen wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln beſt⸗ 
möglich beſtimmte dauernd höchſte Werterzeugung auf dem gegebenen 
Waldareal erhält, wo ſie zur Zeit ſtattfindet, oder durch allmähliche Ein⸗ 
ſparungen wenigſtens während eines Normalumtriebes für die Folge zu 
erreichen ſucht, wo ſie, wie auch in den meiſten mitteleuropäiſchen Staats⸗ 
forſtverwaltungen, z. Z. nicht mehr voll ſtattfindet; ſo kann man doch 
dieſe Bezeichnung bedingt auch noch einer ſolchen Wirtſchaft zuerkennen, 
welche wenigſtens die jetzt wirklich noch bethätigte, wenn auch unter 
der höchſtmöglichen liegende Wertproduktion nach Quantität und Qualität 
— alſo ſelbſtredend abgeſehen von den unüberſehbaren Preis fluktuationen 
gleicher Qualitäten — dauernd feſthalten will, m. a. W., den bisherigen 
Durchſchnittsumtrieb und reſp. das dadurch herausgebildete Altersklaſſen⸗ 
verhältnis beibehält; eine Wirtſchaft alſo, welche zwar darauf verzichtet, 
die gegenwärtige Nutzung im Intereſſe dauernd höherer reſp. höchſter 
Produktion zeitweilig etwas zu beſchränken, um den für dieſe höchſte 
Produktion erforderlichen Holzkapitalſtock zu ergänzen, welche aber doch 
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auch andererſeits es entſchieden vermeidet, dieſen Kapitalſtock noch 


weiter zu verringern. 

Leider läßt ſich nun aber die Bezeichnung einer nachhaltigen Wirt— 
ſchaft auch in dieſem eingeſchränkten Sinne auf ſehr viele der mittel- 
europäiſchen Staatsforſtverwaltungen nicht mehr anwenden. Abgeſehen 


davon, daß nicht zu ſelten das Ergebnis aller mühſamen Aufnahmen und 


Berechnungen, wie fie bei der Ertragsregelung eines Wirtſchaftskomplexes 
angeſtellt werden — nämlich der „Abnutzungsſatz“ an Holzvolum pro Hektar 


— ſchon prädeſtinirt iſt, wo er dann durch Schraubung der Einzelanſätze 


„herauskommen muß“; und daß in anderen Fällen wenigſtens dieſes 
Ergebnis, wenn es nachher den gehegten Wünſchen, dem allgemeinen 
Arbitrium, den Anforderungen der Staatskaſſe nicht zu entſprechen ſcheint, 
von der entſcheidenden Behörde mit einem Federſtrich abgeändert wird; 


iſt die beliebteſte, und, wie oben gezeigt, bereits von H. Cotta litterariſch 


inaugurirte Methode, eine geſteigerte Abnutzung zu erreichen und gleichwohl 
den Schein eines nachhaltigen Betriebes zu wahren, die ſog. 


2. Herabſetzung des Umtriebes. 


Bezüglich derſelben ſei hier der Satz an die Spitze geſtellt, daß jede 
Herabſetzung des bisherigen Umtriebes reſp. jede Ein— 
führung eines Umtriebes, welcher geringer iſt als der— 
jenige, welcher durch das beſtehende Altersklaſſenver— 
hältnis noch erfüllt werden kann, faſt immer als eine 

Verletzung des Nachhaltigkeitsprinzips 
bezeichnet werden muß, ſo lange nicht durch zuverläſſige 
Unterſuchungen nachgewieſen wurde, daß der bisherige Um— 
trieb (reſp. das jetzige Altersklaſſenverhältnis) höher iſt 
als das Haubarkeitsalter der größten durchſchnittlichen 
Wertserzeugung, reſp. Netto-, reſp. Brutto-Waldrente, 
allermindeſtens aber der größten durchſchnittlichen Geſamt⸗ 
Derbholzproduktion. 
f Ein über die dauernde Leiſtungsfähigkeit des Waldes hinausgehendes 
ſogenanntes „lokales Brennholzbedürfnis“, welches früher wohl zur Recht⸗ 
fertigung ſolcher Herabſetzungen angeführt wurde, hatte ſchon damals nur 


eine ſcheinbare Berechtigung und jedenfalls ſtaatswirtſchaftlich keinen An⸗ 
ſpruch auf Befriedigung; gegenüber den jetzigen Verkehrsmitteln und Surro⸗ 


gaten, dem Verhältnis der Sortimentspreiſe, wie dem jetzigen Stande 
unſerer Kenntniſſe über den Zuwachsgang kann es hierfür mit nur einigem 


5 Recht nirgends mehr geltend gemacht werden! 


c 


Die Herabſetzung des Umtriebes ohne die eingangs angedeuteten 


Unterſuchungen iſt alſo da, wo noch altes und mittelaltes Holz genug für 


die Feſthaltung des bisherigen vorhanden, nichts als der Deckmantel für 
eine mehr oder minder weitgehende Raubwirtſchaft; und ſie wird von direkt 
an der Höhe der Nutzung finanziell nicht intereſſirten Beamten i. d. R. nur 
eingeführt, um bei Wahrung irgend einer, und ſei es auch nur der Judeich— 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 17 
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ſchen !) ſog. „Nachhaltigkeit“ den Betrieb durch hohe Erträge in den 
Augen wenig oder gar nicht Eingeweihter als einen beſonders ratio⸗ 
nellen und doch „nachhaltigen“ erſcheinen zu laſſen. Man nennt das 
dann euphemiſtiſch und ſtolz eine „durch die neue Abſchätzung erzeugte“ 
„Steigerung der Erträge“, 
es iſt aber thatſächlich nur eine 
„Steigerung der Abnutzung“, 

eine Ronfimirung derjenigen Gebrauchs- und Tauſchwerte, welche ſelbſt noch 
eminent mit produziren, ein mehr oder minder vorſchnelles Schlachten 
aller derjenigen Hennen, welche gerade in dem Alter ſtehen, in welchem 
ſie die meiſten goldenen Eier legen! Derjenige Forſttechniker, welcher 
eine ſolche Herabſetzung ohne die erwähnten Unterſuchungen befürwortet 
und ſomit als Sachverſtändiger mit ſeiner Autorität dafür einſteht, daß 
die „Nachhaltigkeit“ — die für den Nichtfachmann i. d. R. ein völlig 
nebelhaftes Ding iſt — dabei genügend gewahrt werde, während gleich⸗ 
wohl jetzt viel mehr Geld eingenommen werden könne, macht ſich 
damit freilich bei demjenigen auf billige Art beliebt, der das bez. Geld 
einnimmt, aber nicht einſieht, daß es eben für ſeine noch vorzüglich legen⸗ 
den Hennen und nicht bloß für deren Eier einkommt. Der Nicht⸗ 
fachmann reſp. das große Publikum merkt die Täuſchung nicht, welche 
darin liegt, daß eine ſolche Herabſetzung zunächſt noch nicht die geringeren 
Qualitäten des in dem geringeren Turnus nur wieder entſtehenden Mate⸗ 
rials aufliefert, daß vielmehr auf 1— 2 Dezennien hin weſentlich gleiche 
und auf 1—3 weitere Dezennien hin noch faſt gleiche und dann erſt 
rapide abnehmende Qualitäten, für jetzt aber einfach von den im 
bisherigen Turnus erzeugten Qualitäten erheblich, bedingungsweiſe 
bis auf das Doppelte geſteigerte Quanta genutzt werden; daß alſo die 
Überg angszeit aus einem höheren Umtrieb in einen niedrigeren etwa der 
Übergangszeit entſpricht, welche man durchlebt, wenn man, bisher eine 4% ige 
Rente von 100000 M mit 4000 M beziehend, „dazu übergeht“, dieſes 
Grundkapital durch Bezug von 8000 M Amortiſationsrente jo lange zu 
verkleinern, bis es eben nur noch 60 000 M beträgt, um dann wieder von 
dem reinen Zinsgenuß dieſer 60000 M — nur 2400 M jährlich — leben zu 
müſſen. Dieſe Übergangszeit iſt offenbar ſehr ſchön! Sie iſt es bei der 
Waldwirtſchaft aber doch lange nicht in gleichem Maße wie bei dem ge⸗ 
wählten Geldbeiſpiel, weil bekanntlich mit erheblicher Mehrauflieferung - 
gleicher Qualitäten die Preiſe faſt ſtets etwas, und bedingungsweiſe (Groß⸗ 
betrieb) ſo erheblich ſinken, daß der Mehrertrag an Geld nicht entfernt 
mehr im Verhältnis zum Mehreinſchlag an Holz ſteht. 5 

Staatsverwaltungen, welche eine ehrliche Probe auf ſolche Umtriebs⸗ 
Herabſetzungskünſte machen wollten, müßten zunächſt einmal anordnen, daß, 
beiſpielsweiſe beim Herabgehen auf den 80jährigen Umtrieb, ein Jahr auf ½0 
der Geſamtfläche mittleren Standorts nur in 80 jährigem Holz Kahlſchläge 


1) Neuerdings wird geklagt, daß in Sachſen ꝛc. ſelbſt dieſe hier und dort in 
Frage ſtehe, ſofern die Wiederkultur der Kahlſchläge thatſächlich nicht mehr dem 8 4 
ſchritte derſelben folgen könne. 


{ 
\ 
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geführt und verkauft würden — das würde eine überraſchende Aufklärung 
über den wahren Wert dieſes Rezeptes liefern! 


Ob und welche Wirkung dieſes offene Wort des Verfaſſers haben wird, bleibt ab⸗ 
zuwarten. Derſelbe betrachtet es aber als eine feiner Lebensaufgaben, den vielen Irr⸗ 
lehren, welche ſich zum großen Nachteil des Gemeinwohls nach dem Ableben G. L. Har⸗ 


tig's, der mit ſo klarem Blick faſt überall das Richtige traf, in die Forſtwiſſen⸗ 


ſchaft eingeſchlichen haben, in Wort und Schrift, wie innerhalb ſeines kleinen admini⸗ 
ſtrativen Wirkungskreiſes auch durch die That nach Kräften entgegenzutreten. Eine der 
gefährlichſten dieſer Irrlehren iſt die von der Unzweckmäßigkeit höherer Umtriebe und 
den Vorteilen ihrer Herabſetzung. Die beſtechendſte Begründung dieſer Irrlehre, die 
vor 10— 20 Jahren dem — hauptſächlich in der materiellen Zeitſtrömung der zweiten 
Hälfte unſeres Jahrhunderts begründeten — Umſichgreifen der Waldexploitation eine kräf⸗ 
tige Stütze bot, ift von ihm vor 10 Jahren!) ad absurdum geführt, und als ſolche 
ziemlich unſchädlich geworden. Das Beſtreben, den Staatskaſſen möglichſt viel aus dem 
Walde zu⸗ — wenn auch nachher mit 40 —60 % Ausgaben wieder in deſſen nächſte Um⸗ 
gebung zurück⸗ — zuführen und fo die Verwaltung ſelbſt durch hohe ſog. „Reinerträge“, 
wenigſtens Bruttoeinnahmen in einem günſtigen Lichte erſcheinen zu laſſen, iſt, hier 
mehr, dort weniger zur praktiſchen Geltung gelangt, beſtehen geblieben — ihm gilt dieſe 
zweite, nach 10 weiteren Beobachtungs⸗ und Studienjahren niedergeſchriebene Polemik! 

Man ſchützt dabei wohl die „Millionen“ ꝛc. vor, welche die Abgeordneten ꝛc. 


verlangten! Die „Abgeordneten“ der meiſten deutſchen Staatsgebiete wollen aber keine 
Millionen auf Koſten der Nachhaltigkeit der Waldwirtſchaft. Wenn ſie dieſe Millionen 


mit Freuden begrüßen, jo geſchieht das ſtets oder faſt ſtets unter der Vorausſetzung 
und reſp. gemäß der Verſicherung der techniſchen Behörden, daß dieſelben bei 
Wahrung der ſtrengſten „Nachhaltigkeit“ eingehen. Und den letzteren Be⸗ 
griff dürften ſie bei ſchärferer Frageſtellung ſchwerlich im Sinne Judeich's interpretiren. 
Übrigens ſcheint ſich in der al lerneueſten Zeit ein Umſchwung vorzubereiten. 

In Preußen ſollen ganz kürzlich hier und dort Umtriebserhöhungen (bis auf 140 
Jahre) und Etats herabſetzungen erfolgt fein, und in Sachſen gärt es wenigſtens. — 
Weiterhin bleibt hier nun noch zu erörtern, daß die ſog. Herab- 


ſetzung des Umtriebes — welche wie nicht oft genug geſagt werden kann, 
ohne die geforderte, auf Unterſuchungen beruhende Beweis führung für 
die ungebührliche Höhe des bislang gültigen vom ſtaatswirtſchaftlichen 
Standpunkt ſchon an ſich ſtets zu verwerfen iſt — auf zwei weſentlich 
verſchiedene Arten erfolgen kann und erfolgt 


einmal mehr chroniſch, durch Verteilung der jetzigen Vorräte und 


ihres Zuwachſes auf den ganzen für die Folge zur Geltung zu bringenden 
Umtrieb und 


dann mehr akut, durch die noch bei weitem gefährlichere und i. d. R. 


ganz verwerfliche Überweiſung des für den neuen Umtrieb ſich ergebenden 
ſog. „Vorratsüberſchuſſes“ an eine namhaft kürzere „Ausgleichungs-, Ein⸗ 
richtungs⸗ oder Berechnungs⸗Zeit“. 


3. Würdigung der Ausgleichungs⸗Zeit. 
Durch Einführung einer ſolchen läßt ſich jede beliebige Raubwirtſchaft 


bemänteln! Wenn alſo, um ein einfaches Beiſpiel zu wählen, eine jetzt 


1) Die Forſtreinertragslehre e. Bonn 1878, 
17* 


260 .- Zweiter Teil. Die Forſtertragsregelung. 


120 jährige Normalwald-Altersabſtufung mit Kahlhieb auf den 80 jährigen 
Umtrieb zurückgeführt werden ſoll, ſo würde ohne Ausgleichungszeit die 
Schlagfläche fortan das 1 ½ fache der bisherigen betragen; mit einer 20 jährigen 
Ausgleichungszeit, die mit den über 80 jährigen „Vorratsüberſchüſſen“ räumen 
ſoll, beträgt fie aber während dieſer 20 Jahre das 2 fache der bisherigen. 
Die Ausgleichungszeit gewährleiſtet alſo die Exploitation in jedem beliebten 
Maße, ſo daß ſie oft ſchon nach einer kurzen Reihe von Jahren kaum noch 
zu redreſſiren iſt. — Hierzu kommt nun noch, daß die ſog. Ausgleichungs⸗ 
zeit auch für den neuen Umtrieb das Altersklaſſenverhältnis nicht 
verbeſſert. Denn dasjenige, was für ihn bei Beginn derſelben an den 
erſten Altersklaſſen zu viel da war, iſt nach ihrem Ablauf, ſelbſt für 
denſelben an der letzten zu viel da; wie denn endlich auch die Verbeſſerung 
der Altersklaſſenlagerung in einer kürzeren als der Umtriebszeit teils ſehr 
erſchwert wird, teils nur mit koloſſalen Opfern zu erkaufen iſt. 

So bleibt denn die ſog. „Ausgleichungs-, Einrichtungs⸗ oder Berech⸗ 
nungs⸗Zeit“ für die weit überwiegende Mehrzahl der Fälle !) nur als 
ein Danaergeſchenk der Autoren K. Heyer und Karl gegenüber den 
beſſeren Grundſätzen der Kameraltaxe, der Hundeshagen'ſchen Methode und 
des Fachwerks der älteren Meiſter zu betrachten; was überdies unſeren 
neueren Fachwerkern vielfach den erwünſchten Vorwand geboten hat, 
an der ſo unbequemen Unterſuchung und Erörterung der Umtriebsfrage 
ganz vorüber zu ſchlüpfen und auf dieſe Art ſich und andere einzulullen. 


4. Verlängerung des Umtriebes. 


Es bleibt nunmehr die Frage zu erörtern, in welcher Weiſe dann und 
dort, wenn und wo die Unterſuchung ergiebt, daß ein der beſtehenden Ab⸗ 
ſchätzung zugrunde liegender reſp. dem jetzigen Altersklaſſenverhältnis an⸗ 
gepaßter Umtrieb dem gemeinwirtſchaftlichen Prinzip nicht entſpricht, und 
wo man demgemäß entſchloſſen — außerdem aber in der Lage?) — iſt, 
in den dieſem Prinzip entſprechenden höheren Umtrieb einzulenken, dieſes 
letztere dann durchzuführen iſt. 

Ganz ohne Einſchränkung der bisherigen Nutzung iſt dieſes ceteris 
paribus — aber nur ceteris paribus! — nie und reſp. ebenſowenig zu 
erreichen, wie die Herabſetzung des Umtriebes ohne entſprechende Steige⸗ 
rung der gegenwärtigen Nutzung bleibt. 

Nun ſtößt aber in der Praxis die Beſchränkung der bisherigen 
Nutzungsgröße faſt ſtets auf ebenſo erhebliche, oft die Macht der leitenden 
Forſt⸗Verwaltungsorgane überragende Schwierigkeiten?) wie es anderer⸗ 


1) Berechtigte Ausnahmen werden nur bedingt durch ſehr abnorme Servitut⸗ 
Verhältniſſe, zu erwartende größere Areal-Veränderungen, Mittelwald⸗Überführung ꝛc. 

2) Wenn dieſes nicht der Fall, ſollte man es eben offen aus ſprechen, nicht aber 
mit techniſchen Scheingründen bemänteln. Das wäre in vielen, vielleicht den meiſten 
Fällen das beſte Mittel, um „in die Lage“ zu kommen! 1 

3) Die menſchliche Geſellſchaft in ihrem Egoismus verſteht ſich eben nur ſchwer dazu, 
anſtatt 4 Werte jetzt nur 3 zu genießen, damit die Nachkommen ſpäter dauernd 5 genießen 


ne 
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ſeits dieſen Organen i. d. R. leicht iſt, durch ev. entſchiedenen Widerſpruch 
die im vorhergehenden ſcharf gerügte, i. d. R. durchaus unnötige Steige- 
rung der Nutzungsgrößen durch Herabſetzung der Umtriebe genügend 
ſicher fern zu halten. Das Beſtehende hat eben auch in dieſem Falle 
prinzipaliter die Rechtsvermutung für ſich, und der Gegen-„Beweis“ iſt, 
zumal Nichttechnikern gegenüber, meiſt ſchwer zu führen, und noch ſchwerer 


in ſeiner Konſequenz durchzuſetzen, wenn letztere Entbehrungen auferlegt. 


Hieraus folgt, daß auch da, wo die Wiedereinlenkung in einen höheren 
Umtrieb, reſp. eine Verbeſſerung des jetzigen Altersklaſſenverhältniſſes nach 
oben hin, ſich bei genauer Unterſuchung mit den z. Z. gegebenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hilfsmitteln als im Sinne höchſter Wertproduktion der gegebenen 


Waldfläche wünſchenswert ergiebt — wie dieſes in den meiſten mittel- 


europäiſchen Staatsforſtverwaltungen mehr oder weniger der Fall ſein dürfte 
—, doch bei und im Intereſſe ihrer Durchführung die Einſchränkung der 
gegenwärtigen Nutzung, wenigſtens der gegenwärtigen Geldnettoerträge 


möglichſt zu beſchränken reſp. zu vermeiden fein wird. 


Letzteres wiederum bedingt von vornherein die Verwerfung der 
kürzeren „Berechnungs-, Ausgleichungs- oder Einrichtungszeit auch 
für dieſen Zweck. Denn dieſelbe würde hier ebenſo ſtarke Beſchränkungen 
der zeitigen Nutzung bedingen, wie ſie im Falle der Umtriebs herabſetzung 
Steigerungen liefert — ja ſie könnte in extremen Fällen zu der Forde⸗ 


| rung führen, auf eine längere Reihe von Jahren auf jede oder faſt jede 


Nutzung zu verzichten. Wenn und wo alſo aus anderen Gründen ſowieſo 
eine Neuabſchätzung oder Hauptreviſion vorzunehmen iſt, wird bei den 
Fachwerksmethoden die Verteilung der Beſtandsflächen auf die ganze 
als richtig erkannte höhere Umtriebszeit vorzunehmen, und bei allen Normal⸗ 
etatsmethoden der Nutzungsweiſer dem neuen Umtrieb gemüß zu reduziren, 
alſo „a“ — „u“ zu ſetzen fein. Die hieraus an ſich reſultirende Ver⸗ 
kürzung der bisherigen Materialabnutzungsgröße wird, wenn letztere nicht 
wie in Sachſen ꝛc. ſchon gar zu ungebührlich hoch war, nicht ſehr 
erheblich werden und durch richtigere Anrechnung des in den meiſten 


Staaten nur nach ſog. mäßigen — thatſächlich faſt ſtets zu niedrigen — 
Sätzen „angeſprochenen“ Zuwachſes, und insbeſondere Steigerung des— 


ſelben mittelſt trainirter Verjüngungszeiträume und kräftiger, zugleich die 
nutzholztüchtigen Stammformen rettender Plenterdurchforſtungen großenteils 
zu kompenſiren ſein. Der Reſt dieſer Kompenſation gegenüber dem bis— 
herigen Geldreinertrag wird ſich durch angemeſſene Reduktion der in 
manchen Staaten und Revieren zu einer ganz ungerechtfertigten Höhe 
angewachſenen Ausgaben, durch zweckmäßige Abgabe dauernd agrikultur⸗ 
fähigen Terrains ꝛc. ꝛc. erreichen laſſen. Kurz, abgeſehen von Sachſen und 
vielleicht einigen mitteldeutſchen Kleinſtaaten und Württemberg, läßt ſich 


können; wenn ſie auch andererſeits ſich bei klarer Darlegung der Sache i. d. R. ſcheut und 
ſchämt, da, wo dauernd 5 Werte genoſſen werden können, jetzt 7 zu genießen und dadurch 
zu veranlaſſen, daß die Nachkommen nur noch 3 genießen können. Als „Werte“ können 
hier etwa Feſtmeter gleichen Einheitswerts reſp. gleicher Qualität, m. a. W. gleichen 
Alters pro Jahr und Hektar gelten. 
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nach feſter und wohlbegründeter Überzeugung des Verfaſſers ohne nennens⸗ 
werte Herabſetzung der jetzigen Geſamtderbholznutzung und insbe⸗ 
ſondere Geldreineinnahme in allen denjenigen Staaten, welche inner⸗ 
halb der letzten Dezennien mit den Umtrieben herab- und mit den Ab⸗ 
nutzungsſätzen heraufgegangen find, jetzt noch wieder in die Umtriebe 
einlenken, welche eine den größten Waldreinertrag anſtrebende Nutzholz⸗ 
wirtſchaft (und zwar nicht bloß im Nadelholz- und im beſten, ſondern 
auch im mittleren und ſelbſt geringeren Laubholz-Gebiet) erfordert, und 
welchen die z. Z. genutzten Altholzbeſtände thatſächlich ihre Entſtehung ver⸗ 
danken. 

Wenn und wo aber hiermit vorgegangen werden ſoll, ohne dabei die 
beſtehenden Forſtabſchätzungswerke zunächſt zu erneuern, kann es auf der 
Baſis derſelben !) geſchehen, wenn eben nur von der jetzt in den meiſten 
Staaten feſtgehaltenen Gleichmäßigkeit der Periodenlänge für alle Re⸗ 
viere — welche einen praktiſchen Wert nach Anſicht des Verf. nicht 
hat, wohl aber für größere Staaten mit ſehr verſchiedenen Wirtſchaftsformen, 
wie w. u. ausgeführt iſt, erhebliche Unzuträglichkeiten bedingt — abge⸗ 
ſehen wird. Sobald z. B. nachgegeben iſt, daß die in Preußen 20, in Bayern 
24 Jahre betragende Periodenlänge wie in Frankreich nach Bedarf 20 bis 
40 Jahre betragen kann, iſt mit einem Schlage und ohne alle weiter 
gehende Anderung der beſtehenden Abſchätzungswerke in jeden als richtig 
erkannten höhern Umtrieb dadurch einzulenken, daß einfach die Periodenlänge 
entſprechend geſteigert wird. 

In einem jetzt auf den 100 jährigen Umtrieb eingerichteten Revier braucht 
alſo z. B., wenn Unterſuchungen für dasſelbe den 120 jährigen Umtrieb 
als einen zweifellos richtigeren ergeben haben, nur angeordnet zu werden, 
daß die Länge der Perioden von jetzt ab 24 Jahre beträgt, und daß dem⸗ 
entſprechend für die noch reſtirenden Jahre und Flächen reſp. Maſſen der erſten 
Periode eine (i. d. R. durch Mehrerträge der Betriebsnachweiſungen faſt oder 
ganz kompenſirte reſp. zu kompenſirende!) Reduktion des in Rechnung zu 
ſtellenden Abgabeſatzes auf 5 des bisherigen zu erfolgen hat. Sollten die 
Kompenſationen wirklich in einzelnen Revieren nicht erfolgen, ſo wird 
dieſes ſicher durch andere reichlich geſchehen. Als belegendes Beiſpiel für 
letzteres ſei hier nur angeführt, daß ein großes Kiefernrevier der preußiſchen 
Oſtprovinzen — welches in dieſer Beziehung wohl nicht allein ſteht — 
noch in den letzten Jahren nach den Betriebsergebniſſen in ſeinem 
Derbholzetat auf die 2 ½ fache Höhe des bisherigen geſchraubt worden ift! 

Wenn man alſo an den Waldreinertrag nicht die unbillige und auf 
die Dauer unmögliche Forderung?) ſtellt, daß er ſich immer ſteigern ſoll, 


1) Abgeſehen von den nur in Baden (wo es nicht nötig zu ſein ſcheint) rein an⸗ 
gewandten Normaletats-Methoden. 

2) Man ſoll vom Walde nicht Unerreichbares verlangen! Die Forſtwirtſchaft iſt die 
extenſivſte Form der Bodenbenutzung und muß es bleiben, wenn ſie überhaupt Reinerträge 
abwerfen ſoll. Das Foreiren ihrer „Verintenſiverung“ beruht teils auf einem Mißverſtänd⸗ 
nis ihres Weſens, teils und oft genug iſt es nur ein Vorwand, indem man mit einer — 
meiſt ganz unnötigen — Verdoppelung ꝛc. der (nur den nächſten Waldanwohnern zu Gute 
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ohne daß die wirklich erzeugten Werte und die Holzpreiſe und die 
Verminderung der Ausgaben eine ſolche Steigerung begründen — 
eine Forderung, welche von außen an die Forſtverwaltung nicht heran- 
zutreten pflegt —, und ſich alſo in einem Staate wie z. B. Preußen zunächſt 
einmal ein Dezennium damit begnügt, die bisherigen Geſamtderbholzab⸗ 
nutzungen zwar feſtzuhalten, aber vorläufig nicht weiter zu ſteigern, 
in der Art, daß ein wirklich berechtigtes Plus einzelner Reviere oder Bezirke 
zur Kompenſirung eines unvermeidlichen Minus anderer verwendet wird: 
ſo liegt in den oben angedeuteten Mitteln und in den thatſächlich faſt überall 
und immer wieder zu niedrig erfolgten Mafjen- und Zuwachsſchätzungen 
die Brücke, um ohne erhebliche und vielleicht ohne jede Reduktion 
der derzeitigen Geſamtderbholznutzung und Geſamtgeldreineinnahme wieder 
denjenigen Umtrieben näher zu kommen, welche jede genauere Unterſuchung 
als die gegenüber den jetzigen — durchſchnittlich kaum 100 jährigen — 
dauernd vorteilhafteren ergeben wird. — 


nn ... 


r 


Rekapituliren wir hiernach das über die Frage der Umtriebsver⸗ 
längerung Geſagte, ſo ergiebt ſich, daß trotz der großen Schwierigkeiten, die 
dieſer Maßregel entgegenzuſtehen ſcheinen, eine allmähliche langſame Durch— 
führung derſelben da, wo die ehrliche Unterſuchung ihre Notwendigkeit zeigt 

und die Exploitation noch nicht zu lange ſtattgehabt hat und zu weit fort⸗ 
geſetzt iſt, i. d. R. ſehr wohl ohne alle oder doch ohne große Ausfälle in 
der Gegenwart möglich iſt, weil Unterſchätzungen der Erträge fompens 
ſirend gewirkt haben und Einführung vorteilhafterer Wirtſchaftsmaximen, 
insbeſondere möglichſt volle Ausnutzung des Lichtungszuwachſes !) die 
Wertsproduktion von mindeſtens 1—2 Periodenflächen einzubringen im 
ſtande iſt. 

Wenn wir aber gemäß den Ergebniſſen der Betriebsnachweiſungen den 
Etat auf der Baſis der niedrigen Umtriebe der Kahlſchlagwirtſchaft, der 
Nichtanrechnung der Vornutzungserträge ꝛc. immer weiter ſchrauben, jo 
kommen wir z. B. in Preußen über das kaum 100 jährige Altersklaſſen⸗ 
verhältnis nicht wieder hinauf und vielleicht ſogar noch allmählich unter 
dasſelbe herab! Eine Vergleichung der Vorräte, Abnutzungsſätze, Preiſe und 
Reinerträge der ſüddeutſchen, den Lichtungszuwachs ausnutzenden mit den 
mitteldeutſchen kahlabtreibenden Fichten⸗ und Tannenwirtſchaften zeigt deut⸗ 
lich, daß in letzteren annähernd gleiche Erfolge nur durch qualitatives 
Abwirtſchaften erzielt werden. Daß aber die Kiefern wirtſchaften 20 jährige 
Verjüngungszeiträume ertragen und während derſelben den vollen Werts— 
zuwachs der Altholzbeſtände mit 30—60 M pro Hektar weiter bethätigen, 
kann nach der jetzigen Lage der Unterſuchungen einem ernſten Zweifel nicht 

mehr unterliegen. Und daß endlich bei einer, beſonders zu Anfang ſehr 


kommenden!) Ausgaben eine Verdoppelung der Bezüge rechtfertigt und dann von den 
„durch intenſivere Wirtſchaft geſteigerten Erträgen“ redet — als wenn die (zumal 
jetzigen) Bezüge ſelbſtredend durch die Ausgabequoten geſteigert würden! 

) Die jetzt außer im größten Teil von Baden, Bayern und Frankreich ebenfalls 
faſt nirgends ſtattfindet. 
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vorſichtig verfahrenden Verteilung der Laubholzauslichtungen auf ca. 30 Jahre 
ſicherere Verjüngungs-Ergebniſſe erzielt und zugleich die dreifachen 
Wertleiſtungen im Altholz gewonnen werden, gegenüber der vielfach ver⸗ 
ſuchten auf nur ca. 15 Jahre, iſt ebenfalls zweifellos. 

Nutzen wir dieſe Thatſachen im Intereſſe der Kapitalanſammlung im 
Walde möglichſt aus, ohne davon durch eine weitere Schraubung des zeitigen 
Einſchlages ſofort profitiren zu wollen, ſo erfüllen wir damit die idealſte 
Aufgabe unſeres hölzernen Gewerbes, indem wir in einer Zeit, in welcher 
faſt alles nur möglichſt die Gegenwart genießen will, beſtmöglich für die 
Zukunft ſorgen, ohne doch dieſe Gegenwart — gegen bisher — zu beein⸗ 
trächtigen. Denn ob letzteres durch die gewöhnlich dafür empfohlenen Mittel 
— Vergrößerung der Holz produzirenden Flächen auf Koſten der Nahrung 
produzirenden mit ſog. Aufforſtungen, und, insbeſondere bei der Ertrags⸗ 
regelung, durch die ſog. „Dotirung der ſpäteren Perioden mit größeren ab⸗ 
ſoluten oder proportionalen Flächen reſp. mit rechnungsmäßig höheren (Holz⸗ 
volum=!) Erträgen“ — geſchieht, iſt mehr als zweifelhaft! Eine fo ferne 
Zukunft braucht uns zunächſt keine Sorge zu machen — an Dickungs⸗ 
flächen und auch geringen Stangenorten iſt in ganz Deutſchland, ſelbſt in 
Sachſen, kein Mangel! Unſere ernſte und nächſte Sorge ſollte vielmehr dahin 
gehen, daß nicht nach 10, 20, 30, 40 Jahren noch viel mehr Schneide⸗ 
holz nach Deutſchland importirt werden muß, und noch viel, viel mehr!) 
deutſches Geld dafür ins Ausland abfließt als heute! 

In niedrigem, 100 jährigem Umtriebe erzeugte Hölzer, mögen ſie ſo 
reichlich vorhanden ſein wie ſie wollen, können dies nicht abwenden, denn 
ſie ſind eben, wie der Holzhändler ſagt, „zu ſchlecht“. Kein Holzzoll wird 
je bewirken können, daß im Inland erzeugte Bohlſtämme und Klein⸗ 
bauhölzer deshalb weſentlich beſſer bezahlt werden, weil man viel mehr 
Sägeblöche braucht, als die großenteils in 60, 80, 100 und ſelbſt 120- 
jährigen (Schlußſtand- und Kahlſchlag-) Umtrieben bewirtſchafteten deutſchen 
Staatswaldflächen?) zu liefern vermögen! ö 


5. Durchſchnitts⸗ und Betriebsklaſſen-Umtriebe. 


Die Frage, ob Durchſchnitts- oder Betriebsklaſſen-Umtriebe 
feſtzuſtellen und durchzuführen ſeien, entſcheidet ſich für das Fachwerks⸗ 
verfahren wohl zweifellos dahin, daß örtlich nicht zuſammenhängende 
Betriebsklaſſen mit geſonderten Umtrieben in der Regel nicht nötig ſind. 

Die neuerdings ausgeführten bez. wirklichen Unterſuchungen beſtätigen 
bis jetzt durchweg, daß die ca. 85 % der geſamten deutſchen Waldungen 
bedeckenden Hauptholzarten Kiefer, Fichte, Tanne und Buche die Kulmination 
ihres durchſchnittlichen Wertszuwachſes — abgeſehen nur etwa von den 
nahe der Kältegrenze ſowie von den an und jenſeits der Wärmegrenze des 


1) Sofern die für den Transport bis zum Waſſer bequem gelegenen, billig 
importirenden Waldgebiete bis dahin meiſt abgewirtſchaftet haben werden. 

2) Der Privat- und Gemeindewald wird hierfür in kurzer Zeit kaum noch eine 
nennenswerte Quote zur Geſamtmenge beitragen! 
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natürlichen klimatiſchen Verbreitungsbezirkes belegenen ganz unnatürlichen 
Standorten der Kiefer und Fichte (Weſt⸗ und Südlagen ꝛc.) — im etwa 
130 bis 150 jährigen Alter der Vollbeſtände erreichen, mag der Standort 
ein beſſerer oder geringerer ſein. Die etwas frühere Kulmination des 
Derbholz⸗durchſchnittszuwachſes der Kiefer gegenüber derjenigen der anderen 
drei genannten Hauptholzarten wird bei ihr durch die in der Verkernung 
liegende und mit derſelben erſt im höheren Alter ſchneller fortſchreitende 
viel bedeutendere Wertzunahme reichlich kompenſirt. 
F Wo Weichholz- (oder Lärchen⸗1)) Beſtände vorkommen, können die⸗ 
ſelben ebenſo wie die vorerwähnten (ſonſtigen) Nadelholz-Orte unnatürlichen 
Standorts ein geringeres Spezial-Haubarkeitsalter erhalten, ohne daß 
dies das Normal⸗Haubarkeitsalter der herrſchenden Holzarten zu berühren 
braucht. Handelt es ſich dabei um erheblichere Quoten der Geſamt— 
waldfläche und einigermaßen kompakte örtliche Lage, jo kann ja die Aus⸗ 
ſonderung eines Wirtſchaftsganzen mit einem der durchſchnittlichen Werts— 
oder mindeſtens Derbholzzuwachs-Kulmination dieſer Holzarten ent— 
ſprechenden Umtriebe in Frage kommen. Andernfalls wird bei den vor— 
läufig geltenden und reſp. beſtenfalls erreichbaren Umtrieben der herrſchenden 
Holzarten durch die Vorziehung ſolcher Weichholz- ꝛc. Abteilungen und auch 
der etwa nach ihrer Entſtehungsart (Pflanzwald ꝛc.) faſt oder ganz Nutzholz⸗ 
untüchtigen ſonſtigen Beſtände das erwünſchte Mittel geboten ſein, bei einer 
übrigens ſtrengen Periodenausgleichung beſonders Nutzholz-tüchtige 
Orte für ein 140 — 160 jähriges Haubarkeitsalter zu beſtimmen, wie es 
i. d. R. für die Geſamtheit oder den überwiegenden Teil der Geſamtfläche 
noch nicht als Baſis der Ertragsregelung angenommen werden kann. 
Ahnlich löſt ſich dann auch vielfach von ſelbſt die vielbeſprochene, 
immerhin ſchwierige, aber doch nach ihrer Bedeutung jetzt mehr und mehr 
zurücktretende Eichen umtriebs-Frage. Während die nur hier und da 
vorkommenden Eſchen, Ahorne und Rüſtern ſich ohne weiteres an den Um⸗ 
trieb der dort i. d. R. herrſchenden Buchen ꝛc. anpaſſen, fordert, wie alle 
unſere älteren Autoren bereits richtig erkannt haben, die erheblich bedeut⸗ 
ſamere, wenn auch nach ihrer jetzigen Bedeutung faſt überſchätzte Eiche, 
um wirklich ſchwere Wertſtücke (Schiffbau⸗, Dauben⸗,; Mühlen⸗ und gute 
Schneidehölzer) zu liefern, eine Altershöhe, wie ſie für unſere herrſchenden 
Holzarten ganz zweifellos — bei genauer Unterſuchung aber i. d. R. auch 
wohl für die Eiche ſelbſt! — in dem ſinkenden Aſt der durchſchnittlichen 
Wertproduktion liegt. Die Möglichkeit (und Thatſächlichkeit) der Vertretung 
des ſchweren Eichenholzes für alle dieſe und andere Zwecke durch ſonſtige 
Holzarten, Eiſen ꝛc. laſſen aber die ausgedehntere Wiederergänzung 
ſolcher Eichenhölzer — zumal auf Koſten der durchſchnittlichen Wertleiſtung 
des Waldareals — und die dem entſprechende Statuirung beſonderer, 2002 
bis 300 jähriger Eichenumtriebe (Speſſart) i. d. R. jetzt kaum noch gerecht— 
fertigt erſcheinen. Durch richtige Plenterdurchforſtungen in den immerhin 


W 


) Auf den meiſten Standorten Nord- und Mitteldeutſchlands wenigſtens zeigt die : 
Lärche, falls fie überhaupt noch etwas leiſtet, eine verhältnismäßig frühe Kulmination 
E entſprechend der Vegetation jenſeits ihrer natürlichen Wärmegrenze. 
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ſeltenen reinen Eichenbeſtänden und vorbereitende Freihiebe der Eichen, wo 
ſie in Buchen ꝛc. eingemiſcht ſind, ſowie durch demnächſtige langſame weitere 
Umlichtung während eines möglichſt trainirten Verjüngungszeitraumes werden 
wir die meiſten Eichen- wie ſonſtigen Nutzholz-Stämme nach einem für die 
bez. Beſtände mindeſtens erforderlichen Geſamt-Umtriebsalter von ca. 
140 Jahren — alſo mit ca. 100 — 120 Jahren Schlußſtand und 30 bis 
40 Jahren Lichtſtand — zum größten Teil und in genügender Menge ſchon 
zu Längen, Stärken und inneren Qualitäten heranziehen, wie ſie für die 
meiſten der heute noch Eichenholz fordernden Zwecke wenigſtens genügen; 
während die hierfür dann noch zu ſchwach gebliebenen Stämme, ſo vor⸗ 
bereitet, einzeln oder horſtweiſe als Überhalt im Nachwuchs ſtehen bleiben 
und dort für die Folge das leiſten mögen, was ihnen bis dahin nicht mög⸗ 
lich war. 

Der für dieſen Zweck empfohlene ſcharfe „Lichtungshieb mit 
Unterbau“ iſt vom Standpunkt der größtmöglichen Durchſchnitts-Wert⸗ 
produktion der gegebenen Fläche unbedingt zu verwerfen und beſten⸗ 
falls eben nur eine Scheinrechtfertigung für die privatwirtſchaftliche 
Herausziehung des etwa halben Kapitals noch gänzlich unreifer Eichenorte, 
welche die Fläche dazu verurteilt, etwa die Hälfte ihrer Leiſtungsfähigkeit 
auf die Ergänzung ihrer (i. d. R. noch dazu mit namhaften baren Auf⸗ 
wand erzeugten und gleichwohl nach Dezennien doch faſt wertloſen) 
Reiſig⸗Etage zu verwenden. (Vergl. Forſtl. Bl. 1883 S. 41 ff. ꝛc. und 
das noch folgende Kapitel über den Mittelwald!) 

Schließlich möge auch noch die früher vielleicht berechtigte oder doch 
entſchuldbare, bei der jetzigen wirtſchaftlichen Lage und wiſſenſchaftlichen 
Klärung der Zuwachsgeſetze aber nicht mehr haltbare Ausſcheidung ſog. 
„Brennholz“ -Beſtände reſp.-Betriebsklaſſen mit niedrigerem Umtriebe gedacht 
ſein, wie ſie insbeſondere in Sachſen gilt und auch noch in den, Forſtl. Bl. 1886 
S. 209 beſprochenen naſſauiſchen Wirtſchaftsregeln wieder ins Auge gefaßt iſt. 

Auch dieſe hält Verf. für ebenſo unbedingt verwerflich, wie ihre ge⸗ 
wöhnliche Begründung „auf ſolchen Standorten wachſe doch kein Nutzholz“ 
durchaus unhaltbar iſt. Denn einmal giebt es keine untere Stärkegrenze 
für „Nutzholz“; und dann wiſſen wir mit Beſtimmtheit, daß auf dem 
ärmeren Boden die Kulmination jeder Art des Zuwachſes, alſo auch des⸗ 
jenigen an Brennholz, ſelbſt abgeſehen von der Qualität des letzteren, 
keinenfalls in einem niedrigeren, vielmehr nach dem Ergebnis aller 
bis jetzt vorliegenden Unterſuchungen, wie mehrfach ausgeführt, ſogar ſtets 
erſt in einem etwas höheren Alter eintritt, als auf dem beſſeren! 

Dieſes gewiſſermaßen wertvollſte Ergebnis der Normalertragstafel⸗ 
Vorarbeiten liefert zugleich den handgreiflichſten Beweis für den Leichtſinn, 
mit welchem in der ganzen neueren Zeit — gegenüber allen möglichen, 
bei gründlicher Betrachtung meiſt ganz unhaltbaren, in unſere Sache hinein⸗ 
getragenen Feinheiten — die Umtriebsfrage behandelt iſt. In der ganzen 
Praxis des Forſt⸗ und insbeſondere des Forſtabſchätzungs-Weſens iſt und 
wird es ſeit G. L. Hartig bis heute — trotzdem die bez. Unterſuchungen 
bereits 5— 10 Jahre publizirt find — als ſelbſtverſtändlich betrachtet und 
behandelt, daß der geringere Boden einen kürzeren Umtrieb haben müſſe, 
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als der beſſere. Faſt allein hierauf gründet ſich die in vielen Staaten 
geltende Ausſonderung von Betriebsklaſſen beſſeren und geringeren 
Bodens reſp. die „Vorziehung ſog. ſchlechter“ — d. h. häufig, ja meiſtens 
verhältnismäßig ganz guter, voller ꝛc., nur eben auf geringerem 
Boden ſtockender — Beſtände in relativ frühe Perioden. Dieſe That⸗ 
flache beweiſt jo ſchlagend wie möglich, daß man betreffs des Umtriebes faſt 
nirgends unterſucht, vielmehr nach vorgefaßten Meinungen und einge⸗ 
bildeten Opportunitätsrückſichten entſchieden und die getroffene Entſcheidung 
dann mit mehr oder minder verbrauchten, wenig beweiſenden Redewendungen 
| gerechtfertigt hat. — 
Nach dem jetzigen, genügend begründeten Stande unſerer Kenntniſſe 
iſt das Zuwachsprozent im Schlußſtande auf den verſchiedenen ſog. „Boni⸗ 
täten“, ſoweit dieſe vom Boden abhängen, (ja innerhalb der Schlußbeſtände 
N ſogar an den ſchon ſeit längerer Zeit herrſchenden und beherrſchten !) 
Stämmen) nahezu gleich und weſentlich vom Alter bedingt; ſo jedoch, daß 
nach der klimatiſchen Kältegrenze der Holzart hin eine Verzögerung, 
nach der klimatiſchen Wärmegrenze hin eine Verfrühung und Be⸗ 
ſchleunigung ſeiner Abnahme Platz greift. 


Das Durchſchnittszuwachsprozent en 
abhängig. A 

Hieraus folgt, daß auch die Durchſchneidung beider Zuwachskurven in 
Schlußbeſtänden gleicher oder ähnlicher klimatiſcher Lage faſt allein vom 
Alter bedingt iſt. 5 
| Demgemäß verlangt der geringe Boden mindeſtens den gleichen, 
und wegen der erforderlichen größeren Zeit für gleiche Gebrauchsfähigkeit 
des Holzes (wie dieſes von Cotta allein richtig betont wurde), wegen der 
geringeren Ansprüche des Alt- reſp. Kernholzes an Bodennährſtoffen, und 
wegen der nach den bisherigen Unterſuchungen ſogar ſpäteren Kulmination 
ſeines Zuwachſes ſogar einen höheren Umtrieb als der beſſere, mag man 
von ihm nur oder vorzugsweiſe Brennholz erwarten oder nicht! — 


iſt aber lediglich vom Alter 


n ee u pe 


6. Verrechnung der ſog. Nachhiebsreſte. 


An mehreren Stellen dieſer Schrift wurde ſchon darauf hingewieſen, 
daß die jetzt faſt allgemein übliche Ertragsregelung nach einer der Fach— 
werksmethoden dem Naturverjüngungs-Betrieb — zumal einem ſolchen mit 
längeren Verjüngungszeiträumen — gegenüber nicht ganz paßt und nicht 
notwendig die gleichen Garantieen für die wirkliche Nachhaltigkeit der höch— 
ſten Werterzeugung leiſtet, wie dieſes unter der Vorausſetzung des Kahl— 
ſchlagbetriebes bei an ſich korrekter Durchführung der Fall iſt. Wegen 
ſeiner ſonſtigen zweifelloſen Vorzüge wird das Fachwerk aber bekanntlich 
in den meiſten Staaten gleichwohl allgemein, alſo auch auf Natur⸗ 
verjüngungs⸗Wirtſchaften angewandt. 


) Alſo abgeſehen von den ganz unterdrückten und, ſoweit inbezug auf die Stellung 
nicht kürzlich eine Anderung gegen den status quo ante vorgekommen iſt, in der 
Weiſe, daß ein bis dahin herrſchender zum beherrſchten wurde zc. 
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Dieſes ſetzt jedoch zweierlei voraus, 

einmal, daß die Periodenlänge nicht zu gering, i. d. R. möglichſt 
nicht unter 24—30 Jahren gegriffen wird, 

dann, daß klare und korrekte Beſtimmungen über die Behand⸗ 
lung der in den Verjüngungsſchlägen noch vorhandenen Altholzvorräte, der 
ſog. Nachhiebsreſte) getroffen und ehrlich befolgt werden. 

Über den erſten Punkt wird weiter unten das Nötige ausgeführt — 
betreffs des zweiten möge die hier folgende Erörterung zunächſt mit der 
Reproduktion einer Beſprechung dieſes Themas ſeitens eines anderen 
Autors aus der neueſten Zeit beginnen. 

Herr Oberforſtmeiſter Guſtav Kraft ſagt in ſeinen „Beiträgen zur 
Lehre von den aßen, Schlagſtellungen und Lichtungshieben“, 1884, 
Seite 71: 

„Eine wichtige Frage iſt noch die, in welcher Weiſe die Verjüng ungsſchläge 
bei Forſtabſchätzungsarbeiten behandelt werden ſollen. 

Die eine Methode geht von der Anſicht aus, daß die in den Schlägen normal⸗ 
mäßig vorhandene Maſſe als ein konſtanter Betriebsfonds anzuſehen ſei, welcher von 
einer Periode auf die andere übergehen und deshalb bei der Bildung des Abnutzungs⸗ 
ſatzes ganz außer acht gelaſſen werden müſſe. Glaubte man z. B. das 7fache des 
Abnutzungsſatzes als normalen Betriebsfonds anſehen zu müſſen, und wäre die der 
erſten 20 jährigen Periode überwieſene Hauptnutzungsmaſſe leinſchließlich der faktiſch 
vorhandenen Nachhaumaſſen in den Verjüngungsſchlägen) = 30000 fm, jo würde 


— 7 | 
a u = x ſich genau zu 1111½ fm 


der Abnutzungsſatz x aus der Gleichung 
berechnen. \ 
Abgeſehen davon, daß dies Verfahren zu einer faktiſchen Erhöhung der feſt⸗ 
geſetzten Umtriebszeit führt (im vorliegenden Beiſpiele würde die Erhöhung 7 Jahre 
betragen), und danach, wenn vorausgeſetzt werden darf, daß die Umtriebszeit richtig 
gewählt (sio!) war, eine unmotivirte Verkürzung der Gegenwart, die ſehr erheblich ſein 
kann und beiſpielsweiſe im vorliegenden Falle jährlich 388 % fm oder über 25% des 
richtigen Abnutzungsſatzes beträgt, zur Folge haben würde, iſt noch zu bemerken, daß der 
Betriebsfonds niemals konſtant, ſondern auch bei völlig normalen Verhältniſſen eine 
veränderliche Größe und zwar im Jahre vor Herbeiziehung eines neuen Samen⸗ 
ſchlages am kleinſten und zur Zeit der Samenſchlagſtellung am größten iſt. Man 
müßte daher, wenn man dieſe Methode befolgen wollte, das Mittel aus jenem 


Maximum und Minimum nehmen, alſo das ache des Abnutzungsſatzes als Be⸗ 


triebsfonds in Anſatz bringen. 

Die zweite Methode, welche Verfaſſer empfehlen zu ſollen glaubt, zerlegt die 
zur Zeit der Abſchätzung vorhandenen Verjüngungsſchläge in Altholz und Jungholz, 
ſtellt alſo z. B. von einem Lichtſchlage, der noch 0,4 der Vollbeſtandsmaſſe enthält, 


1) Verf. glaubt bei dieſer Gelegenheit einer — aus einer ganzen Reihe falſcher 
Vorausſetzungen reſultirenden — Unſitte entgegentreten zu ſollen: der ſehr verbreiteten 
und billigen mißliebigen Bekrittelung der früheren Wirtſchaft ſeitens junger Taxatoren 
oder neu eintretender Wirtſchafter über die vorgefundenen „zu großen Nachhiebsrückſtände“. 

Die Letzteren können faſt nie zu groß fein — fie find i. d. R. der produktipſte 
Teil des ganzen Waldkapitals, wie jede Unterſuchung lehrt! 


ö 


} 
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0,4 in die älteſte und 0,6 in die jüngſte Altersklaſſe ein. Hierdurch werden ſämt⸗ 
liche, in den Verjüngungsſchlägen vorhandenen Altholzmaſſen der erſten Periode zur 
Abnutzung überwieſen, wobei man freilich, wenn gegen Ablauf dieſer Periode neue 
Maſſen in Betrieb genommen werden müſſen, in die (im Wirtſchaftsplane voraus zu 
bezeichnenden) älteſten Beſtände der zweiten Periode übergreifen muß. Es findet dann 
zwiſchen den beiden erſten Perioden inſofern eine Ausgleichung ſtatt, als eben ſo viel 
Maſſe, wie die erſte von der zweiten vorgriffsweiſe entlehnt, in den während der 
erſten Periode nicht vollſtändig zur Räumung gelangenden Verjüngungsſchlägen auf 
die zweite Periode übergeht.“ 
Die beiden hier vom Herrn Oberforſtmeiſter Kraft beſprochenen Methoden 
ſind nun aber nicht die einzigen, und nach Kenntnis des Verfaſſers ſogar 
nicht einmal die gewöhnlichſten. 


Die erſte derſelben entſpricht etwa dem v. Wedekind'ſchen Vorſchlage, der 
in deſſen „Anleitung zur Betriebsregulirung ꝛc.“ !) auf S. 333 ff. eingehend 
erörtert und motivirt iſt: v. W. nannte das in den Verjüngungsſchlägen aller 
bereits mit genügendem Nachwuchs verſehenen, deshalb als verjüngt anzuſehen⸗ 
den und dann einer der letzten Perioden zuzuteilenden Flächen ſtehende Holz 


„Liquidationsquantum“. 2) 


Dasſelbe ſollte als eine Art „fliegender Reſerve“ betrachtet und behandelt 
und der I. Periode zwar zur Nutzung übergeben werden, aber außer 
Rechnung bleiben, ſofern dieſe Periode am Schluſſe ein etwa ähnliches 
Quantum in gleicher Weiſe wieder an die II. abzuliefern habe. 

Dieſes Prinzip iſt, wenn es vollſtändig feſtgehalten und fontrollirt?) 
wird, ein ſehr gutes! Es führt allerdings, wie H. Kraft ganz richtig be— 
merkt, zu einer faktiſchen Erhöhung der Umtriebszeit um etwa die halbe 
Höhe der Verjüngungsdauer. Eine ſolche Erhöhung iſt unſeren jetzt zur 
Anwendung gebrachten, auf dem größten Teil der deutſchen Waldflächen 
nicht über 100, und nur auf einem ſehr kleinen Teil über 120 Jahre 
hinausgehenden Umtrieben aber in den meiſten Fällen überaus dienlich, 
weil ſie, unterſtützt durch den geſteigerten Zuwachs der gut geformten, aber 
noch ſchwächeren Stämme im Lichtſtande, etwas von dem wieder gut macht, 
was der falſche, zu niedrige, Umtrieb als ſolcher verdirbt. 


Die zweite von Kraft beſprochene Methode einer gutachtlich quoti— 
ſirten Verteilung der in der Verjüngung ſtehenden Beſtände nach Fläche 
reſp. Maſſe auf die erſte und die letzten Altersklaſſen reſp. die entſprechenden 
Perioden würde bei einem wirklich korrekten, vollſtändig der höchſten Wert⸗ 
produktion angepaßten Umtriebe richtiger ſein, weil ſie thatſächlich an der 


Umtriebshöhe nichts ändert. Sie läßt aber dem Arbitrium ziemlich viel 


1) Darmſtadt 1834. 

2) Nach einer in Heſſen üblichen techniſchen Bezeichnung für am Jahresſchluß un⸗ 
erledigt gebliebene Rechnungsbeträge. 

3) Aber nur dann! Die Höhe dieſes eiſernen Beſtandes muß alſo immerhin er- 
mittelt und eine weſentliche Verminderung desſelben ausgeſchloſſen fein. 
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Spielraum und iſt inſofern auch inkonſequent und inkorrekt, als z. B. gar 
kein berechtigter Grund vorliegt, eine gut gelungene, vollſtändige, 10 jährige 
Buchenverjüngung, die noch ca. 0,3 eines vollen Altholzbeſtandes als Nach⸗ 
hiebsreſt enthält (durch deſſen Schutz und Schirm ſie oft noch jahrelang 
eher im Wuchs gefördert als zurückgehalten wird), nur mit 0,7 ihrer vollen 
Fläche und Maſſe in die letzte Periode einzuſtellen. 

Deshalb wohl, wie auch wegen des ziemlich allgemeinen Strebens, 
die zeitige Nutzungsgröße ſo hoch zu ſteigern als es irgend mit plauſiblen 
Gründen gerechtfertigt werden kann, findet dieſes zweite Verfahren — 
welches Verfaſſer allerdings bei ſeinen Übungs-Abſchätzungen mit den 
Studirenden als das unter Vorausſetzung eines richtigen Umtriebes immer⸗ 
hin noch korrekteſte angewandt hat — ſeines Wiſſens bei den Ertrags- 
regelungen der Staatsforſtverwaltungen wenigſtens in der Regel ebenſo 
wenig Anwendung wie das erſte. Hier wird vielmehr gewöhnlich in 
anderer Art verfahren. | 


Dieſe dritte, von G. Kraft nicht mit erwähnte Methode beſteht 
alſo darin, daß man alle bereits mit Nachwuchs verſehenen, und ſomit als 
ganz oder doch größtenteils „verjüngt“ zu betrachtenden Abteilungen reſp. 
„Unterabteilungen“ mit ihrer ganzen Fläche einer der letzten Perioden, die 
noch nicht verjüngten, meiſtens alſo auch noch oben ziemlich voll beſtandenen, 
mit ihrer ganzen Fläche der I. Periode zuweiſt, ) hiernach die Flächen⸗ 
ausgleichung durchführt, und ſchließlich den auf dieſe Weiſe der I. Periode 
zugeteilten Vollbeſtandsmaſſen noch das geſamte Quantum zurechnet, 
welches die Nachhiebsmaſſen ergeben: ſo daß dann die Summe aus den 
Vollbeſtänden der I. Periode und den Nachhiebsmaſſen nebſt ihren Zuwachs⸗ 
beträgen, geteilt durch die Jahre der I. Periode, den Jahresetat darſtellt. 

Ein ſolches Verfahren führt aus ähnlichem Grunde und in ähnlicher 
Weiſe, wie das erſte eine Verlängerung bedingt, faktiſch i. d. R. zu einer 
weiteren Verkürzung der Umtriebszeit, ſofern es der Jetztzeit eine höhere 
Nutzung zuweiſt, als ihr bei einer ehrlichen Flächenausgleichung zukommt. 
Wenn letzteres nun auch thatſächlich oft genug durch die ſehr gewöhnlich 
nicht nach ihrer vollen Größe gewürdigte Leiſtung des Lichtſtandszuwachſes 
in etwas abgeſchwächt wird, ſo ſind damit doch immer nur die Folgen des 
einen Fehlers durch einen anderen teilweiſe beſeitigt. 


So bleibt denn die völlige Ausſcheidung des v. Wedekind⸗ 
ſchen Liquidationsquantums?) von der Periodenausgleichung 


2) Soweit nicht hieran noch — für die Flächen- Ausgleichung auf dem Papier — 
nachträglich opportun erſcheinende Anderungen durch „Verſchiebungen“ zwiſchen der erſten 
und letzten () Periode vorgenommen werden. 

2) Verbürgten Privatnachrichten zufolge iſt übrigens im Großherzogtum Heſſen „von 
dem durch die v. Wedekind'ſchen Vorſchriften von 1851 geforderten Abzug 
eines ſog. Normal-Liquidationsquantums von dem Betriebsfonds ſchon 
ſeit längerer Zeit häufig ganz abgeſehen worden und nur ausnahmsweiſe 
hat man denſelben höher als zwei Jahresetats angenommen.“ 
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nach Flächen wie nach Maſſen wohl immer noch die beſte Art der 
Behandlung der Nachhiebsreſte! Bei derſelben hat man dann, wenn 
thatſächlich die Umtriebshöhe der höchſten Wertproduktion ermittelt iſt, 
— aber mit Recht nur dann — einen Abzug von derſelben um die halbe 
durchſchnittliche Verjüngungsdauer zu machen; ſo daß alſo z. B. bei 140⸗ 
jährigem Normalumtrieb und 40 jähriger Verjüngungsdauer eine Flächen⸗ 
ausgleichung und Etatsberechnung — unter völliger Ausſcheidung der 
Nachhiebsreſt⸗Maſſen aus einer etwaigen Maſſenausgleichung der Perioden 
und jedenfalls aus der Berechnung des Jahresetats der I. Periode — 
für den 120 jährigen Zeitraum ſtattzufinden hätte. Dabei kämen dann die 
Beſtände im 120. Jahre zum Anhieb und im 160. zur Räumung, ſo daß 
das Holz durchſchnittlich 140 Jahre alt würde. ) 

Ohne ſehr beſtimmte Unterſcheidung eines ſolchen 

Durchſchnittsumtriebes 


von dem unter Ausſcheid ung aller Nachhiebsreſte als „Liquidations— 
quantum“ aus der Perioden- Ausgleichung und Etatsberechnung anzuwenden⸗ 
den, um die Hälfte der durchſchnittlichen Verjüngungsdauer kürzer en 
Verteilungsumtrieb 

bleibt das Fachwerk bei allen Naturverjüngungswirtſchaften ein die Nach⸗ 
haltigkeit wenig ſicherndes, bedingungsweiſe ein die unbewußte 
oder gar bewußte Schädigung derſelben lediglich verhüllendes 
Verfahren! 

Die Umtriebs⸗Unterſuchung wird ſich dabei i. d. R. auf ſorgfältige 
Feſtſtellung des für den Vollbeſtand reſp. Anhiebsbeginn geltenden 
Verteilungs umtriebes zu richten und zu beſchränken haben, ſofern nur für 
den Vollbeſtand die Untergrenze der durchſchnittlichen höchſten Wertpro- 
duktion der Fläche mit Hilfe der Jäger'ſchen Formel leicht und hinlänglich 
genau feſtzuſtellen iſt. Langſam in den Lichtſtand übergeführte Nachhiebs⸗ 
reſte erreichen, wenn ſie nicht krank werden, dieſe Grenze als Baum⸗ 
individuen nie, aber auch bez. der von ihnen beſchirmten Fläche erſt ſehr 


ſpät. Deshalb werden wir fie zweckmäßig fo reichlich und fo lange bares 


Geld produziren laſſen, wie dieſes ihre eigene Geſundheit und die Erhaltung 
des Nachwuchſes irgend geſtattet — was i. d. R. viel länger der Fall 
iſt, als man, beſonders in Norddeutfchland,2) gewöhnlich annimmt. 


) In dieſem Sinne haben alſo die Nadelholzreviere des badiſchen Schwarzwaldes 
— wo ja die Fachwerksmethode nicht gilt (Vgl. S. 200, 216, 221) — nicht einen 
100—110 jährigen, ſondern einen ca. 120— 130 jährigen Durchſchnittsumtrieb; indem 
die vollen Orte etwa im 100.— 110. Jahre ſchwach angehauen und erſt gegen das 
140. Jahr hin völlig geräumt werden. 

2) Verf. konſervirt bei Münden Buchenverjüngungen, in welchen noch bis zum 
20. Jahre die Hälfte des Vollbeſtandes mit dem doppelten Zuwachsprozent des letzteren 
jährlich höhere Werte producirt als der unangehauene Ort. Und er hat auch 
ohne jede beſondere Vorſicht und ohne nennenswerten bleibenden Schaden 
probeweiſe ſolche Flächen ſogar auf einmal vom ganzen Oberſtande räumen laſſen! 
(Vgl. F. Bl. 1886, S. 33 ff.) 
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7. Derbholz- oder Gejamtholz - Etat. 


Wir wir gejehen haben, wird in manchen Staaten der Abnutzungs⸗ 
ſatz für die geſamte Derb- und Reis-Holzmaſſe, in anderen derſelbe 
nur für das Derbholz ausgeworfen. Wenn und da es darauf ankommt, 
durch die Ertragsregelung wenigſtens einigermaßen die Nachhaltigkeit der 
Wertproduktion zu ſichern, ſo erſcheint erſteres faſt bedingungslos ver⸗ 
werflich. Das Reiſig iſt heutzutage faſt überall in der Großwirtſchaft 
äußerſt geringwertig, und ſeine Einbegreifung bedingt — zunächſt ganz 
abgeſehen von der thatſächlichen Unſicherheit der Reduktion des in praxi ſehr 
verſchieden aufbereiteten Reiſigs auf Feſtmeter — eine den eigentlichen Zweck 
der Ertragsregelung nur vereitelnde Verdunkelung der Wertleiſtung ver⸗ 
ſchiedener Umtriebe. 

Da ſich nämlich die abſolute Geſamtmenge des pro Hektar über⸗ 
haupt möglichen Reiſigvorrats für die verſchiedenſten Alter und ſelbſt 
Holzarten und Standorte faſt gleich bleibt, ſo werden die bei niedrigen 
Umtrieben weniger erzeugten Nutz- und ſelbſt Derbholzvolumina durch das 
Plus der durchſchnittlichen Reisholzerzeugung beinahe kompenſirt. Ein 
Abnutzungsſatz von ca. 4 km Geſamtholzmaſſe läßt ſich z. B. ungeführ für 
jedes Revier mittlerer Standsortsgüte, mag dasſelbe in ca. 30-, ca. 60-, 
ca. 90⸗, oder ca. 120 jährigem Umtriebe und Altersklaſſenverhältnis ſtehen, 
korrekt herausrechnen und dauernd nutzen — der Unterſchied beſteht eben 
nur darin, ob von dieſen 4 fm O, 1, 2, 3, oder 3 ½ Derbholz — und 
reſp. was für Derbholz ſie darſtellen! Die 4 fm Geſamt⸗Holzmaſſe be⸗ 
weiſen reſp. garantiren alſo für die Nachhaltigkeit der Wertleiſtung einfach 
gar nichts — ſie können auch im 25 jährigen Umtriebe thatſächlich er⸗ 
folgen, aber gänzlich un verkäuflich ſein!! 

Näheres hierüber weiter unten in den Kapiteln über Ausſchlagwald. 


8. Abſonderung eines Vornutzungs⸗Etats. 


Schon oben, Seite 190, wurde dafür plaidirt, die in manchen Staaten 
eingeführte, in andern aber nicht übliche, grundſätzliche Trennung des 
Abnutzungsſatzes für die ſog. „Haupt“ )- und die, Vornutzung“ — in dem 
Sinne, daß der letztere ſozuſagen nur ein nachrichtlicher iſt und in den 
Betriebsnachweiſungen nicht oder nur nebenher, immer aber ohne Wirkung 
auf die fernere Geſtaltung der geſamten und insbeſondere der die Haupt⸗ 
nutzung betreffenden, bindenden Nutzungsgröße balancirt wird — lieber 
fallen zu laſſen. 

Für dieſe Trennung werden ja Motive geltend gemacht, welche ſich 
nicht ganz abweiſen laſſen, deren Bedeutung aber doch überſchätzt er⸗ 
ſcheint. Sie ſoll insbeſondere den Durchforſtungsbetrieb heben. Dabei 


1) Die Bezeichnung „Hauptnutzung“ iſt nach alt⸗üblichem techniſchen Sprachgebrauch 
bereits vergeben für den Gegenſatz von Nebennutzung! Daher wohl beſſer „End⸗ 
oder Schlußnutzung“, je nachdem man „Vor“- oder „Zwiſchennutzung“ vorzieht. Vor⸗ 
läufig iſt die „Hauptnutzung“ freilich durch verſchiedene amtliche Verordnungen legitimirt. 
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| überſieht man aber, daß dieſe Hebung doch auch nicht ohne weiteres als 


Selbſtzweck zu betrachten iſt, daß die Beſeitigung des unterdrückten Ma- 
terials die Wuchsleiſtung des verbliebenen Beſtandes momentan nur ganz 
unbedeutend hebt, auf die Dauer aber (wegen Entführung ſonſt verbleiben— 
der Nährſtoffe) nur, wenn auch meiſtens nicht erheblich und direkt nachweis— 
lich, ſchädigt !); daß es alſo, wie u. a. auch H. Oberforſtmeiſter von der Reck?) 


noch kürzlich ſehr ſcharf, aber eben jo treffend ausführte, „eine reine 
Tbhorheit“ ſein kann, „den Brennholzmarkt mit einer Maſſe von Durch⸗ 
frorſtungsholz zu überfüllen und dadurch die Preiſe des ohnehin fo ſchwer 
abſetzbaren, bei der Gewinnung des Nutzholzes immer abfallenden Brenn⸗ 
holzes noch mehr herabzudrücken,“ anſtatt „den jungen Beſtänden in dem 

abgeſtorbenen Holz eine ſehr wohlthätige, in deren ſpäteren Lebensſtadien 


zur vollen Verwertung kommende Düngung“ zu belaſſen. 
Die Durchforſtung überhaupt, beſonders aber die i. d. R. nur ſchäd⸗ 


liche frühe Durchforſtung reſp. Durchreiſerung der Jungwüchſe ohne 


nennenswerte Nettoerträge, alſo unter Verſchleuderung des Materials für die 
etwaige Deckung des Lohns einer unproduktiven Arbeitsleiſtung wird eben als 
eine Modeſache ?) z. Z. vielfach ganz über Gebühr foreirt; und die Trennung 
eines Vornutzungs⸗ von einem Hauptnutzungs-Etat in dieſem Sinne 
beruht daher auf der total falſchen Vorſtellung, daß das Unterbleiben der 
gewöhnlichen Durchforſtungen i. d. R. nachteilig!) für die Beſtände ſei. 
Aber auch wenn man annehmen wollte, daß die Durchforſtungen ſtets 
vorteilhaft ſeien, werden dieſelben durch die Trennung des Vornutzungs⸗ 


Etats, wenn und da man i. d. R. deſſen Erfüllung doch nicht 


obligatoriſch machen kann, dadurch noch nicht einmal geſichert;?) während 
man andererſeits bei der heutigen Organiſation der Verwaltungen wohl 


andere und beſſere Mittel hätte, ihre Durchführung dann und dort, wenn 


) Vgl. des Verf. Holzzucht. Berlin 1885. S. 169 ff. 
2) Zeitſchrift f. F.⸗ u. J.⸗W. 1887, April, S. 216 ff. insbeſondere S. 220. 
) Hierfür nur ein Beiſpiel! In einem übrigens ganz guten Aufſatz über „das Holz 


und ſeine Erſatzmittel“ der zu Dülmen i. / W. erſcheinenden Zeitſchrift „der Holzhändler“ 


Nr. 61 pro 1883 heißt es u. a.: 

„Noch viel verwerflicher iſt es, wenn man Reinigungen (hier offenbar im Sinne von 
Ausreiſerungen ꝛc.) und Durchforſtungen verſchiebt oder gar nicht zur Ausführung 
bringt, weil man der nicht ſelten zu hörenden, ganz falſchen Anſicht huldigt, die Preiſe 
könnten durch dieſes Mehrausgebot gedrückt werden. Man bedenkt dabei gar nicht, daß 
die Unterlaſſung oder verſpätete Ausführung dieſer ſo weſentlich wuchsfördernden, wirt— 


ſchaftlichen Hiebsmanipulationen viel größere Nachteile nach ſich zieht, als der Verkauf 


zu etwas geringeren Preiſen; abgeſehen davon, daß die Hoffnung auf das Steigen der 


Brennholzpreiſe beinahe immer eine trügeriſche war und bleiben wird.“ 


9 In ſehr vielen Revieren, welche uns gerade die wertvollſten Nutzholzvorräte 
überliefert haben, iſt bis vor wenigen Jahren, ſtellenweiſe bis heute, noch gar nicht durch- 
forſtet; und vielleicht die meiſten der Altholz⸗Wertbeſtände, die wir jetzt nutzen, ſind 
ohne Durchforſtung zu dem geworden, was ſie ſind! 

5) Am wenigſten natürlich dann, wenn, wie z. B. in Elſaß⸗Lothringen, zwar 


grundſätzlich die Trennung e der Geſamt-Abnutzungsſatz aber nicht über⸗ 
ſchritten werden darf. 


Borggreve, Forſtabſchätzung. 18 
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und wo ſie namhafte Erträge bringen oder im Intereſſe des ſog. „Haupt⸗ 
beſtandes“ wirklich notwendig ſind, auch von läſſigen Revierverwaltern 
zu erzwingen. 

Andererſeits beruht ein geſondert und nur für die „Hauptnutzung“ feſt⸗ 
gehaltener, kontrollirter und fortgebildeter Abnutzungsſatz auf der Voraus⸗ 
ſetzung der Kahlſchlagwirtſchaft oder doch wenigſtens Schnell verjüngung und 
der ſtrengen Feſthaltung des gewöhnlichen, i. d. R. nur Unterdrücktes 
nutzenden Durchforſtungsprinzips. Mit dieſen beiden, nach Anſicht des Ver⸗ 
faſſers für ein größeres Staatsweſen keinenfalls zu generaliſirenden, 
Vorausſetzungen ſteht und fällt ſeine Berechtigung. Bei allmählichem 
Übergang aus ſtärkeren, die ſchlechteren Stammformen 1) im Intereſſe der Nutz⸗ 
holzproduktion ausplenternden Vorhieben (in den Beſtänden der II. und III. 
Periode) zu vorſichtig eingeleiteten Naturverjüngungen, in welchen die er⸗ 
haltenen Nutzſtämme durch rapiden Wertzuwachs ?) noch Leiſtungen be⸗ 
thätigen, welche ſelbſt nach ihrer abſoluten Höhe denen des Vollbeſtandes 
überlegen ſind, wird die Trennung zur Willkür?) und gefährdet damit die 
Nachhaltigkeit, ſofern ſie nicht eben durch konnexe adminiſtrative Beengungen 
jene heute nicht mehr abzuweiſenden Maßregeln geradezu ausſchließt. 

Will man alſo die Teilung beibehalten, ſo müſſen wenigſtens alle 
Nutzungen der einer IIten 20 jährigen Periode überwieſenen Beſtände 
auf die Hauptnutzung angerechnet werden, da bei einem richtigen Natur⸗ 
verjüngungsbetriebe dieſe ſchon während der I. Periode in einer Weiſe mit 
in Angriff zu nehmen ſind, welche über den gewöhnlichen Durchforſtungs⸗ 
begriff hinausgeht. 

Beſſer wäre es aber, wie geſagt, überhaupt dieſe Trennung ganz 
wieder aufzugeben. Ob 10, 100, 1000 fm Nutzholz oder Brennderbholz 
aus einem der I. oder III. Periode überwieſenen Beſtande gefallen ſind, iſt 
für den Preis derſelben und für die wirkliche Leiſtung der Geſamt⸗ 
waldfläche gänzlich gleichgültig! 

Jedenfalls iſt es nicht richtig, daß korrekte Hauungen, welche vor und 
bei Überleitung in die Verjüngung alle zurückgebliebenen Stammklaſſen 
guter Schaft- (nicht notwendig Kronen-!) Form allmählich zu Wertſtücken 
heranziehen, indem ſie die bereits ausgebildeten Wertſtücke nebſt den kranken, 
krummen, äſtigen ꝛc. Stämmen vornutzen, als „Vornutzungen“ bei einem 


1) Das ſehr geringe Nutzholz-Prozent der meiſten Laubholz- und das immerhin 
geringe vieler Kiefern-Beſtände beruht faſt lediglich auf der bisherigen Unterlaſſung 
ſolcher Plenterdurchforſtungen! 5 

2) Die „Nachhiebsreſte“ der Verjüngungsſchläge haben bei richtiger Behandlung 
i. d. R. ca. 3% Volum⸗ und ca. 4% Wertzuwachs, alſo landesübliche Verzinſung an 
einem Grundkapital, welches bereits die höchſten Einheitswerte unſerer Vorräte repräſentirt! 

8) Giebt es doch Reviere, in denen der neuerdings normirte „Vornutzungsſatz“ beinahe 
fo hoch iſt als der frühere Hauptnutzungsſatz, welcher ſeinerſeits bei der neuen Extrags⸗ 
regelung ebenfalls faſt verdoppelt wurde. Sogar im ganzen preußiſchen Regierungs⸗ 
bezirk Frankfurt a/ O. iſt nach den offiziellen Mitteilungen pro 1886 die „Vornutzung“ 


an Derbholz über halb ſo hoch als die „Hauptnutzung“ geweſen! Vgl. „Forſtl. Bl.“ 4 


1887, Juniheft. S. 187. 
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getrennten Etat für die Balance nicht in Anrechnung kommen. Gerade durch 
ſolche ſind wir bei einem Geſamt⸗Etat im ſtande, denſelben zu erfüllen und 
gleichwohl unſere Altholzbeſtände mit jährlich mindeſtens 3—61!) fm à 6 
bis 12 M Nettowert, alſo mit ca. 20 bis 60 M Jahreswertproduktion 
möglichſt lange weiter arbeiten zu laſſen?); wobei wir dann die für 
dauernd hochwertige Nutzholzproduktion unabweislichen Vorräte und Stärke⸗ 
klaſſen wieder heranziehen, indem wir eine ſo kleine Flächen-Quote 
wie möglich zur bloßen Wiedererzeugung der Reisholz-Etage (vergl. unten 
sub Niederwald) und ebenfalls noch geringwertiger Derbholzitangen ver⸗ 
urteilen. Denn dieſe unſere Jungwüchſe ſind rückſichtlich der abſoluten 
Wertproduktion in Wahrheit die „faulen Geſellen“ Preßler's, nicht die 
von ihm mit dieſem Ausdruck beehrten Althölzer! Letztere ſind es 
eben nur vom prozentuellen Standpunkt. Prozente ſind aber nichts als 
Verhältniszahlen; wir können ſie weder verkaufen, noch verbauen, noch 
zu Brettern zerſchneiden, noch den Ofen damit heizen; und — ſeien ſie auch 
die höchſten — von einem minimalen Kapitalwert bleiben ſie eben mini⸗ 
male abſolute Größen! 

Ja ſelbſt wenn der einjährige Wertzuwachs bereits etwas unter den 
durchſchnittlichen geſunken ſein ſollte, ſo produzirt uns ein älterer geſunder 
glattſchäftiger Baum reſp. Beſtand doch jetzt und noch lange Zeit hohe 
reelle Werte, während die Verjüngung beſten Falls — alſo wenn ſie ganz 


oder faſt koſtenlos entſteht — nur eine Anweiſung auf eine entfernte 


Zukunft darſtellt, anderenfalls aber außerdem noch eine gegenwärtige 
Ausgabe bedingt, die ſich nur ſchwach und unſicher, keinenfalls zum 
Staatsſchuldenzinsfuß verintereſſirt. 


9. Führung der Betriebsnachweiſungen. 


Die vorſtehend befürwortete und in den meiſten Staaten ja auch 
thatſächlich beſtehende grundſätzliche Feſthaltung eines Geſamtderbholz— 
Abnutzungsſatzes, unter Balancirung aller eingegangenen Nutzungen und 
Erträge gegen ihn und ſeine Unterlagen, bedingt nun aber auch die 


vollſtändige Buchung aller erfolgten Derbholz-Erträge in den Be- 


triebsnachweiſungen; und es wird dann, wenn auch aus anderen 
Gründen, dieſe Buchung zweckmäßig, min deſtens nachrichtlich, auch auf 
das Reiſig⸗ und Stockholz, alſo auf ſämtliche durch die Bücher laufenden 


Holzbezüge ausgedehnt. Dieſe vollſtändige Buchung fand auch, bis vor 


kurzem wenigſtens, wohl in allen deutſchen Staaten, ſelbſt in denen mit ge⸗ 
trennten Vornutzungs⸗Etats ſtatt; nur in Preußen iſt ſie neuerdings im 
Intereſſe der Verminderung des Schreibwerks auf die ſog. „Hauptnutzungen“ 
beſchränkt und zugleich die zur Sicherung der Vollſtändigkeit und Korrektheit?) 


) In Tannen, Fichten ꝛc. und auf gutem Boden oft noch viel mehr, bis über 
das Doppelte! 

2) Vgl. Verfaſſers Artikel, Forſtl. Bl. 1884, S. 318, 322 ff. 

3) Der Abſchnitt B des früheren preußiſchen Kontrollbuchs kontrollirte ſich durch 


Vergleichung ſeiner Jahres⸗Endſummen gegen diejenigen der geſchäftlichen Buchführung 
von ſelbſt und erleichterte die Führung (wie die etwaige ſpätere Kontrollirung) des Ab⸗ 


18 * 
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der Buchung in den Flächenconti früher geforderte Führung beſonderer 
Jahresconti im ſog. Abſchnitt B des Kontrollbu gänzlich beſeitigt (vergl. 
oben S. 190 und die bez. Polemik Forſtl. Bl. 1886 S. 10 ff., 94 ff.) 

Wer die Trennung und alleinige Feſthaltung, Balancirung eines 
Hauptnutzungs-Etats überhaupt nicht billigt, wird ſich auch mit dieſer 
Maßregel nicht einverſtanden erklären können. Aber auch abgeſehen davon 
bleibt es in vieler Beziehung erwünſcht, jederzeit leicht und bequem die 
Geſamtmaterialerträge überſehen zu können, welche eine feſt begrenzte Wald⸗ 
fläche, wenigſtens der adminiſtrativen Buchführung gemäß, !) geliefert hat. 

Viele ſind daher der Meinung, daß bei der fraglichen Neuerung dem 
zweifelloſen Gewinn einer Geſchäftsvereinfachung doch auch Bedenken 
gegenüber ſtehen, unter welchen insbeſondere das erwähnt ſein mag, daß eine 
Taxationsreviſion, wenn ſie die Richtigkeit der Führung der Flächenkonti 
— auch im jetzigen Sinne — prüfen wollte, unabweislich wieder in den 
alten, oft kaum noch zu beſchaffenden, Abzählungstabellen herum ſtöbern müßte. 


10. Wert der ſog. „Reſerven“. 


Mit dem Ausdruck „Reſerven“ wurden früher und werden noch jetzt 
alle diejenigen Beſtimmungen, Maßregeln und Objekte bezeichnet, welche — 
einer übrigens ihren Zweck vielleicht nicht genügend erfüllenden Ertrags⸗ 
regelung gegenüber — für die Nachhaltigkeit der Nutzung noch eine be⸗ 
ſondere Gewähr bieten ſollen. 

Einer mit den heutigen wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln, wirklich gutem 
Willen und einem dem wirtſchaftlichen Prinzip dauernd höchſtmöglicher Durch⸗ 
ſchnitts⸗Wertproduktion der gegebenen Waldfläche thatſächlich entſprechenden 
Umtriebe durchgeführten Ertragsregelung gegenüber haben ſie durchweg 
keine Bedeutung mehr; ja viele der bez. Vorſchläge wirken ſogar früher 
oder ſpäter mehr oder minder ſtark direkt der Erfüllung jenes Prinzips 
entgegen. f 

Früher lag dieſes anders. Deshalb mag es geſtattet ſein, die ſog. 
Reſerven an der Hand eines älteren Lehrbuchs, welches dieſe Materie 
vielleicht am erſchöpfendſten behandelt, kurz zu rekapituliren. 

Danach ſind folgende bez. Vorſchläge gemacht worden: 

a) Ausſcheidung beſtimmter Reſervediſtrikte. Sie waren das 
älteſte Mittel, welches man aber meiſtens bald verließ, weil es offenbar 
einen Teil der Waldfläche der Innehaltung des richtigſten Haubarkeits⸗ 
alters und der Hiebsfolge entzieht und ſeine Benutzung bloß vom Zufalle 
abhängig macht, nach deſſen etwaigem Eintreten doch — wegen Wechſels der 
Reſervediſtrikte — eine andere Einrichtung nicht entbehrlich geworden iſt. 


ſchnitts A weſentlich. Nach ad hoc angeſtellten Verſuchen bewältigt ein geübter Se⸗ 
kretär für eine Oberförſterei die bez. jährlich einmal wiederkehrende Arbeit in 1 bis 
höchſtens 2 Tagen à 8 Arbeitsſtunden. ö 
) Auch wenn bei dieſer und reſp. der Aufarbeitung die Zuteilung der Erträge an 
die Flächen nicht immer mit völliger Genauigkeit erfolgen konnte. N 
2) v. Wedekind, „Anleitung zur Betriebsregelung“, Darmſtadt 1834, S. 230. 


— 
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Nach Umſtänden können aber die etwa aus anderen Gründen (voraus— 


ſichtliche ſpätere Abtretung ꝛc.) von der Ertragsregelung ausgeſchiedenen 


Walddiſtrikte unter den Geſichtspunkt von Reſervediſtrikten gebracht werden. 
b) Steigerung des Betriebsfonds der zweiten und folgenden 


3 | Perioden an Holz oder (und) Fläche gegen denjenigen der erſten: „ſteigende 
Erträge“. Sie beruhten vorzüglich auf der Vorausſetzung ſteigender (Brenn⸗ 


holz⸗) Bedürfniſſe und ſollten einen Übergang zu den ohnedies meiſtens 


3 höher berechneten Erträgen des folgenden Umtriebes bilden und zugleich das 


Einlenken zu einem anderen Periodenverhältniſſe zu jeder Zeit erleichtern. 


So ſchrieb u. a. die Preußiſche Inſtruktion von 1819 vor, daß der Ertrag 
„bon Periode zu Periode etwas ſteigend ſein ſolle“. 


Wenn die Altersklaſſenverhältniſſe dieſe Steigerung ohne erheblichen Ver⸗ 
luſt von Zuwachs erreichen laſſen, ja ihn begünſtigen, und wenn das Steigen 
nicht ſowohl in den Flächengrößen, als vielmehr in Zunahme wirklich zu 
erwartender Holzwerte liegt, läßt ſich dagegen noch am wenigſten einwenden. 

e) Mehranſatz der Anzahl Jahre, mit denen man rechnet, oder 
Minderanſatz des zu verteilenden Nutzungsfonds; indem man nämlich — zur 
Berechnung des Material- oder Flächenetats — bei Diviſion des Nutzungs⸗ 


a fonds durch die Anzahl Jahre entweder letztere größer, oder den Nutzungs⸗ 


5 


f 


fonds kleiner annimmt. Ahnliches wurde auch dadurch erreicht, daß man der 
erſten Periode eine größere Fläche zuteilte, als ihr nach den übrigen 
Prämiſſen der Periodenverteilung zukam, dagegen den Etat nur nach letz⸗ 
terer berechnete, und ſich vorbehielt, den Mehrbetrag, im Falle er nicht 
für den Zweck der Reſerve benutzt zu werden brauchte, demnächſt auf die 


folgende Periode zu übertragen. 


d) Überhalten von Stämmen an Schlagrändern und ſonſtigen Stellen, 


wo man ſie zu jeder Zeit ohne Schwierigkeit fällen kann, ohne daß dies 


Holz bei Berechnung des gewöhnlichen oder normalen Fällungsetats ein⸗ 


begriffen wird. 


e) Einſparung des quart de reserve der Franzoſen. (Vgl. oben 
S. 212.) 

) Ausscheidung des „Liquidationsquantums“ von der Pe- 
rioden⸗ Ausgleichung und Etatsberechnung. Vgl. oben S. 269. 

g) Geringerer Anſchlag der Erträge, als die Erfahrungstafeln 
angeben, Abzüge von deren Anſätzen, niedrigeres Anſprechen des Alters der 
nach Ertragstafeln zu berechnenden Beſtände zur Herabdrückung des Ergeb- 
niſſes der Altersklaſſentabelle. (So empfahl G. L. Hartig, nur / der 
en., und 7 bis 5/10 der künftigen Haubarkeitserträge anzuſetzen. 

h) Verſetzen von Zwiſchennutzungen in die nächſtſpätere Periode 
bei obwaltendem Zweifel. 

i) Gänzliche Hinweglaſſung des Ertrags der Zwiſchennutzungen, 
ſowie des nutzbaren Stockholzes und Reiſigs. 

k) Gutachtliche Erhöhung des „angenommenen“ Umtriebes. 

Y Überhaupt Vorziehen des geringeren Anſatzes, wenn über 
den höheren nur einiger Zweifel obwaltet, z. B. beim Zuwachs, bei den 
Einzelfaktoren der Maſſenberechnung ze. — ein Grundſatz, deſſen Durch 


} führung faſt allen Schwankungen des Ergebniſſes die Richtung des 


278 Zweiter Teil. Die Forſtertragsregelung. 


Überſteigens der wirklichen Erträge über die Anſätze der Abſchätzung 
giebt. — — 

Fliegende Reſerven!) nannte man im Gegenſatz zu „ſtehenden“ 
beſonders diejenigen Mehrbeträge des Nutzungsfonds, welche nicht in 
beſtimmten Diſtrikten fixirt blieben, vielmehr in jährlichen Aufſparungen 
beſtanden und ſich von Jahr zu Jahr oder von Periode zu Periode in 
anderen Beſtänden und Stämmen darſtellten. Es gehören dahin alſo die 
meiſten der vorerwähnten Reſerve-Arten. 

Von einem Nachweis der Richtigkeit des eingangs ausgeſprochenen 
Satzes, daß alle dieſe Arten ſogenannter Reſerven als ſolche ?) heute keine Be⸗ 
deutung mehr haben und nur vielleicht andere Fehler des Verfahrens zu 
kompenſiren geeignet ſind, kann füglich Abſtand genommen werden. Wenn 
man heute noch berechnete „ſteigende Erträge“ oder auch „ſteigende Flächen“ 
der ſpäteren Perioden als eine Sicherung der Nachhaltigkeit hinſtellt, 
ſo iſt das beinahe komiſch! Man ſollte doch lieber an eine etwas nähere 
Zukunft denken und durch Beſchränkung des Einſchlages unreifer Hölzer 
dafür ſorgen, daß die II. und III. Periode auch noch — oder wieder! — 
Schneideholzbeſtände nutzen können, wie wir es heute thun — oder ſchon 
nicht mehr können. Dickungen und geringe Stangenorte giebt es faſt überall 
— leider — genug, meiſt mehr als zu viel! Die „Dotirung“ der IV. 
bis VI. Periode mit Flächen oder berechneten „Maſſen“ (beliebiger Qualität) 
iſt ſehr billig und die hieraus reſultirende Nachhaltigkeit von ſelbſt fait 
überall genügend geſichert, wo nicht etwa die Kahlhiebs- oder Schnellver⸗ 
jüngungs⸗Praxis zu anhaltendem Mißraten der Jungwüchſe geführt hat. 
Dort aber nutzen die Flächen, auf welchen dann Kuſſeln der verſchiedenſten 
Dimenſionen ſtehen, auch wenig! — 


II. Hiebsfolge und Beflandsgruppirung. 
a) Allgemeines. 


Nächſt der Feſtſtellung und Erreichung reſp. Innehaltung des Un 
triebes der durchſchnittlich-größten Werterzeugung und der dieſem Umtriebe 
möglichſt entſprechenden Altersklaſſenflächen iſt nichts für die dauernd 
höchſte und gleichmäßige Leiſtungsfähigkeit des Waldareals, alſo deſſen Brutto⸗ 
wertproduktion und damit ceteris paribus auch Nettoleiſtung, von größerer 
Bedeutung als die Lagerung der Altersklaſſen. 

Ihre beſtmögliche Herſtellung und Erhaltung bedarf unzweifelhaft einer 
feſten, vorausbeſtimmenden, von den ſchnell wechſelnden Perſonen und 
Meinungen der Lokalverwaltung thunlichſt unabhängigen und daher für 
dieſe bindenden Norm: des — in den meiſten deutſchen Staaten ſo ge⸗ 
nannten — „Betriebsplans.“ 


1) Von anderen doktrinären Unterſcheidungen, „Mafjen“- und „Einſparungs⸗ 
Reſerven“ ꝛc. mag hier abgeſehen werden. 
2) Die Ausſcheidung des Liquidationsquantums hat zunächſt einen anderen Zweck. 


r 
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Die Aufſtellung des letzteren iſt deshalb eine der wichtigſten Auf- 
gaben jeder Ertragsregelung. Sie wird vielfach ſogar als die allererſte 
und wichtigſte hingeſtellt und behandelt (daher „Forſteinrichtung“ als 
Bezeichnung der ganzen Maßregel), was aber entſchieden unrichtig iſt, da 


der Ertrag das Ziel der Wirtſchaft bleibt und die ſchönſte Beſtandsordnung 


keine reſp. keine hohen Erträge zu ſchaffen vermag, wenn nicht in erſter 
Reihe die richtige Behandlung der Umtriebsfrage ſolche ermöglicht, 
vielmehr ſtets nur gewiſſe Ertragsausfälle vermeiden helfen kann. — 


Wenn alſo auch eine möglichſt gute Beſtandsordnung im Walde eine 


. wichtige Sache iſt, ſo kann ſie (und reſp. der Wald überhaupt!) doch 
nicht als Selbſtzweck gelten, wie ſie vielfach in einſeitiger Übertreibung 


beinahe behandelt wird; und es bleibt der dauernd größtmögliche Ertrag 
des Waldes doch auch eine gute und reſp. zunächſt noch beſſere Sache! — 


Die vermittels des Betriebsplans anzuſtrebende Beſtandsordnung zielt 
nun auf drei Vorteile ab, welche jedoch nicht ſelten mit einander kollidiren 
und als ſolche ſehr, ja zum Teil diametral verſchieden aufgefaßt werden. 

Sie will erreichen 

1. eine gute Abgrenzung, 
2. eine gute Folge, und 
3. eine gute Verteilung 
der Beſtände reſp. Altersklaſſen innerhalb der gegebenen Waldflächen. 


Ad 1. Eine gute Abgrenzung der Beſtände reſp. Altersklaſſen 


iſt im Intereſſe der Überſichtlichkeit und der weiteren Durchführung 


der Beſtandsordnung erwünſcht. In dieſer Beziehung herrſcht betreffs 
des Prinzips, etwa abgeſehen von den neueſten Verfechtern des voll— 
ſtändigen Plenterwald⸗Betriebes oder der ſog. „Wirtſchaft der kleinſten 
Fläche“ ), kaum Meinungsverſchiedenheit. Alle, welche überhaupt die beſtands— 
weiſe Hochwaldwirtſchaft für die in einem (durch Beamte beſorgten!) Groß— 
betriebe allein gut durchführbare und bei übrigens richtiger Durchführung 


auch die größte oder doch faſt größte Wertleiſtung genügend ſichernde 


. w w- m nne 


Wirtſchaftsform halten, ſind darüber einig, daß es für dieſen Zweck 
wünſchens wert, aber auch i. d. R. genügend ſei, innerhalb der Wirt— 
ſchaftsfigur Beſtands⸗, wenigſtens i. d. R. Alters⸗Einheit zu haben, 
und dieſelbe da, wo ſie noch nicht vorhanden und ohne erhebliche Opfer 
erreichbar erſcheint, herzuſtellen oder doch für die Folge anzubahnen. 
Meinungsverſchiedenheit herrſcht (reſp. macht ſich i. d. R. nur in conereto 
geltend) lediglich über die zweckmäßigſte Art, dieſes Ziel zu erreichen und ins⸗ 
beſondere über das Maß der Opfer, welches ſeine Erreichung allenfalls 
wert ſei. Erreichen zunächſt läßt ſich dasſelbe — wie jede Anderung 


— 


) Von dieſen kann hier füglich abgeſehen werden, weil fie von Grundmeinungen 
ausgehen, die mindeſtens unbewieſen ſind, und Zuſtände anſtreben, für welche keines der 
bislang vorgeſchlagenen Ertragsregelungs⸗Verfahren anwendbar wäre. Vgl. u. a. 
A. Tichy „Die Forſteinrichtung ꝛc.“ Berlin b. Parey und Forſtl. Bl. 1885, S. 82, 


ſowie das weiter unten folgende Kapitel über den Plenterbetrieb. 


nie 
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der beſtehenden Beſtandsgruppirung —, i. d. R. nur durch Abweichungen 
vom Normal-Haubarkeitsalter, welche, abgeſehen von exceptionellen, ſolche 
an ſich rechtfertigenden Beſtandsqualitäten, ſtets gegenwärtige oder zu⸗ 
künftige Ertragsausfälle bedingen; und zwar um jo größere, je weiter 
dieſe Abweichungen als ſolche und je bedeutender die davon betroffenen 
Beſtandsflächen ſind. 

Demgemäß dürfte es ſtets am richtigſten ſein, die wichtigſte Abteilung 
(Unterabteilung) des Diſtrikts der Normalperiode, reſp. deren durch unab⸗ 
weisliche Rückſichten auf die Hiebsfolge bedingter Modifikation, zuzuteilen und 
die kleineren durch mäßige Abweichungen davon, die i. d. R. wenigſtens 
nach unten hin eine Periodenlänge nicht überſchreiten jollten,!) 
für die Zukunft der Hauptabteilung zu nähern, ſoweit nicht hierdurch etwa 
wieder neue offenbare Fehler gegen die Hiebsfolge bedingt werden. — 

Die ſogenannte „Beſtandseinheit“ auch auf die Holzarten auszudehnen, 
wenn innerhalb des gleichen Diſtrikts Teile der einen oder andern Holzart 
offenbar mehr zuſagen oder doch koſtenlos natürlich verjüngt werden können, 
dieſes hat meiſtens gar keinen Zweck, weil die verſchiedenen in Deutſchland 
herrſchenden Hauptholzarten ſehr verſchiedene Normal-Haubarkeitsalter 
bei genauer Unterſuchung i. d. R. gar nicht bedingen. Daß dieſes Aus⸗ 
nahmen haben kann und welche, wurde oft genug betont. Im übrigen iſt 
es eine Übertreibung der — an fi) durchaus nicht zu verwerfenden — 
„Schablone“ bei der Wirtſchaft, wenn man nur konform der (gewöhnlich 
von der Bodengrenze ganz unabhängigen) Diſtriktsgrenze eine Holz⸗ 
artengrenze erhalten wiſſen will: in dem Sinne, daß man z. B. anordnet, 
Diſtrikt 31 ſoll für die Folge ganz Buchen-, Diſtrikt 32 ganz Kiefern⸗ 
beſtand werden. Es iſt das im Prinzip eben ſo unberechtigt, wie etwa 
eine generelle Verwerfung der Miſchbeſtände, die ja heute wohl kaum noch 
von jemand verfochten werden dürfte! 


Ad 2. Eine gute Folge der Beſtände reſp. Altersklaſſen 
ſoll vorzugsweiſe in dem Sinne und zu dem Zwecke erreicht werden, 
diejenigen Nachteile möglichſt auszuſchließen, welche die durch Anhiebe oder 
ſtärkere Lichtungen bedingte ſeitliche Offnung älterer, bislang durch den 
vorſtehenden Ort geſchützter Holzbeſtände beſonders nach gewiſſen Himmels⸗ 
richtungen hin zur Folge hat; Nachteile, wie ſie für die einzelnen Holzarten, 
Standorte und Beſtandsqualitäten geringer oder größer ſein, bedingungs⸗ 
weiſe auf großen Flächenquoten die Wuchsleiſtung erheblich beeinträchtigen, 
ja tötlich wirken können, und wie fie immerhin faſt nie ganz aus ge⸗ 
ſchloſſen bleiben. 

Die Art dieſer Nachteile, erzeugt durch Sonnenunterſtrahlung und 
häufigere oder ſeltenere, ſtärkere oder ſchwächere Luftſtrömungen, iſt in des 
Verf. „Holzzucht“?) beim Kapitel über „die Wirkungen der Be⸗ 
ſchirmung“ ſo eingehend behandelt, daß darauf hier verwieſen werden 
kann. Da aber, 


) Wie dieſes in Heſſen-Darmſtadt ſehr zweckmäßig Vorſchrift iſt. 
2) Berlin 1885, S. 74 ff. 
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wenn man nicht eine überaus große Fläche des Waldes durch breite 
und in ſehr kurzen Abſtänden eingelegte ſog. „Sicherheitsſtreifen“ 
und entſprechend große, für die Nutzwertproduktion wegen äſtiger, 
abholziger Stammformen wenig taugliche Mantelflächen opfern, 
zugleich aber in vielen Fällen mit Herſtellung dieſer Streifen die 
Nachteile jetzt ſchon erzeugen will, denen man für die Folge vor⸗ 
beugen möchte, 

bei der Führung der Schläge ſtets mehrere Seiten (mindeſtens zwei von vieren) 
ungenügend bemantelter Beſtandspartieen geöffnet werden müſſen, ſo handelt 
es ſich um die Frage, welche Seite reſp. Seiten in erſter Reihe möglichſt 
davon auszuſchließen ſind. 

Dieſes führt auf ein Thema, über welches eine Meinung theoretiſch und 
praktiſch in großer Verbreitung zur Geltung gelangt, ja beinahe Dogma ge— 
worden iſt, die nach Überzeugung des Verf. einer eingehenden Unterſuchung 
und Berichtigung bedarf. Es iſt dieſes die Meinung von der Exiſtenz 
einer ſog. „lokalen herrſchenden Sturm-!) (reſp. Wind-) Richtung“; in 
dem Sinne, daß alſo etwa in dieſem Reviere der Südſüdweſten, in jenem 
der Weſten, in einem andern wieder der Nordweſten, in noch einem andern 
der Norden als die allein oder vorzugsweiſe gefährdete Seite angenommen 
wird, deren Intakt⸗Erhaltung dann als genügend und ſomit als leitendes 
Prinzip bei der Beſtandsordnung gilt. 

Wegen der Wichtigkeit des Gegenſtandes muß demſelben im folgenden 
sub b) ein beſonderes, etwas weiter ausholendes Kapitel gewidmet werden. 


Ad 3. Eine gute Verteilung der Beſtände reſp. Altersklaſſen 
— abgeſehen von der Folge als ſolcher — innerhalb der ganzen gegebenen 
Waldfläche iſt endlich ebenfalls von Wichtigkeit und ſomit ein (Vermittelungs⸗, 
nicht End⸗ ) Ziel, welches auch vielleicht die Zulaſſung mäßiger Ausfälle 
im Ertrage rechtfertigen könnte, wie fie durch die zu ſeiner Erreichung uns 
abweislichen Abweichungen vom Normal⸗Haubarkeitsalter bedingt werden. 
über das aber, was in dieſer Beziehung als „gut“ reſp. „günſtig“ 
zu betrachten ſei, herrſchen in der Litteratur wie in der Ertragsregelungs⸗ 
praxis geradezu diametral entgegengeſetzte Meinungen, deren Extreme 
in Sachſen und in Frankreich zu ſuchen ſind. In Sachſen hält man eine 
ſehr weit gehende, möglichſt jeden Diſtrikt iſolirende und Hiebszüge 
von nur 40—80 ha bildende Trennung, „Zerreißung“ der Altersklaſſen— 
flächen für das diesbezügliche Ideal der Beſtandsordnung, deſſen Erreichung 
mit ſehr weit gehenden vorläufigen Produktionsſchädigungen, alſo Ertrags⸗ 
ausfällen angeſtrebt wird — in Frankreich das direkte Gegenteil! 
Auch in Preußen iſt die „Zerreißung der Altersklaſſen“, wenn auch in 
einer von der ſächſiſchen etwas abweichenden Art, während der letzten 
3 Jahrzehnte zum faſt allgemeinen Prinzip erhoben, welchem zuliebe that- 


1) Um den Sturm handelt es ſich dabei vorzugs weiſe. Wie ſpäter ausgeführt 
wird, deckt ſich für Mitteleuropa thatſächlich — aber gewiſſermaßen zufällig und zunächſt 
nur für dieſes! — die Richtung der ſchädlichſten Sturm- reſp. Windwirkung völlig mit 
der ſchädlichſten Sonnenwirkung. 
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ſächlich ſehr viele, hier minder, dort mehr, nicht zu ſelten aber recht weit 
gehende Abweichungen vom Normal-Haubarkeitsalter angeordnet werden; 
und auch, wenn und da man es durchführen will, angeordnet werden 
müſſen, ſofern in den meiſten Teilen Preußens im vorigen Jahrhundert 
wie in der erſten Hälfte des gegenwärtigen thatſächlich nach dem ent⸗ 
gegengeſetzten Prinzip gewirtſchaftet iſt. 

In den meiſten übrigen Staaten wird nach dieſer Richtung hin 
weder das eine, noch das andere Prinzip beſonders eifrig verfolgt oder 
gar auf die Spitze getrieben, und man begnügt ſich betreffs der Kon⸗ 
zentrirung oder Iſolirung der Altersklaſſen den überkommenen Zu⸗ 
ſtand im weſentlichen beizubehalten, wo er nicht in conereto er⸗ 
wieſenermaßen handgreifliche und erhebliche Unzuträglichkeiten bedingt; 
indem man nur innerhalb der beſtehenden Altersklaſſenkomplexe auf 
Durchführung reſp. Anbahnung einer guten Hiebsfolge hält. Wenn und 
wo aber ſolche Unzuträglichkeiten vorzuliegen ſcheinen, ſucht man wenig⸗ 
ſtens nur ſehr allmählich, alſo mit mäßigen Abweichungen vom Normal⸗ 
Haubarkeitsalter und jedenfalls unter Vermeidung offenbarer Fehler gegen 
die das zweifellos wichtigere Prinzip darſtellende Hiebsfolge in einen 
anderen, für beſſer gehaltenen Zuſtand einzulenken. So finden wir ins⸗ 
beſondere in Baden, Bayern ꝛc. gewiß nur ausnahmsweiſe den Fall, daß 
mitten in größere ältere Beſtandskomplexe Streifen-!) und Löcher⸗förmige 
Anhiebe projektirt und gemacht, ſog. „neue Anhiebspunkte“ hergeſtellt werden, 
welche unabweislich für die leeſeitig hinterliegenden Beſtände alle die Nach⸗ 
teile ſofort herbeiführen, welche eine gute Hiebsfolge vermeiden reſp. 
für eine ferne Zukunft beſeitigen ſoll. 

Letzteres, überhaupt ein ſehr forcirtes, ſtellenweiſe erhebliche und nach 
der Überzeugung des Verf. weit überwiegende Nachteile bedingendes 
ſog. „Zerreißen“ der von der bisherigen Wirtſchaft überlieferten, größeren 
zuſammenhängenden Beſtandskomplexe, wie es u. a. insbeſondere auch in 
Preußen und im Reichsland bei Aufſtellung der Betriebspläne ſeit einigen 
Dezennien immer mehr zur Geltung gelangt iſt, veranlaßte den Verf., ſchon 
vor einem Luſtrum in einem, Forſtl. Bl. 1882, März S. 65 veröffentlichten 
Aufſatz dagegen anzukämpfen. 

Dieſer Aufſatz hat 3 Erwiderungen veranlaßt, 

die erſte von dem Reichsländiſchen, wohl in Sachſen ausgebildeten 
Oberförſter Herrn Pilz zu Pfalzburg (Forſtl. Bl. 1882, Juni S. 168), 

die zweite von dem Kgl. Sächſiſchen Oberförſter Herrn Pöpel zu Reich⸗ 
ſtein (Baur's Forſtwiſſ. Centralbl. 1882, S. 609), 

die dritte vomr Kgl. Preuß. Oberförſter Herrn Meyer zu Biſchofs⸗ 
wald (Zeitſchr. f. Fo ſt⸗ u. Jagdw. 1882, S. 696.). f 

(Außerdem dürfte die an den Pilz'ſchen Aufſatz anknüpfende Arbeit 
des Herrn Profeſſor Neumeiſter zu Tharand im Thar. forſtl. Jahrbuch, 
33. Band, 1883 S. 25 zu vergleichen ſein.) 

Keine dieſer Erwiderungen, deren Ausführungen betreffs der im ein⸗ 
zelnen in Betracht kommenden Punkte ſich vielfach gegenſeitig entkräften, 


1) „Spring“⸗, „Wechſel“-, „Couliſſen“- ꝛc. Schläge und Löcherhiebe. 
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hat die bez., I. «. niedergelegte Beweisführung des Verf. nach deſſen Über- 
zeugung in irgend einem weſentlichen Teil widerlegt; weshalb ſolche an 
dieſer, einem größeren Publikum zugänglichen Stelle mit einigen Abkürzungen 
und Zuſätzen weiter unten, sub c, in einem beſonderen Kapitel reproduzirt 
werden möge, an deſſen Schluß dann auch auf die genannten Entgegnungen 
kurz replizirt werden ſoll. 

Vorher iſt jetzt, vgl. S. 281, zu betrachten: 


b) Würdigung der fog. „herrſchenden lokalen Hturmrichtung“. 


N In den meiſten unſerer Lehrbücher findet ſich die falſche — und, wegen 
der darauf gegründeten Folgerungen, auch gefährliche — Lehre, man 
ſolle ſich in jedem Walde über die „lokale herrſchende Windrichtung“ durch 
Unterſuchungen über die Lage geworfener Stämme bezw. ihrer Stöcke und 
Wurzelballen orientiren und danach des Weiteren bei der Beſtandsordnung 
und dem Anhiebe der einzelnen Beſtände verfahren. 

Die Befolgung dieſer Vorſchrift führt dann, wie ſchon oben angedeutet, 
dahin, daß in dieſem Revier oder gar Revierteil die rein weſtliche, 
in einem andern die ſüdweſtliche, in einem noch anderen die nordnordweſt— 
liche x. als die hier allein oder doch vorzugsweiſe gefährliche Sturm— 
Richtung bezeichnet; oder aber auch, weil man thatſächlich nach allen Rich— 
tungen hin Windwürfe findet, die Folgerung gezogen wird, hier gebe es 
keine herrſchende Sturmrichtung, alle Seiten ſeien gefährdet, man könne 
alſo doch nichts dagegen machen und infolge deſſen hauen wie man wolle. 

Eine kleine Bemerkung in einem kürzlich von Herrn Dr. Aßmann, 
wiſſenſchaftlichem Oberbeamten im Königl. Preuß. meteorologiſchen Inſtitut, 
verfaßten ſehr intereſſanten Bericht!) über den Wetzlarer Gewitterſturm 
vom 23. Mai 1886 zeigt, daß auch in nichtforſtlichen wiſſenſchaftlichen 
Kreiſen immerhin die Meinung geteilt wird, die Richtung geworfener 
Bäume ließe mit genügender Sicherheit wenigſtens auf die Richtung eines 
Sturmes — und wenn ſie ſehr verſchieden iſt, auf einen Wirbelſturm 
— ſchließen. 

| Der Paſſus lautet: . 
. ‚ „im dahinter liegenden Garten aber 6 bis 8 große Obſt⸗ 
bäume umgeworfen worden. Die Richtungen, aus welchen dieſelben hin— 
geſtreckt worden waren, erwieſen ſich bei ſorgfältiger Peilung — genauer 
Beſtimmung ihrer Winkel gegen die Kompaß-Linie Nordſüd — als 
ſehr verſchiedenartig. 

Ein Baum war aus NNW, vier zuſammenſtehende aus NNO, 
andere aus 80, ein Nußbaum aus 880 umgeworfen, eine Reihe von 
großen Bohnenſtangen lag aus WS W geitredt. 

c Wir finden hierin die vollen Eigentümlichkeiten eines Wirbelwindes 
| ausgedrückt, welcher an dieſer Stelle, von den höheren Luftſchichten 
herabſteigend, den Erdboden berührte und an allen ſeinen Seiten von 
annähernd gleicher Stärke war.“ 


1) Krichler's „Deutſche Forſt⸗ und Jagdzeitung 1886, Nr. 2, S. 27. 


r 
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Wer nun aber die Gelegenheit wahrgenommen hat, während eines 
ſtarken Sturmes in einem durch Freiſtellung exponirten Beſtande ſturm⸗ 
gefährdeter Holzarten, z. B. Fichten, bei genügend weichem Boden — wie 
er zur Erzeugung reichlichen Windwurfes unbedingtes Erfordernis iſt — 
ruhig zu beobachten, was Verf. gethan hat, kommt ſehr bald von ſolchen 
irrigen Vorſtellungen über den Hergang zurück, wie ſie durch unrichtige 
Folgerungen aus vorliegenden Reſultaten ſich gebildet haben; ins⸗ 
beſondere aus dem ſog. „Gaſſenbruch“, von welchem man unwillkürlich glaubt, 
daß er durch einen oder wenige einzelne Windſtöße in ähnlicher Weiſe ent⸗ 
ſtehe, wie etwa von Kindern eine Reihe Bleiſoldaten oder aufgeſtellter Spiel⸗ 
karten umgeworfen wird. 

Die Sache vollzieht ſich eben ganz anders! Selten oder nie fallen 
mehrere Bäume gleichzeitig auf einen einzigen Windſtoß. Ehe der einzelne 
wirklich fällt, iſt er durch vorausgegangene hundertfache Pendelſchwingungen, 
bei welchen die ganze Erdoberfläche des Wurzelraums mit 2 bis 3 dm 
hohen Niveau-Unterſchieden auf- und niederwogt und aus allen Mäuſe⸗ dc. 
Löchern die Lehmſuppe hervor und über die Moosdecke quillt, unter teil⸗ 
weiſer Zerreißung der äußeren Wurzelenden dann endlich mit ſeinem Wurzel⸗ 
ballen ſo gelockert, daß ſchließlich ein oft geringerer Windſtoß ihn wirklich 
erſt zu Falle bringt. Die Richtung, in welche er dann thatſächlich fällt, 
hängt in vielen Fällen ebenſo und mehr von der Richtung ſeiner ſtärkſten 
Nebenwurzeln und Aſte, von der Verteilung des Geſteins in ſeinem Wurzel⸗ 
raume ꝛc. ab, als von der Richtung des werfenden Windſtoßes ſelbſt. Es 
kann ſogar vorkommen, daß die rückläufige Pendelſchwingung, weil fie 
weniger Widerſtand im Wurzelraume findet, den Baum direkt gegen die 
konkrete Sturmrichtung herunterzieht; wenn dieſes auch wegen der all⸗ 
mählichen Verrückung des Schwerpunktes durch die vorausgehenden 
ſtärkeren Stöße Ausnahme bleibt. | 

Die Gaſſen entſtehen weſentlich dadurch, daß da, wo einmal die 
erſten, lupſeitig ſchützenden Stämme gefallen find, weil ſie aus irgend 
einem Grunde — feuchtere Einſenkungen ꝛc. — weniger widerſtandsfähig 
waren als die übrigen, der gleiche Sturm eher und folglich länger auf die 
nun mehr ihm freigeſtellten Stämme mit ihrer dem Vollſchluß entſprechenden 
ſchwachen Bewurzelung wirken kann. Die gewöhnliche, aus den nachher 
übereinander lagernden Stämmen gezogene Folgerung, einer habe den 
andern durch Anlehnen mitgenommen, iſt, zumal in Fichten, nur ganz aus⸗ 
nahmsweiſe zutreffend. Ebenſo ſelten wie beim Holzhiebe in unſeren 
Beſamungsſchlägen, ja wegen der ſtändigen Geſamtbewegung aller Kronen 
noch ſeltener, bleibt während eines ſtattfindenden Sturmes in Fichten oder 
auch hochſchäftigen Laubhölzern — in kurzſchäftigen ſpielt der Sturmſchaden 
überhaupt keine Rolle! — ein Baum auf dem andern hängen; wenn es 
aber geſchieht, ſtehen beide, falls der hintere der ſtärkere iſt, i. d. R. noch 
recht lange; und nur falls der hintere erheblich ſchwächer iſt, fällt er gleich 
mit, oder — gewöhnlicher — bricht an irgend einer Stelle des Stammes ab. 

Gaſſenbruch und Einzelbruch, Wurf und Bruch ſomit, wie es in 
unſeren Lehrbüchern und ſtatiſtiſchen Nachweiſungen geſchieht, als ſpezifiſch 
verſchiedene Arten der Sturmbeſchädigung einander gegenüber zu ſtellen, hat 
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hiernach eine wiſſenſchaftliche Berechtigung kaum; und es hängt von allerlei 
acceſſoriſchen und lokalen Momenten, nicht aber von der Art des Sturmes 
als ſolcher ab, ob im gegebenen Falle die Wirkung mehr auf die eine oder 
die andere Art ſich zeigt. 

Nach dem Ausgeführten erhellt nun wohl auch zur Genüge, wie un⸗ 
richtig die Folgerung aus der verſchiedenen Richtung der geworfenen 
Stämme auf einen Wirbelſturm, wie bedingt zutreffend ſie nur für die 
große Hauptrichtung eines beſtimmten Sturms iſt, bei welchem die ein- 
zelnen Stöße, ähnlich wie die Wellenkämme am Strande, ſchon an ſich, 
noch viel mehr aber infolge der Turbirungen durch Holzbeſtände und Höhen⸗ 
züge, namhaft verſchiedene Richtungen zeigen, und dann gerade die in ihrer 
Spezial⸗ Richtung am wenigſten widerſtandsfähigen, vorgelockerten ein⸗ 
zelnen Stämme zu Falle bringen. 

Noch viel unrichtiger wird nun aber die Folgerung aus der Lage der — 
in einem Revier mehr von dieſem, im andern mehr von einem anderen 
Einzelſturm, der gerade hier oder dort mächtiger war oder geeignetere Vor⸗ 
bedingungen für Schadenwirkung traf, erzeugten — Wurzelballen älterer 
Windbrüche auf die „lokale herrſchende Sturmrichtung“; zu deren „Feſt⸗ 
ſtellung“ beziehliche Unterſuchungen bei den Abſchätzungsvorarbeiten immer 
wieder empfohlen werden! 


Häufigere und gefährlichere Stürme und reſp. die über— 
wiegende Mehrzahl, ?/, aller Winde überhaupt, haben wir, 
ohne jede topographiſche Verſchiedenheit, im Luftmeer des 
geſamten mittleren Europa aus der ganzen weſtlichen Hälfte 
der Windroſe; ſo daß ſich alſo Häufigkeit und Heftigkeit der Winde 
bis zur reinen Nord⸗ und Südrichtung allmählich etwas, aber erſt mit 
dieſer und über dieſelbe hinaus erheblich abſchwächen. 


Der Nordnordweſt und der Südſüdweſt!) haben ſchon oft genug, und 
zwar in allen Gegenden, brechende Stürme gebracht; der Nordnordoſt, 
der Südſüdoſt und alles was zwiſchen ihnen liegt, abgeſehen von einzelnen 
Gewitterſtürmen, von denen weiter unten die Rede, aber faſt noch nie! Über⸗ 
haupt find in Mitteleuropa auch die ſchwächeren Winde aus den beiden 
Oktanten der Windroſe, deren Mittellinien der Nordnordoſt und der Süd⸗ 
ſüdoſt bilden, ſehr ſelten, noch viel ſeltener als die aus denjenigen beiden 
Oktanten, deren Mittellinien durch die Richtung Oſtnordoſt und Oſtſüdoſt 
gebildet werden. 

Kurz, an faſt drei Vierteilen ſämtlicher Tage des Jahres weht in Mittel⸗ 
europa der Wind aus den weſtlichen 4 Oktanten der Windroſe, ohne 
daß dabei irgend eine Spezialrichtung nachweislich und namhaft prävalirte, 
und, abgeſehen von Gewittern, faſt nur, aber auch alle dieſe Winde ſteigern 
ſich gelegentlich zu brechenden Stürmen. In den Reſt teilen ſich die öſtlichen 
4 Oktanten nach der Weiſe, daß die zunächſt der reinen Oſtlinie gelegenen, 


) Im Königreich Sachſen (Vgl. oben S. 183) glaubte man ſogar, wohl infolge 
eines oder einiger zufällig beſonders heftiger Stürme aus Südſüdweſt, dieſe Richtung 
allgemein als die gefährlichſte hinſtellen zu ſollen. 
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die „Oſtwinde“ des gewöhnlichen Lebens, den Löwenanteil beanſpruchen und 
für die zunächſt der Nord- und Südlinie !) liegenden Oktanten nur ſehr 
wenig übrig laſſen. Die aus dieſen öſtlichen 4 Oktanten kommenden 
Winde ſteigern ſich aber — wiederum abgeſehen von ſeltenen und kurzen 
Gewittern — faſt nie zu namhaft brechenden oder gar werfenden ?) Stürmen. 


Daß dieſes durch lange Erfahrungen wie durch die neuere exakte Sta⸗ 
tiſtik hinlänglich beſtätigte und auf großen kosmiſchen und telluriſchen Ur⸗ 
ſachen beruhende Geſetz durch lokale Momente weſentlich alterirt werden 
ſollte, iſt von vornherein unwahrſcheinlich und beſtätigt ſich bei genauer 
Unterſuchung nirgends. Die lokalen Urſachen, Verteilung von Waſſer 
und Land, Berg und Thal, Wald und Feld, können wohl bei übrigens 
ganz oder faſt windſtillem Wetter je nach der Tageszeit die bekannten ganz 
ſchwachen Strömungen — See- und Landbrieſe, Berg- und Thalzug ꝛc. — 
erzeugen, nie aber das, was man eigentlich Wind oder gar Sturm 
nennt! a 
Auch der Umſtand, daß große Waſſerflächen und ebene Steppen ꝛc. dem 
unteren Teile einer ſich fortſchiebenden Luftmaſſe gar keine turbirenden 
Hinderniſſe entgegenſtellen, hat wohl den Effekt, daß ein an ſich ſchon 
ſtarker Wind hinter einer ſolchen Waſſerfläche ꝛc. noch etwas ftärfer iſt, als 
an anderen Stellen — niemals aber kann hierdurch allein ein „Sturm“ 
aus einem „Winde“ werden! Den handgreiflichen Beweis hierfür liefern 
die prachtvollen, langſchäftigen, intakten, bis unmittelbar an den Strand 
gehenden Buchenwälder unſerer öſtlich, nordöſtlich und ſelbſt nur nordnord⸗ 
öſtlich exponirten Küſten (Alſen, Kiel, Dobberan ꝛc.). 

Nicht alſo wird, wie in faſt allen unſeren Lehrbüchern ſteht, durch 
„Küſtennähe“ die „herrſchende Windrichtung“ irgend wie „geändert“. Dieſe 
Nähe hat eben nur den Einfluß, daß die über ſie kommenden Winde ſtets 
etwas, und, wenn ſie an ſich ſchon ſtärkere Stürme waren, namhaft 
in ihrer zerſtörend wirkenden Kraft geſteigert erſcheinen. g 

Ebenſowenig iſt dieſes, obgleich es ebenfalls ſo oft wiederholt iſt, 
daß es faſt jeder glaubt, mit Berg- und Thalzügen der Fall! Niemals 
kann ſelbſt die komplizirteſte Geſtaltung des Berglandes, wie wohl behauptet 
wird, durch Preſſung, Ablenkung ꝛc. nennenswerten Sturmſchaden von 


4) Nur die letzten beiden Jahre 1886 und 1885 haben ausnahmsweiſe viel ſüdliche 
Winde gebracht. Übrigens ändert ſich das Gefamt- Ergebnis der beziehlichen ſehr jungen 
Statiſtik betreffs der einzelnen Oktanten — nicht betreffs der großen Haupt⸗ 
richtungen Oſt und Weſt — noch ziemlich erheblich durch den Hinzutritt jedes neuen 
Jahres zur bisherigen Fraktion! 

2) Letzteres auch ſchon deshalb nicht, weil die oſthälftigen Winde faſt nie einen durch⸗ 
weichten Boden vorfinden, wie er für erheblicheren Windwurf conditio sine qua non iſt. 
Alſo auch wenn öſtliche Winde ſich, was ſehr ſelten, zu wirklichem Sturm verſtärken, 
richten ſie ſchon um deswillen kaum je nennenswerten Schaden an, weil ſie im Winter 
meiſtens bei gefrorenem Boden und im ganzen Jahr wenigſtens bei trockenem Wetter 
wehen, während weſtliche Winde im Winter meiſt Tauwetter und im ganzen Jahr 
auch häufige Regen bringen, alſo ſehr gewöhnlich bei durchweichtem Boden angreifen. 
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Oſten her bringen. An den ausgeſprochenſten Oſt hängen des Berglandes 
wirkt eine weſtſeitige Freiſtellung an ſich gefährdeter Beſtände und Lagen 
genau ſo ſchädlich, oder — vgl. w. u. — ceteris paribus ſogar noch 
ſchädlicher als am Weſthange. Weſtſeitig geöffnete Thäler, die ſich nachher 
krümmen, drücken wohl den Wind etwas mit herum, nehmen ihm dann 
aber auch, dem Grade der Krümmung entſprechend, mehr und mehr ſeine 
Gewalt! Ganz ähnlich liegt es mit hervorragenden Einzelbergen, denen 
der untere Teil des bewegten Luftmeers ausweichen muß: Unmittelbar 
leeſeitig hinter demſelben iſt ſtets die Windrichtung unklar, fluktuirend 
— aber da, wo dieſes der Fall, iſt dann ſtets auch die Gewalt des Sturmes 
bis auf einen zur Erzeugung von namhaftem Sturmſchaden unfähigen Grad 
gebrochen. — Kurz, die in den meiſten bez. Schriften ꝛc. immer wieder 
mit allgemeinen Redewendungen angedeutete, aber, ſoviel dem Verf. 
bekannt, wohl nirgends auch nur im Verſuch ausgeführte oder durch Er— 
fahrungen belegte „lokale Anderung der Richtung der Sturmgefahr durch 
die Konfiguration des Berglandes“ iſt — eine Legende! Überall im 
deutſchen Bergland iſt vielmehr genau wie in der Ebene die ganze weſt— 
ſeitige Hälfte der Windroſe gefährdet, und, wegen der notoriſch viel 
heftigeren Wirkung eines „überfallenden“ !) Windes und des i. d. R. kräf⸗ 
tigeren Längenwuchſes, am ſcheinbar geſchützten Oſthang — bis zu einer 
Neigung von 20—30 0 wenigſtens 2) — gerade am meiſten! 

Es bleiben noch die Gewitterſtürme. Sie kommen allerdings auch zu- 
weilen aus den öſtlichen 4 Oktanten der Windroſe. Gleichwohl iſt der 
landläufige Witz von dem aus „vorſchriftswidriger“ Richtung gekommenen 
Gewitterſturm, der da beweiſe, daß alle Hiebsordnung im Walde doch zweck— 
los ſei, eben nur ein Wortwitz ohne realen Hintergrund. 

Wirklich ſchädlich können Stürme nur bei längerer Dauer oder 
durch häufigere Wiederkehr aus annähernd gleicher Richtung werden, 
und den Gewitterſtürmen iſt beides nicht eigen. 


) Der überfallende Sturm am Hange wirkt deshalb ſelbſt bei geringerer 
Kraft beſonders ſchädlich, weil 
1. die Stämme an Hängen und zwar beſonders Oſthängen, teils wegen der chro— 
niſchen Wirkung der herrſchenden Weſtwinde, teils wegen der vorzugsweiſe thal- 
feitig erfolgenden Kronen⸗ und Wurzel» Vergrößerung, meiſtens an ſich ſchon 
5 thalwärts geneigt ſtehen; 
2. die vom Sturm gefaßte Fläche des Baumes ſich mit dem Überbiegen ſo lange 
vergrößert bis die Stammachſe ſenkrecht zur Gefäll-Linie ſteht; 
3. die haltenden Wurzeln nach oben hin ſchwächer ſind und im ſpitzen, nach unten 
im ſtumpfen Winkel zur Stammachſe ſtehen. 

Etwas anders liegt aber i. d. R. die Sache an Weſthängen, wo der chroniſche Druck 
des herrſchenden Windes der aus der Schwerkraft und dem Wurzelanſatz, wie auch der 
Sonnenwendigkeit der Triebe reſultirenden thalſeitigen Neigung der Stämme entgegen wirkt. 

2) Bei noch ſtärkeren Neigungen ſchützt die damit faſt unabweislich verbundene 
Felſigkeit des Bodens, welche die Wurzeln feſt hält und in Verbindung mit der Neigung 
ſelbſt eine tiefe Durchnäſſung nicht geſtattet, auch langſchäftigen Wuchs i. d. R. nicht 
erzeugt. 
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Wird durch ſolche oder auch irgend einen anderen Sturm an richtigen 
öſtlichen Schlagrändern ein Quantum Holz geworfen, wie es ohne erheb⸗ 
liche Überſchreitung der nächſten Jahresetats und ſomit ohne nennenswerte 
Marktüberfüllung und entſprechende Marktpreisverringerung verwertet werden 
kann, ſo iſt dieſes an ſich gar keine „Kalamität“ i. g. S. d. W.; es kann 
vielmehr nur durch Nebenumſtände — z. B. wenn das Holz noch im beſten 
Wertzuwachs ſtand, wenn dadurch die Hiebsordnung gegen die weſtliche 
Hälfte der Windroſe!) gleichwohl weſentlich geſtört wird ꝛe. — zu einer 
ſolchen werden. 

Nur Stürme, die ein Vielfaches oder doch wenigſtens — zumal 
ſpät im Wirtſchaftsjahr — eine namhafte Quote des Jahres-Etats 
werfen, wozu ſtets viel Zeit oder häufige Wiederholungen an denſelben 
Angriffspunkten erforderlich, ſind wirklich ſchädlich; und ſolche kommen 
nur aus der weſtlichen Hälfte der Windroſe — aber aus jedem 
Teile derſelben; und ſie faſſen nicht bloß die mehr oder minder weſtſeitig 
freigeſtellten Beſtandsränder, ſondern, nordweſtlich oder nordnordweſtlich 
kommend, auch die rein nördlich — ſüdweſtlich oder ſüdſüdweſtlich 

kommend, auch die rein ſüdlich frei geſtellten Ränder! 

a Jede weſtſeitige Offnung unbemantelter älterer Beſtandsränder, 
auch wo ſolche wegen Kurzſchäftigkeit ꝛc. nicht gerade direkten mechaniſchen 
Sturmſchaden erwarten laſſen, iſt aber wegen der Unterſtrahlung durch 
die ausdörrende Nachmittagsſonne, wegen der Austrocknung durch die weit⸗ 
aus häufigeren Weſtwinde und — im Laubholz — außerdem wegen Ein⸗ 
wehens?) des Laubes möglichſt, alſo, ſoweit dieſes nicht überwiegend er⸗ 
ſcheinende Opfer fordert, zu vermeiden. 


Aus Vorſtehendem folgt nun, daß ein Schneißenſyſtem, welches die 
meiſtens rechteckigen Diſtrikte möglichſt mit dem Winkel und nicht mit einer 
Breitſeite nach Weſten richtet, die Herſtellung und Einhaltung einer 
guten Beſtands ordnung weſentlich erleichtert, da bei einem ſolchen 
von jeder Beſtandsfigur nur 2, nicht aber 3 Seiten gedeckt gehalten zu 
werden brauchen; ?) und daß ein Schneißenſyſtem, bei welchem die Rich⸗ 


1) Nach welcher vielleicht ein Weiterhauen an der fraglichen Stelle jetzt noch un⸗ 
zweckmäßig ſein kann. 

2) Nicht wie es fälſchlich wohl genannt wird „Auswehen“. 

3) Vgl. oben S. 6. Erſt während des Druckes wurde Verf. darauf hingewieſen, 
daß Herrn Forſtmeiſter Denzin das Verdienſt gebührt, wohl zuerſt in der Litte⸗ 
ratur auf dieſen Punkt aufmerkſam gemacht zu haben. (A. F.⸗ u. J.⸗Z. 1880 S. 126 ff.) 
Verf. bittet den genannten Herrn, zu verzeihen, daß nicht ſchon S. 6 auf feine bez. ſehr 
wertvolle Arbeit verwieſen wurde, die Verf. — 1880 überreichlich durch ſeine neue 
Stellung in Anſpruch genommen — bis jetzt allerdings überſehen hatte, nachdem er 
ſelbſt ſchon ſeit Jahren ganz unabhängig davon im weſentlichen das Gleiche in ſeinen 
Vorträgen betont. 

H. Denzin geht aber 1. c. auch noch von der nicht zutreffenden und den praktiſchen 
Nutzen ſeiner Vorſchrift wieder paralyſirenden Vorausſetzung aus, daß jedes Revier ſeine 
beſondere „herrſchende Sturmrichtung“ habe; wie dieſes u. a. durch ſeine A ! 
Vorſchrift auf S. 128, oben, belegt fein mag. H. D. jagt dort: 5 


{ 


A 


NN 
5 
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tungen annähernd paralleler Schneißen ſich langſam um die Nordlinie 


herumwenden, — um vielleicht mit auf der Karte ja hübſch ausſehenden, 


faſt gleichmäßigen Trapezen um einen Bergkopf herumzukommen oder mit den 

Schneißen die Richtung des Hauptgefälles einzuhalten !) — eine leidlich gegen 

Sturmgefahr ſichernde Hiebsfolge gänzlich undurchführbar machen kann. 
Im Anhange werden Beiſpiele hierfür gebracht werden. 


Biernach find in Deutſchland alle Hiebszüge möglichſt fo ein- 
zurichten und wirtſchaftlich zu behandeln, daß die Auslichtung und 
Verjüngung derſelben von der öſtlichen nach der weſtlichen Hälfte 
der Windroſe zu ſtetig fortſchreiten kann, und daß von Vordnordoſt 
durch Weſt bis Südſüdoſt keinerlei Beſeitigung, Gffnung oder ſtärkere 
Lichtung des Mantels oder des ſchützenden Vorſtandes erfolgt, bis die 
Verjüngung des bez. hinterliegenden Komplexes in der Hauptfache 
durchgeführt if. Die Bichtung der Schneißen wird, wo ſolche neu 
anzulegen find, ſtets am beſten eine nordoſt-ſüdweſtliche und nordweft- 

ſüdöſtliche fein, auch (reſp. erſt recht), wenn fie dabei das Gefälle und 
die Horizontale von Hängen ſchräg ſchneidet. 
Beſtands⸗ und reſp. Diftrifts-Komplere (3. B. Berghänge), welche 
fich bei länglicher Geſtalt faſt rein von Norden nach Süden erſtrecken, 
ſind, an ſich beliebig, durch ſchräge, alſo nicht rein weſtöſtlich laufende, 

etwa parallele und keinenfalls zweiſeitig-radial ſich wendende 
Schneißen aufzuteilen; wo dann die Hiebsfolge, je nach der unter 

Berückſichtigung der ſonſtigen Einteilung, Abfuhr ꝛc. gewählten 
Schneißen⸗Richtung, entweder halb ſüdnördlich oder (i. d. R. und an 
ſich beſſer!) halb nordſüdlich wird. (Vgl. die Erläuterung im Anhang.) 


Als Beleg dafür, wie notwendig es war, dieſe Frage hier eingehend 
zu erörtern, möge am Schluß noch eine der beſten bez. Lehrbuch-Behand⸗ 
lungen derſelben folgen: 

Karl Heyer ſagt in ſeinem Waldbau (2. Auflage von Guſtav 
Heyer 1864, S. 230): 

„Die gefährlichſten Stürme pflegen im deutſchen Binnenlande aus 
dem Weiten zu wehen 


„Hiernach glaube ich den Beweis geführt zu haben, daß eine vor Windgefahr 
ſchützende Beſtandslagerung nicht geſchaffen werden kann, wenn die Geſtelle in der 
bisher üblichen Weiſe parallel und ſenkrecht zur Richtung des „gewöhn⸗ 
lichen Sturmſtrichs“ gelegt werden, wohl aber, wenn ſie eine Neigung 
von etwa 45 0 gegen dieſelbe erhalten. 

Je nachdem alſo „nach den in einem Revier gewonnenen Erfahrungen der herr⸗ 
ſchende Wind die nordweſtliche, weſtliche, ſüdweſtliche oder vielleicht weſtnordweſtliche Rich⸗ 
tung beſitzt,“ hat man die Geſtelle reſp. von Oſten nach Weſten, von Nordoſt nach Süd⸗ 
weſt, von Oſten nach Weſten, oder von Nordnordweſt nach Südſüdoſt und ſenkrecht hierzu 
verlaufen zu laſſen.“ 

) Wie man es bei den neuen Wegenetzlegungen oft findet. 

Borggreve, Forſtabſchätzung. 19 
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(Danach tritt C. H. alſo zwar nicht prinzipaliter für eine lokale 
Windrichtung ein, erklärt aber doch implieite den Nordnordweſt und Süd⸗ 
ſüdweſt für wenig gefährlich. Verf.) 

„Den Sturmſchäden ſuche man in ebeneren (alfo zunächſt nur in 
ſolchen! Verf.) Lagen dadurch zu begegnen, daß man mit der Verjüngung 
eines Waldes von Oſten her beginnt und gegen Weſten hin fortfährt, 
und daß man die einzelnen Schläge ſelbſt in mäßiger Breite von Süden 
gegen Norden richtet, damit die Mutterbäume auf ihnen von den weſtlich 
vorſtehenden, noch geſchloſſenen Beſtänden den nötigen Schutz erhalten. 
Der herrſchenden Sturmrichtung wird ſomit die Waldverjüngungs⸗ Rich⸗ 5 
tung entgegengeführt. Auch in den gegen Weſten geöffneten (alſo nur in 
ſolchen! Verf.) Thälern behält man dieſe Verjüngungsrichtung bei und 
zwar ſowohl in der Thalſohle, als auch an der ſüdlichen und nördlichen 
Wand. An den Meeresküſten dagegen, welchen die Seeſtürme am ge⸗ 
fährlichſten ſind (das iſt in dieſer Allgemeinheit gänzlich unrichtig! Die 
Oſt⸗, Nordoſt⸗, Südoſt-Richtungen find auch an der Küſte faſt ganz un⸗ 
gefährlich. Verf.), beginnt man mit der Verjüngung von der entgegen⸗ 
geſetzten Landſeite her. 

Wo jedoch vorliegende höhere Gebirge genügenden (das könnte nur 
unter ganz beſonderen Verhältniſſen zutreffen. Verf.) Schutz gegen die 
Weſtſtürme gewähren, ſowie bei ſolchen Holzarten, welche den Stürmen 
(es handelt ſich doch nicht bloß um Sturmſchaden; und wir können doch 
nicht für jede Holzart eine beſondere Hiebsfolge einführen! Verf.) nicht 
leicht unterliegen, wie die tiefwurzelnde Eiche, ſuche man dem jungen 
Nachwuchſe Schutz gegen die kalten und austrocknenden Oſtwinde (die 
Kälte ſchadet nicht, da Winde keine Spätfröſte bringen, wie denn auch 
übrigens die, beſonders für den Ausſchlagwald empfohlene umgekehrte 
Hiebsfolge zum Schutze gegen ſonſtige Kälte, Frühfröſte ꝛc. eine von 
Lehrbuch zu Lehrbuch fortgepflanzte falſche Stubentheorie iſt; und die 
weſtlichen Winde trocknen, weil fie 2 — 3 mal fo häufig und durchſchnittlich 
vielleicht 3 mal ſo ſtark, trotz ihrer häufigen Regen doch im ganzen mehr 
aus, wobei die Nachmittags-Sonne ihnen hilft! Verf.) zu verſchaffen und 
nehme deshalb die Verjüngung in umgekehrter Richtung (! Verf.) vor, von 
Weſten gegen Oſten. Bei den Nadelhölzern (alſo auch bei diefen!! Verf.) 
befördert dieſe Verjüngungs-Richtung zugleich die natürliche Anſamung 
der Schläge, weil die Nadelholzzapfen bei Oſtwind ſich vorzugsweiſe öffnen 
und ihre geflügelten Samen ausſtreuen. 3 

Die vorbemerkten Verjüngungsrichtungen (alſo auch Periodenfolgen! 
Verf.) hält man auch an den Wänden iſolirter Berge von größerem Um⸗ 
fange ein. So beginnt man z. B. an dem Berge dann, wenn (!) Gefahr von 
Weſtſtürmen zu beſorgen iſt, mit der Verjüngung an der Oſtſeite und ſetzt 
ſie über Norden und Süden gegen Weſten fort, indem man die einzelnen 
Schläge vom Fuße gegen den Gipfel hin führt. Hauptregel bleibt es aber, 
eine hoch und frei gelegene Bergkuppe zuerſt und die unterhalb ge⸗ 
legenen Wände erſt dann zu verjüngen, wenn die Nachzucht auf der 
Kuppe ſchon vollzogen und geſichert iſt (alſo auch am Oſthange! ?). Denn 
die Wiederverjüngung der Kuppe wird von dem ſie umgebenden und noch 
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geſchloſſenen Beſtande dadurch ſehr weſentlich unterſtützt, daß letzterer 
durch ſeine vorragenden Kronen die rauhen Winde von der Kuppenfläche 
abhält. Wollte man, wie leider noch ſehr häufig geſchieht, umgekehrt ver- 
fahren, nämlich die Bergſeiten zuerſt und die Kuppe zuletzt, oder auch 
N beide nur gleichzeitig verjüngen, ſo würde die Nachzucht auf der Kuppe 
viel ſchwieriger und oft nur mit beträchtlichem Aufwande für künſtliche 
Kulturnachhilfe zu ermöglichen ſein.“ (Mit dem letzten Abſatz im weſent⸗ 
lichen einverſtanden; nur kann der Schluß des zweiten Satzes leicht falſch 
ausgelegt werden. Verf.) 


e) Kritik der fog. „Zerreißung der Altersklaſſen“. 


Der Regel nach wirtſchaften wir, ſoweit Hochwälder in Frage kommen, 
jetzt in Beſtänden, die in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
entſtanden ſind, — alſo zu einer Zeit, in der G. L. Hartig noch gar nicht 
geboren war oder allenfalls in die Schule ging. Bis zu jener Zeit war 
unſer Betrieb — von einzelnen Ausnahmen abgeſehen — im weſentlichen 
eine mehr oder minder ſchonend zu Werke gehende Bedarfs wirtſchaft. Man 
nutzte überall im Plänter⸗ oder Schlagbetriebe den Wald vorzugsweiſe da, 
wo er das verwendbarſte Material an gelegenſter Stelle darbot und 
zwar ſo lange, wie dieſes der Fall. Dann erſt wurden weniger gute 
reſp. weniger günſtig belegene Partieen des Waldes zur Nutzung herangezogen, 
und für Abfuhr des Materials aus letzteren die unabweislich nötigen 
Wege unter möglichſter Umgehung aller Terrain-Schwierigkeiten hergeſtellt. 
Das natürliche Ergebnis war, daß wir mit geringen Ausnahmen auch 
noch aus dem vorigen Jahrhundert Waldzuſtände überliefert bekommen 
haben, bei denen annähernd gleichalterige und gleichartig beſtandene 
Flächen nach großen Komplexen von oft mehreren hunderten von Hektaren zu⸗ 
ſammenliegen, die meiſt erſt ſpäter, teilweiſe erſt ganz kürzlich von Wirt⸗ 
ſchaftsſchneißen durchſchnitten ſind. Auf den meiſten unſerer gewöhnlichen, 
im Maßſtab von 1: 25000 reduzirten Karten kann man, wenn die Alters- 
klaſſen etwa nach drei Farbentönen angelegt ſind, ganze Partieen mit der 
Hand bedecken, die im weſentlichen Altholz oder Stangenholz oder ſelbſt 
Jungwuchs enthalten: denn auch bis gegen Ende der erſten Hälfte unſeres 
Jahrhunderts hat man in der Hauptſache demgemäß weiter gewirt— 
ſchaftet, jo daß alſo meiſt auch noch die 20—40 jährigen Jungwüchſe in 
ähnlicher Weiſe zuſammenliegen. 
| Erſt neuerdings, in den letzten Decennien, ift man davon abgewichen 
und zwar vielfach in ſolcher Weiſe und ſolchem Grade, daß in den über⸗ 
lieferten guten Beſtandskomplexen Wind und Sonne langſam und ſtändig 
oder ruckweiſe ſchon jetzt Zuſtände erzeugen, welche viel ſchlimmer find 
als die, welche der Betriebsplan für das kommende Jahrhundert ver⸗ 
hindern will, zumal deren Unzuträglichkeit in vielen Fällen ſogar als eine 
vollſtändig eingebildete zu betrachten iſt. 
Die beziehliche, vorzugsweiſe in Preußen befolgte Regel, bei Aufſtellung 
des Betriebsplans innerhalb des Hiebszugs und der Hiebsfolge behufs Ver- 
minderung beſonders der Feuer- außer der Sturm- ꝛc. Gefahr möglichſt 
\ 19* 
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dahin zu ſtreben, daß von Diſtrikt zu Diſtrikt nicht direkte, ſondern um 
eine bis allenfalls auch zwei volle Perioden reſp. Periodenlängen unter⸗ 
brochene Folge der Periodenflächen reſp. Altersklaſſen ſtattfindet, wird 
gewöhnlich als die „Reußz'ſche !) Schablone“ bezeichnet und iſt, wie über⸗ 
haupt die Altersklaſſenzerreißung, in ausgedehnteſter Weiſe auch auf Wald⸗ 
gebiete übertragen, in welchen die Feuersgefahr gar keine Rolle ſpielt. 

Sie ſcheint aber nur in der Außenpraxis des Taxationsweſens 
mehr und mehr, und wahrſcheinlich weit über die Abſicht ihres Urhebers 
hinaus, Geltung erlangt zu haben, indem ſich von Fall zu Fall die An⸗ 
deutung fortpflanzte und als verbürgt befeſtigte, „höheren Orts werde dieſes 
gewünſcht oder verlangt.“ 

Eine amtliche generelle Anordnung oder Approbirung der ſog. Reuß⸗ 
ſchen Schablone hat Verf. wenigſtens aus der Reuß'ſchen Zeit nicht 
gefunden. Die bez. Stellen in den beiden auf v. Reuß zurückzuführenden 
Inſtruktionen von 1836 und 1852 lauten vielmehr nur: 

a) In der Anweiſung zur Erhaltung, Berichtigung und Ergänzung 
der Forſtabſchätzungs- und Einrichtungs⸗Arbeiten, vom 24. 4. 1836. §. 56: 

„Es wird deshalb nur, weil bisher nicht überall gehörig darauf geachtet worden, 
darauf aufmerkſam gemacht, daß in den Nadelholzforſten, — vorzüglich in den Fichten⸗ 
waldungen — die Reihenfolge der Schläge mit der ſorgfältigſten Rückſicht auf Sturm⸗ 
ſchaden zu ordnen, ingleichen zur Beförderung des natürlichen Anflugs vom ſtehenden 
Orte und zum Schutze der jungen Pflanzen gegen die Sonne, die Anlegung langer, 
wo möglich nicht über 100 Schritt breiter Schläge von Norden (? Verf.), Nordoſt 
oder Oſten nach der entgegengeſetzten Himmelsgegend, ſehr nützlich, im Allgemeinen 
aber die ſorgfältigſte Rückſicht auf die Weide- und Streu- Berechtigungen unerläßlich 
iſt, um nicht ſpäterhin wegen der Einſchonung in Verlegenheit zu gerathen.“ 

b) In der Anleitung zur Ausführung der Taxations⸗Reviſionen vom 

20; 11. 52, 8 17. S. 9: 
N „Eine gehörige Reihenfolge des Abtriebs und der Verjüngung — für die dem 
Windbruche ausgeſetzten Waldungen allgemein als unerläßlich anerkannt — iſt auch 
in den meiſten übrigen Forſten notwendig, wenn anderen Gefahren und Nachteilen 
vorgebeugt werden ſoll. Die Wahrnehmung, daß früher im Allgemeinen ſehr wenig 
für eine ſolche Beſtands⸗Ordnung geſchehen, daß bald große, mehrere Tauſend Mor⸗ 
gen umfaſſende, zuſammenhängende Flächen gleichzeitig zur Verjüngung gezogen und 
dadurch die Feuersgefahr ꝛc. für die jungen Beſtände vermehrt, bald ohne jeden 
triftigen Grund die Schläge nach allen Richtungen hin geführt, ſogar ganze Blöcke 
oder Schutzbezirke, aus welchen berechtigte Gemeinden ihren Weide⸗, Streu⸗ und 
Leſeholzbedarf ununterbrochen befriedigen ſollten, binnen zwanzig Jahren zum Ab⸗ 
triebe beſtimmt wurden, hat es unvermeidlich gemacht, auf gehörige Ordnung der Be⸗ 
ſtände hinzuwirken. Die dies bezweckenden Beſtimmungen ſind mitunter nicht richtig 
aufgefaßt und angewendet, insbeſondere ſind in den Betriebsplänen oft Beſtände 
viel zu abweichend von ihrem Haubarkeitsalter eingereiht, ) 
und Betriebspläne vorgelegt worden, bei deren Fertigung die Form, nicht aber das 
Weſentliche der Sache erfaßt oder nicht gehörig berückſichtigt iſt, daß der Wald nicht 


1) v. Reuß war der Nachfolger G. L. Hartig's, der Vorgänger O. v. Hagen's 
in der Leitung der Kgl. Preuß. Forſtverwaltung. Vgl. oben S. 155. 160 ꝛc. g 
2) Das alſo hat v. Reuß vorzugsweiſe gerügt! 


N 
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für die Hauungsplankarte behandelt werden, ſondern der Plan ein Hilfe- 
mittel für die zweckmäßigſte Bewirtſchaftung des Waldes fein fol. Die daraus her- 
vorgegangenen Mängel werden oft nicht durch Beſtimmung einzelner Beſtände für 
andere Perioden, ſondern nur durch eine den ganzen Betriebsplan umfaſſende Ver⸗ 

beſſerung zu beſeitigen ſein. Wo dies der Fall iſt, iſt, wenn nicht der Miniſterial⸗ 
Kommiſſarius andere Beſtimmung trifft, der generelle Betriebsplan, wie es neuerlich 
teilweiſe ſchon geſchehen, zur ſchnelleren Förderung des Geſchäftes lediglich durch Ein⸗ 
zeichnung der Perioden des künftigen Umtriebs in ein Exemplar der gedruckten re⸗ 
duzirten Karte darzuſtellen. 

Es iſt hier zugleich Anlaß zu einer weiteren Bemerkung über die Schlagfolge. 
Obwohl auch bei fortlaufenden Schlagtouren die, dem Boden und der Beſchaffenheit 
der Beſtände entſprechenden Dispoſitionen getroffen werden können und bei etwaigen 
im Laufe der Zeit eintretenden unvermeidlichen Abweichungen eine zweckmäßige Schlag⸗ 
folge ſich wieder herſtellen läßt, wenn, wie oft empfohlen worden, die Schlagtouren 
keine zu große Ausdehnung erhalten, und wenn überall, wo es angemeſſen iſt, Sicher⸗ 
heitsſtreifen angelegt werden, ſo hat doch die Erfahrung ergeben, daß die für dieſen 
Teil des Geſchäfts erforderliche beſondere Geübtheit und Mühſamkeit manchem ſonſt 
brauchbaren Taxator nicht eigen iſt, und dann das Beſtreben, die Schlagtouren 
fortlaufend einzurichten, oft zu den oben gerügten Abweichungen von dem Hau— 
barkeitsalter verleitet. Um dies zu verhüten, wird ausdrücklich darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht, daß es zu einem zweckmäßigen Betriebsplan nicht erforderlich iſt, die 
Schlagtouren fortlaufend an einander zu reihen, ſondern dieſe abgeſetzt werden 
können,) wenn das Terrain, landwirtſchaftlich benutzte Grundſtücke, breite Straßen ie. 
dauernde Unterbrechungen in genügender Ausdehnung bilden oder ſolche Unter— 
brechungen durch anzulegende Sicherheitsſtreifen herzuſtellen ſind. Da ſich überdies 
durch Benutzung ſolcher Hilfsmittel zugleich Wirtſchafts⸗Bezirke bilden laſſen, welche 
einen von den Umgebungen unabhängigen Betrieb geſtatten und keineswegs für alle 
Perioden Verjüngungsſchläge zu enthalten brauchen, und da nötigenfalls durch eine 
Teilung der Jagen oder Diſtrikte die Dispoſitionen noch mehr erleichtert werden können, 
jo wird ſich bei dem Entwurfe eines neuen Betriebsplans ebenſo die, ein anderes Ab- 
triebsalter bedingende?) Verſchiedenheit des Bodens, der Beſtände oder der Holzarten, 
wenn ſie in ausreichendem Zuſammenhange vorkömmt, leichter berückſichtigen laſſen, 
als die Schwierigkeiten für dieſen Teil des Geſchäfts ſich vermindern. Es iſt dies 
wichtig, weil auch bei der Verteilung der Beſtände nach der Fläche der generelle Be⸗ 
triebsplan erforderlich bleibt.“ . 

An den vorſtehenden beiden Stellen hat alſo wenigſtens der hochver— 
diente v. Reuß nichts ausgeſprochen, was berechtigte, ihn für die moderne, 
weit getriebene Altersklaſſen⸗Zerreißung im Sinne einer ſog. „Reuß'ſchen 
Schablone“ — alſo einer Periodenfolge gegen die „herrſchende lokale Wind- 
richtung,“ welche die Diſtrikte den Perioden, z. B. bei 6 je 20 jährigen, 
möglichſt etwa nach dem Schema 
a Haupt⸗Sturmrichtung— . . . . IV. m. VI. vo 
zuteilt, auch nur mit verantwortlich zu machen. Ob dieſes etwa in anderen, 
nicht zur Veröffentlichung gelangten amtlichen Verfügungen geſchehen iſt, 


) Sic! Das lautet doch ganz anders, als die gewöhnliche Auffaſſung von der 
ſog. „Reuß'ſchen Schablone“! 
2) Vergl. oben S. 266. 
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muß dahingeſtellt bleiben, bis es von anderer Seite nachgewieſen wird. Es 
ſcheint aber, daß die Empfehlung einer immerhin maßvollen Altersklaſſen⸗Zer⸗ 
reißung im preußiſchen Sinne — die alſo nur in der Aus führung ) oft 
übertrieben wurde — mehr auf v. Schönfeld und O. v. Hagen zurück⸗ 
zuführen und zuerſt in des letzteren „Forſtlichen Verh. Preußens“ I. Aufl. 
1867, ©. 141 publizirt iſt. Die betreffende Stelle iſt in die Donner 'ſche 
Bearbeitung faſt unverändert übergegangen und findet ſich nach dieſer 
oben S. 167 sub Nr. 2 und 3 faſt wörtlich reproduzirt. 

Ebenſo iſt die Altersklaſſen-Trennung auch für das S. 161. Anm. 2 
erwähnte neueſte preußiſche ſummariſche Verfahren empfohlen, welches 
übrigens nur für vom Wind bruch nicht gefährdete Kiefern-Reviere gelten 
ſoll. Da dieſes Verfahren prinzipiell auf Durchführung eines Betriebsplans 
für die übrigen Perioden verzichtet, ſo ſcheint damit indizirt zu ſein, daß 
die Zerreißung auch innerhalb der haubaren Orte durch direkt frei⸗ 
ſtellende Anhiebe erfolgen ſoll, wie ſolche denn jedenfalls that in 
vielen Revieren Preußens erfolgt.?) 


Für dieſe ſog. „Zerreißung“ jetzt zuſammenliegender, annähernd gleich⸗ 
alteriger größerer Beſtandskomplexe werden nun folgende Gründe angeführt: 

Es ſoll durch dieſelbe 

1. die Feuersgefahr vermindert, 

2. der Inſektenſchaden verringert, 

3. die Sturmwirkung abgeſchwächt, 

4. die Arbeit beſſer unter das Betriebsperſonal verteilt, 
5. der Abſatz erleichtert werden.) 

Andere Gründe dafür hat Verf. bisher nicht anführen hören, und 
es wird Sache derjenigen ſein, welche etwa für die Maxime eintreten zu 
ſollen glauben, ſolche, wenn ſie noch vorhanden, zur Diskuſſion zu ſtellen. 

Betrachten wir dieſelben einzeln, ſo ergiebt ſich folgendes: 


ad 1. Die Verminderung der Feuersgefahr durch die Zerreißung 
der Altersklaſſen iſt unter Verhältniſſen, wo dieſe Feuersgefahr 
erfahrungsgemäß wegen Häufung verſchiedener, dieſelbe ſteigernder Faktoren 
(Kiefern auf durchläſſigem, trockenem Sandboden, in kontinentalem Klima, 
bei obſervanzmäßigem Einzelhüten, abſichtlichem Haidebrennen, unvermeid⸗ 
lichem Köhlerei-Betrieb, ſtarkem !) Lokomotiv-Funkenwurf ꝛc.) an ſich 
erheblich, das am meiſten berechtigte Motiv, welches für die Maßregel 


1) Man wollte eben auch hier, wie man zu ſagen pflegt, „katholiſcher ſein als 
der Papſt“ und forcirte einen Grundſatz, der nur mit Maß am paſſenden Orte ra 
feine Berechtigung hat. 

2) Aber auch einzeln in Bayern, z. B. im Bamberger Hauptsmoor. 

3) Die ebenfalls noch wohl behauptete Erleichterung der Kultur auf den — 
im einzelnen kleineren — Kahlſchlägen „zerriſſener“ Altersklaſſen wird weiter unten, 
bei der Replik auf die Einwendungen, beſprochen werden. 

4) Derſelbe iſt je nach dem verwendeten Feuerungsmaterial und der Konſtruktion 
der Maſchinen nicht überall ſtark! 


* 


* nm ee 
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angeführt wird.!) Denn unter gewiſſen beſonders ungünſtigen Kon⸗ 


ſtellationen (ſtarkem Winde ꝛc.) können bei entſtandenem Feuer Dickungskom⸗ 


plexe ihrem ganzen Umfange nach verloren ſein. Sind dieſe mithin ſehr 
groß, ſo iſt in ſolchen Fällen ſehr viel verloren, andernfalls wenig. 
Allein die eben hierfür vorausgeſetzten ganz beſonders ungünſtigen 
Konſtellationen ſind denn doch ſelbſt in ſolchen Gegenden örtlich und zeitlich 
außerordentlich ſelten realiſirt. Es müſſen eben ſchon Dickungen zwiſchen 
10 und 25 Jahren von einem ſpät entdeckten, mithin ſchon ſehr groß 
gewordenen, bei ſtarkem Winde brennenden Feuer in ziemlich abgelegener 
Gegend — wo alſo nicht viel Menſchen ſchnell aufzubringen — ergriffen 
ſein, wenn man von vornherein erſt die Grenze der Altersklaſſe als 
die Linie zu betrachten haben ſoll, an der dem Feuer Halt zu gebieten 
iſt. Nur wenige Fachgenoſſen dürften ſelbſt in den am meiſten durch 
Brände heimgeſuchten Waldgegenden gerade ſolche Kalamitäten erlebt haben! 
Unter mehr als 30 Waldfeuern, deren Verlauf Verf. beobachtet und reſp. 
deren Löſchung er teilweiſe geleitet, hat nur eines (auf der Herrſchaft Groß⸗ 
jtrehliß) einen Umfang erreicht, der die Siſtirung innerhalb der Alters- 
klaſſe auch an der Schneiße anfangs wenigſtens faſt unmöglich machte. 
Inwieweit es nun berechtigt fein kann, in ſolchen notoriſch ?) be⸗ 
ſonders feuergefährdeten Waldwirtſchaften zur Verminderung der Wahrſchein⸗ 
lichkeit oder Möglichkeit des Eintritts derartiger großer — denn nur 
darum kann es ſich handeln: die Entſtehung der Feuer, die Zahl der— 


) Wer, wie Verf., einige Jahre z. B. in Ober⸗Schleſien gewirtſchaftet hat, wo man 
an dürren Tagen von einem Punkte, der ein 2—3 Quadratmeilen großes Gebiet zu 
überſchauen geftattete, faſt täglich irgendwo ein Feuer entſtehen ſah und an 3—4 ſolchen 
Punkten deshalb täglich Wächter zu halten hatte, wo in jedem Forſthauſe ſelbſtred end 
einer der Unterbeamten von 9 Uhr morgens bis 6 Uhr nachmittags zu Hauſe ſein 
mußte, um auf Feuermeldung zu warten und ev. ſofort das Nötige anordnen zu können, 
weiß die Bedeutung der Feuersgefahr gewiß zu würdigen. 

2) Auf das „notoriſch“ iſt großes Gewicht zu legen. Die Feuersgefahr iſt vielfach 
eine faſt eingebildete, ein Geſpenſt, mit welchem man ſich und andere ſchreckt, ſelbſt in 
Kiefern! Man möge doch z. B. einmal feſtſtellen, wieviel Hektare denn z. B. im ganzen 
etwa während der Jahre, daß die Akademie Eberswalde exiſtirt, in deren vorzugsweiſe 


aus Kiefern beſtehenden Inſtitutsforſten abgebrannt find. Es wird ſich eine verſchwin⸗ 


dende Jahresquote der Geſamtfläche ergeben! Sind doch in den geſamten preußiſchen 
Staatsforſten (nach v. Hagen⸗Donner Forſtl. Verh. Preußens II. S. 210) — abgeſehen 
von faſt oder ganz unſchädlich gebliebenen Lauffeuern — im Durchſchnitt der Jahre 1868 
bis 1880 jährlich nur ca. 30 Brände vorgekommen, welche auf ca. 534 ha = rund 
0,025 % der Holzbodenfläche den Holzbeſtand getötet haben. ; 

Nimmt man an, daß die getöteten Beſtände durchſchnittlich 20 jährig geweſen find, 
was der Wahrheit ſehr nahe kommen dürfte, und daß weiter ein Erlös für das getötete 
Material durchweg nicht eingekommen ſei (was für angehende Stangenhölzer durchaus 
nicht immer zutrifft), ſo wäre hierdurch jährlich der 20 fache Betrag jener 0,025 % der 
Holzbodenfläche, alſo 0,5% der letzteren, ohne Reinertrag geblieben; oder, anders aus- 
gedrückt, es wären durch die Waldfeuer jährlich 0,5% oder ½00 des geſamten oder auch 
durchſchnittlichen Reinertrags pro Hektar vernichtet. Das würde, da der durchſchnittliche 
Reinertrag pro Hektar ca. 10 M beträgt, pro Hektar und Jahr 5 Pfennig ausmachen, 
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ſelben ꝛc. bleibt hiervon gänzlich unabhängig — Kalamitäten, die mit ge- 
waltſamer Zerreißung der beſtehenden Altersklaſſen faſt ſtets in höherem oder 
geringerem Maße verknüpften anderweiten Nachteile und Gefahren frei⸗ 
willig auf die Wirtſchaft zu übernehmen, braucht hier nicht beſprochen 
zu werden, weil nur nach örtlichen Erwägungen arbitrirt werden kann, 
welche Summe von Gefahren und Nachteilen als die kleinere anzuſehen 
ſein mag. 

Keinenfalls aber ſcheint es berechtigt zu ſein, eine Maßregel, die 
eben mit Hinblick auf dieſen Punkt für den Kiefern wald unter ganz 
beſtimmten, immerhin nur ausnahmsweiſe vorkommenden Verhältniſſen 
angemeſſen und bedeutſam ſein kann, ohne weiteres auf jeden Kiefern⸗ 
wald, oder gar auf jeden Wald zu übertragen! 

Denn in den weitaus meiſten Wald- und reſp. Beſtandsformen brennt 
es überhaupt nicht. Nur Kiefernjungwüchſe ſind bis zur erfolgten 
Reinigung gewöhnlich mehr oder weniger gefährdet wegen ihres Harz⸗ 
gehaltes, ihres i. d. R. trockenen Standortes und ihrer unvollſtändigen Be⸗ 
ſchirmung des Bodens. 

Im Laubwald kommt die Feuersgefahr bekanntlich faſt nur in ganz 
jungen Schonungen und bei ganz beſtimmten Witterungs-Konſtellationen 
des erſten Frühjahrs überhaupt in Betracht; und etwa entſtandene 
Feuer ſind, da ſie vorzugsweiſe im trockenen Graſe Nahrung finden, ſelbſt 
mit geringem Hilfsperſonal ſchnell und ſicher durch Ausſchlagen zu dämpfen, 
ſoweit ſie nicht, wie oft genug, an irgend einem Weg, Graben ze. ganz 


wenn man wirklich, was ja hier eigentlich noch gar nicht einmal berechtigt wäre, mit u 
Waldreinertrag rechnen wollte. Da nun aber die Altersklaſſenzerreißung den Feuer⸗ 
ſchaden offenbar nicht beſeitigen, ſondern nur im Quanto etwas abſchwächen kann, ſo 
dürfte ſelbſt nach ſolchen hohen Rechnungsunterlagen der durch dieſe Maßregel beſtenfalls 
gegen Feuerſchaden zu erreichende Gewinn auf nur wenige, 1—2 Pfennige pro Jahr 
und Hektar zu veranſchlagen ſein; ein Gewinn, welcher die zu ſeiner Erreichung durch 
Abweichungen vom zweckmäßigſten Haubarkeitsalter, ſeitliche Beſtandsöffnungen ꝛc. ge⸗ 
brachten Opfer ſicher nicht ausgleichen kann; und welcher überdies, wenn man — 
hierbei richtiger! — mit dem etwaigen Bodenreinertrag rechnete, ſich auf den Bruch⸗ 
teil eines Pfennigs reduziren würde. — 


Vergleichsweiſe mögen auch noch die bez. Daten aus einem anderen deutſchen Staate 


beigebracht werden, welcher nach Preußen wohl die bedeutendſte Quote an feuergefährde⸗ 
tem Kiefernwald auf Sandboden der Ebene aufzuweiſen hat. 

Im Großherzogtum Heſſen belief ſich (nach Wilbrand, Mitteil. a. d. Forſt⸗ u 
Kameralverwaltung d. Großherzogt. Heſſen 1886) die — auch ganz unbedeutende Lauffener 


einſchließende — Zahl der Waldbrände in Domanial-, Gemeinde-, Inſtituts⸗ und Privat⸗ 


forſten während der Jahre 1881—1885 im ganzen auf 272 mit einem geſchätzten Schaden 


von 10000 M, durchſchnittlich pro Jahr alſo 54 mit einem Schaden von ca. 2000 M 


auf der ganzen Fläche =: 0,008 M pro Hektar. 

Dieſe Zahlen bedürfen wohl keiner weiteren Erläuterung. 

Kurz, Waldfeuer ſind ja gewiß nichts angenehmes! Aber in Revieren mit lang⸗ 
ſchäftigen Kiefern richtet ein ordentlicher Sturm oft mehr Unheil an, als ſämtliche 


Waldfeuer von Jahrzehnten zuſammen. Und außer in Kiefern ſpielen die Feuer eben 


überhaupt keine Rolle. 
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„von ſelbſt“ ihr Ende nehmen. Die von ſolchen Lauffeuern betroffenen 
Jungwüchſe endlich liefern, falls und ſoweit ſie überhaupt in ihrem ober⸗ 
irdiſchen Teil abſterben, ſtets noch wieder einen für die Beſtandszucht 
völlig brauchbaren Stockausſchlag. 

Fichtendickungen endlich brennen, wenn Verf. ſich ſcharf ausdrücken 


Fi darf, faſt nur auf Standorten, auf welche fie eigentlich nicht gehören, 


alſo auf Sand, an trockenen Weſt⸗ und Südhängen ꝛc., und bei beſonders 


anhaltender Dürre. 


Bei Münden z. B., wo Buchen- und Fichtendickungskomplexe in koloſ—⸗ 


ſalen Ausdehnungen ſich finden, iſt ein Waldfeuer geradezu eine Selten⸗ 


ET DE it 


heit, ein ſolches, welches mehr als 2—5 Hektar zerſtört hütte, ſeit Menſchen⸗ 
gedenken überhaupt nicht vorgekommen. Von den vielen ſonſtigen Buchen⸗ 
und Fichtengegenden, welche Verf. kennen gelernt, gilt ziemlich dasſelbe. 

Hiernach iſt diejenige Verminderung der Feuerſchädlichkeit, welche 
durch Zerreißung der Altersklaſſen bedingungsweiſe erreicht werden kann, 
und welche lediglich in der engeren Begrenzung von übrigens nicht zu 
bewältigenden !) Waldfeuern beſteht, als ein Motiv dafür, die mit jener 


Zerreißung i. d. R. verbundenen wirtſchaftlichen Nachteile und Gefahren zu 


übernehmen reſp. herbeizuführen, für 90— 95 %% der deutſchen Waldgebiete 
in keiner Weiſe anzuerkennen.?) 


ad 2. Die Verringerung des Inſektenſchadens durch Zerreißung 
der Altersklaſſen figurirt in den bez. Vorträgen, Lehrbüchern, Taxations⸗ 


Vor⸗ und Schluß ⸗Verhandlungen ꝛc. nur nach dieſer ganz allgemeinen 


Faſſung. 

Für den Laubwald wird ſie niemand gelten machen wollen. Die— 
jenigen Inſekten, welche im Fichtenwald Kalamitäten erzeugt haben, 
Nonne und Borkenkäfer, ſind ſo flugtüchtig, daß ſie notoriſch, wo ſie über⸗ 
haupt auftraten, ſich gleich über ſehr große, viele Quadratmeilen umfaſſende 
Gebiete ausgebreitet haben und ausbreiten mußten. 

Es bliebe alſo wieder die Kiefer, und betreffs ihrer nur das Auf— 


treten des großen Kiefernſpinners in Erwägung zu ziehen, da die 


übrigen Kieferninſekten entweder ebenfalls ſehr flugtüchtig, oder aber, wie 


) Wie fie nur ſehr, ſehr ſelten vorkommen; ſeit Dezennien bei uns vielleicht 


kaum noch ein Fall wie der Bunzlauer (F. Bl. 1886, S. 233.) 


2) Die Feuersgefahr wächſt dagegen ceteris paribus in geradem Verhältniſſe 
mit der relativen Geſamt⸗Größe der Jungwuchsflächen, alſo mit der Herabſetzung 
des Umtriebes; eine Thatſache, die in praxi vielleicht wichtiger ſein dürfte als die 
Steigerung der bez. Gefahr durch die — doch immerhin durch Geſtelle ꝛc. unterbrochene 
und bei den bereits gereinigten Jungwüchſen zeitlich wie örtlich ſtets ihr natürliches 
Ende findende — konzentrirte Lage der gefährdeten Beſtände. 

Nirgends dürften innerhalb Deutſchlands ſo viele und ſchädliche Waldfeuer vor— 
kommen als auf manchen oberſchleſiſchen Herrſchaften, wo infolge Abnutzung der Alt⸗ 
holzvorräte und Bewirtſchaftung der Kiefer in einem 50 —60 jährigen Grubenholz⸗ 
Umtriebe / —½ der Gefamt-Waldfläche mit noch feuergefährdeten Kiefern-Jungwüchſen 
beſtanden iſt! 


N 
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der große Rüſſelkäfer, in ihrer Vermehrung nicht von beſtimmten Alters⸗ 
klaſſen, ſondern von gewiſſen wirtſchaftlichen Maßregeln abhängig 
ſind, deren möglichſt günſtige Regelung in großen Komplexen, ja ſelbſt bei 
großen Schlägen, mindeſtens ſo gut, bedingungsweiſe beſſer und 
billiger!) erfolgen kann, als bei kleinen. Betreffs des Kiefernſpinners 
blieben die Außerungen ſolcher abzuwarten, welche mit ihm gekämpft haben; 
daß derſelbe aber an Stangenorten und ſelbſt Schonungen nicht Halt macht, 
iſt bekannt, und daß das erfolgreichſte Gegenmittel, die Ringelung, gegen 
ihn ſo gut — ja vielleicht noch beſſer — in großen wie in kleinen Kom⸗ 
plexen angewandt werden kann, wird ſchwerlich beſtritten werden. 
Hiernach bleibt zu reſumiren, 
daß der Schutz, den die Zerreißung der Altersklaſſen gegen Inſekten⸗ 
gefahr gewähren ſoll, wenig ſtens zunächſt näher und eingehender 
motivirt werden müßte, als mit der üblichen allgemeinen Phraſe, wenn 
er ſelbſt für Kiefern die foreirte Durchführung des vergleichsweiſe 
ſog. „Röſſelſprungs“ auf der Wirtſchaftskarte mit ihrer unvermeidlichen 
Ertragsverminderung rechtfertigen ſoll; daß aber für Fichten (Tannen) 
und Laubholz in der Inſektengefahr abſolut kein Motiv für die 
Altersklaſſen-Zerreißung gefunden werden kann. — Wie man auch 


ad 3. Die Abſchwächung der Sturmwirkung für eine foreirte 
Zerreißung der Altersklaſſen ins Treffen führen kann, bleibt faſt un⸗ 
erfindlich. Die Sturmgefahr und reſp. Windſchädlichkeit iſt deter is pari- 
bus in geradem Verhältnis abhängig von der Länge der Angriffs⸗ 
m. a. W. Umfangs⸗Linien. Jede Zerreißung, oder, jagen wir, Ver⸗ 
kleinerung der ſturmgefährdeten Beſtände vergrößert deren Um⸗ 
fang, und folglich auch deren exponirte Angriffslinie im Verhältnis zu ihrer 
Geſamtfläche. Denkt man ſich, um die Sache nach einfachen mathematiſchen 
Verhältniſſen klar zu ſtellen, eine Fläche von 400 ha an ſich ſturmgefährdeten 
Kiefern⸗ oder Fichtenwaldes in einem genau nach den Himmelsgegenden 
orientirten Quadrat, ferner einen genau aus Weſten kommenden Sturm, der 
3 Stunden dauert und vom Weſtrande her in dieſen 3 Stunden rund 
100 m hineinarbeitet, ſo wirft ein ſolcher Sturm in dieſem Komplex eine 
Fläche von 20 ha. Denkt man ſich ſtatt dieſes Komplexes ceteris paribus 
4 einzeln belegene, ebenſo orientirte Komplexe zu 100 ba, ſo wird derſelbe 
Sturm genau 40 ba, alſo die doppelte Fläche niederlegen, einfach weil die 
Summe der gefährdeten Angriffslinien doppelt ſo groß iſt. 

Die Einwendung, daß auch Neſter- uud Gaſſen-Bruch inmitten der 
Beſtände ſtattfinde, wolle man nicht machen, denn das trifft für beide 
Vorausſetzungen gleichmäßig zu, iſt überhaupt mehr Ausnahme, durch be⸗ 
ſondere örtliche Verhältniſſe (3. B. feuchtere Stellen des Bodens ꝛc.) bedingt 
und jedenfalls durch wirtſchaftliche Maßnahmen nicht abzuwenden. 
Letztere können in der Hauptſache bloß auf Abſchwächung derjenigen Ge⸗ 
fahren hinarbeiten, welche die faſt jährlichen, aus der weſtlichen Hälfte 
der Windroſe kommenden, in einzelnen Jahren ſtärkeren, dann auch wieder 


1) Vgl. Verf. s Holzzucht. Berlin 1885, S. 130 Nr. 4. 
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in einer Reihe von Jahren faſt unſchädlichen ſog. Aquinoktialſtürme 
bringen. Dieſe Gefahren vor allem — bedingungsweiſe aber auch die 
durch „vorſchriftswidrige“ Stürme erzeugten — werden ganz zweifellos 


vermindert durch Verkleinerung, geſteigert durch Vergrößerung 
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der Angriffslinie im Verhältnis zum Geſamtkomplex der an ſich 
gefährdeten Beſtände. 

Wäre mithin die Sturmrichtung eine genau beſtimmte, z. B. rein 
weſtliche, ſo wäre die günſtigſte Anordnung ſturmgefährdeter Beſtände die 
in recht ſchmalen langen Hiebszügen, welche geſtatten immer dieſer 
Windrichtung entgegen mit dem Hiebe vorzugehen, bis man an der Linie 
anlangt, bis zu welcher der Sturm etwa entgegen gearbeitet hat. In langen 
relativ engen Gebirgsthälern, in welchen die Konfiguration des Terrains 
eine ſolche ziemlich genau beſtimmte „herrſchende“ Windrichtung bedingen 
kann, ſtrebt man daher auch oft mit Recht dieſe lange Anordnung der Hiebs— 
züge an, ohne daß darum jedoch innerhalb derſelben eine Zerreißung, ein 

berſpringen von Altersklaſſen irgendwie wünſchenswert wäre. Unter 
allen anderen Verhältniſſen — und dieſe bilden weitaus die Regel — 
ſind aber möglichſt kompakte Beſtandsflächen weniger gefährdet, als 
einſeitig ausgedehnte oder gar parzellirte: und zwar aus dem Grunde, 
weil, wie oben angeführt, die brechenden Aquinoktialſtürme bei uns ebenſo 
oft aus Nordweſten, ſelbſt Nord⸗Nordweſten !), wie aus Weſten, Süd⸗ 


und Süd⸗Südweſten kommen, wir alſo der Regel nach drei, mindeſtens 


zwei gefährdete Seiten haben! 

SErläuternd iſt hier nochmals ein Punkt zu berühren, der in der Theorie und Praxis 
unſeres Faches bei Würdigung der Sturmgefahr und der Vorkehrungen gegen dieſelbe 
bislang nicht genügend beachtet, reſp. betont iſt. Es iſt dieſes die Thatſache, daß 
ſelbſt ein ſtarker Sturm viel Zeit gebraucht, um größeres Unheil in einem Be⸗ 
ſtande anzurichten, glücklicherweiſe aber nicht viel Zeit dazu hat, weil ſtarke 

Stürme eben bekanntlich nicht lange dauern und nicht häufig wiederkehren. Abgeſehen 
von ſturmſeitigen Freiſtellungen ſind die äußerſten Randſtämme ja wegen ihrer 
Bewurzelung ꝛc. i. d. R. geſichert. Das erſte Brechen und Werfen beginnt daher, 
wenn und wo der Sturm in einen nicht freigeſtellten Beſtand hinein greift, entweder 
da, wo doch ſolche Randſtämme aus irgend einem Grunde ſich nicht halten konnten, 
oder wo eine friſch gehauene Schneiße ꝛc. hinaustritt, oder aber an den Stämmen, welche 
gleich hinter dem vorderſten Mantel, 10—30 Schritt vom Rande, ſtehen und be— 
reits die Aſt⸗ und Wurzelbildung des geſchloſſenen Beſtandes zeigen. Bevor dieſe 

erſten geworfen oder gebrochen find, kann der Wind auf die hinterſtehenden ſeine 
volle Wirkung noch nicht üben, weil jene bereits zur Turbirung der Luftſtrömung 
beitragen. Wenn alſo, um beim vorigen Beiſpiel zu bleiben, ein 3 Stunden währender 
Sturm durchſchnittlich 100 m in einen Beſtand hineingearbeitet hat, ſo würde 

unter ſonſt gleichen e ein 6 Stunden dauernder etwa 200 m weit geworfen 
haben. 


2) Der ſtarke Sturm, ae: z. B. etwa 1858—60 in die langſchäftigen Kiefern 
des Paarſteiner Geheges (Diſtr. 109 — 111) des Lieper Reviers bei Eberswalde vom 
unangehauenen Nordrand her mächtige Gaſſen riß, war faſt ein reiner Nordſturm. 
Seine Wirkung war die zweitſtärkſte, welche Verf. in 25 Jahren überhaupt erlebt hat, und 
wurde nur von derjenigen des 1876er Märzſturms übertroffen. 
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So kann man denn, abgeſehen von den anderen, in der forſtlichen 
Litteratur hinlänglich beleuchteten Momenten, welche auf den Windbruch 
Einfluß haben, ceteris paribus, den Satz aufſtellen, daß die Zahlen der 
von gewöhnlichen Aquinoktialſtürmen geworfenen Stämme ſich ziemlich ver⸗ 
halten wie die Produkte aus der Zeit des Wirkens jener und der Länge der 
Angriffslinien; und weiterhin — da die Zeit des Wirkens gänzlich außer⸗ 
halb unſerer Macht und ſelbſt Vorherſage liegt, aber durchſchnittlich für eine 
Reihe von Dezennien ſich nur auf ebenſo viel oder vielleicht 2—3 mal jo 
viel Tage berechnet — einfach wie die Länge der Angriffslinien 
ſelbſt; daß alſo die ſog. „Zerreißung der Altersklaſſen“, wenn und wo ſie 
wirklich durchgeführt wäre, in dieſer Beziehung nur einen nachteiligen 
Geſamteffekt haben könnte. 

Weil alſo der Sturm nur bei längerer Dauer reſp. öfterer Wieder⸗ 
holung erheblichen Schaden anrichten kann, wirken dem Sturm gegenüber 
die vielen Angriffslinien in Revieren mit verzettelten Altersklaſſen (wie 
3. B. das bekannte preußiſche Revier Schleuſingen und das in der 4. Auflage 
von Judeich's Forſteinrichtung, Dresden 1885, in einer Beſtandskarte dar⸗ 
geſtellte) beſonders nachteilig, wie dieſes die notoriſchen vielen Sturm⸗ 
ſchäden ſolcher Reviere auch zu belegen ſcheinen.“) 

Hierbei iſt noch ganz davon abgeſehen, daß die Durchführung 
der „Zerreißung“ in bislang kompakten älteren Beſtandesmaſſen — im ein⸗ 
gebildeten Intereſſe einer fernen Zukunft — faſt nie möglich iſt ohne irgend 
welche Offnung von bislang nicht exponirt geweſenen Beſtands⸗ 
partieen in der Gegenwart! Hier handelt es ſich dann um eine Maß⸗ 
regel, die, um ein — natürlich etwas hinkendes — Gleichnis anzuwenden, 
etwa ſo verſtändig iſt, wie die, daß man ſeinen Sohn jetzt ins Waſſer 
wirft, damit deſſen künftiger Sohn ſpäter nicht vielleicht hinein⸗ 
fällt. — 

Die Behauptung, daß durch Verzettelung der Altersklaſſen nach ein⸗ 
zelnen Diſtrikten oder gar nach der ſog. Reuß'ſchen Schablone, wie ſie als 
das Ideal gilt, 


ad 4. die beſſere Verteilung der Arbeit unter das Betriebs⸗ 
perſonal erzielt würde, iſt ebenfalls ganz unhaltbar. Ein Block oder 
Schutzbezirk, der aus 20 oder 30 Diſtrikten beſteht, kann die 5 oder 6 
derſelben, in welchen der Hauptbetrieb liegt, dieſerhalb gerade ſo gut zu⸗ 
ſammen wie vereinzelt haben; ja es iſt ſehr fraglich, ob die diesbezüglichen 
Vorzüge des Zuſammenliegens nicht die Nachteile desſelben überwiegen. 2) 


1) Nach dem Taxations-Notizenbuche der Oberförſterei Schleuſingen ſoll dort 
innerhalb dieſes Jahrhunderts durchſchnittlich alle 7 Jahre ein erheblicher Sturm⸗ 
ſchaden entſtanden ſein. Ahnliches dürfte für Wirtſchaften mit konzentrirten Alters⸗ 
klaſſen und ſelbſt natürlicher Verjüngung (Bayern, Schwarzwald, Alpen) kaum zu 
konſtatiren ſein, obgleich dort die Stürme als ſolche gewiß nicht minder heftig und 
häufig ſind, als in Thüringen! Nun bleibt „erheblich“ freilich ein dehnbarer a, 
und ½ des Einſchlages fällt auch im Schwarzwald etwa in Wind- und Schneebruch. 

2) Wie man u. a. in Frankreich annimmt. Vgl. w. u.! 
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Nun könnte man aber einwenden, und zwar mit etwas größerem 
Recht, daß ja die Schutzbezirksgrenzen bei Verteilung nach großen 
Komplexen oft nur ſchwer in einer Weiſe zu ziehen ſeien, bei der nun auch 
jeder Förſter ꝛc. einen annähernd gleichen Betrieb erhalte. 

Hierauf iſt zunächſt zu erwidern: Wenn das einmal ſo liegt, ſo 


müſſen wir zunächſt doch damit rechnen — wir können doch jetzt nur 
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da hauen, wo wir haubares Holz haben, und müſſen doch da kultiviren, 
wo die kulturbedürftigen Flächen eben liegen. Der ſog. Röſſelſprung auf 


der Wirtſchaftskarte kann doch in dieſer Beziehung nur — i. d. R. mit 


gegenwärtigen Opfern — für eine graue Zukunft andere Zuſtände 
anbahnen, die manche jetzt für beſſer halten, die von unſeren Nachkommen 
aber — vielleicht mit größerem Rechte — ebenſo hart beurteilt werden, wie 
jetzt die überlieferten zuſammenliegenden Beſtände von den Vorkämpfern 
der Zerreißung. 

Denn nach Verfaſſers Erfahrungen in der Verwaltung iſt dieſes Ideal 
der möglichſten „Ausgleichung des Betriebes unter die Schutzbezirke“ gar 
nicht ohne weiteres als ein ſolches anzuerkennen. Hätten wir lauter 
Beamte mit gleichen körperlichen und geiſtigen Fähigkeiten, gleichem 
Pflichteifer, ſo wäre das ja ganz ſchön! Wenn aber, wie ein ſcherz⸗ 
haftes Sprichwort ſagt, „unſer Herrgott allerlei Koſtgänger hat,“ ſo kann 
man doch nicht behaupten, daß betreffs des Förſterſtandes eine Ausnahme 
zu ſtatuiren wäre. Es giebt Förſter, in deren Revier ſich kaum ein 
Holz⸗ oder Wilddieb wagt, von denen man aber nie ein richtiges Nummer⸗ 


buch erhält. Bei anderen liegt die Sache gerade umgekehrt. Hier und 


da hat man auch einen alten Herrn, den das Rheuma plagt, den man 

aber aus Rückſicht auf ſeine Familie noch nicht penſioniren mag, u. ſ. w. 

Kurz, da die Menſchen und ihre Verhältniſſe einmal verſchieden ſind, iſt 

es vielleicht gar nicht jo übel, wenn auch die Reviere es ermöglichen, vor— 

handene einſeitige Fähigkeiten hier voll auszunutzen und unabweisliche Un⸗ 

fähigkeit beſtimmter Art dort ſo unſchädlich wie möglich zu machen! — 
Was endlich 


ad 5. Die Erleichterung des Abſatzes betrifft, ſo iſt für dieſelbe 
zunächſt der jetzt vielfach angeſtrebte diſtriktsweiſe Ubergang von einer Periode 
in die zweitnächſte oder wenigſtens nächſte in keiner Weiſe von irgend 
welchem greifbaren Vorteil; wenn auch nicht in Abrede geſtellt werden ſoll, 
daß die Verteilung nach ſehr großen Komplexen für dieſes oder jenes Dorf 
einmal die Unbequemlichkeit haben kann, daß es ſein Holz ½ Stunde weiter 
fahren muß. Ob aber die Forſtverwaltung in Hinblick auf die unendlich 
vielen Dörfer des Vaterlandes, welche überhaupt vom Wald meilenweit 
entfernt liegen, ſich die Aufgabe zu ſtellen hat, den Betrieb ſelbſt mit 
Opfern möglichſt im Intereſſe jedes einzelnen Walddorfs zu regu— 
liren, darüber ließe ſich denn doch ſehr ſtreiten. Auf den Abſatz im ganzen 
kann die Zerreißung der Altersklaſſen im gewöhnlichen Sinne einen nennens⸗ 
werten Einfluß i. d. R. nicht wohl haben. Wer kein Holz braucht, kauft auch 
keins; wer aber ſolches braucht, kauft es doch, am liebſten allerdings ſo nahe 
wie möglich, — wenn es aber einmal nicht nahe zu haben iſt, auch etwas 
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weiter. Und wie übrigens die Abſatzbedingungen für unſere Waldprodukte 
ſich geſtaltet haben werden, wenn nach Verlauf eines Umtriebes der Effekt 
der angeſtrebten Altersklaſſenzerreißung allmählich in die Erſcheinung zu 
treten beginnt, das entzieht ſich denn doch vollſtändig einem nur halb⸗ 
wegs begründeten Urteil! Jedenfalls hat ſchon jetzt die Zerreißung da, 
wo größerer Handelsabſatz und gar Waldeiſenbahnen oder auch nur 
bedeutendere Wegebauten in Frage kommen, für die Holzernte (Schlag⸗ 
aufſicht, Holzanweiſung ꝛc.) nur erhebliche Nachteile! — — 


Rekapituliren wir die ganze Erörterung über die angeblichen Vor⸗ 
teile der jetzt ſo vielfach in rigoröſer Weiſe durchgeführten ſog. Alters⸗ 
klaſſen-Zerreißung mit namhaften Abweichungen von dem an ſich paſſendſten 
Haubarkeitsalter — und durchaus nicht ſelten auch von der im Augenblick 
korrekteſten Hiebsfolge — lediglich zu dem Zweck, im Laufe von 1 bis 
2 Umtrieben ſich allmählich einem Waldzustand zu nähern, bei welchem der 
Übergang über jede Wirtſchaftslinie in einen 20 bis 40 Jahre älteren 
oder jüngeren Beſtand führt, ſo hat von allem, was dafür angeführt iſt, 
nur das eine bedingungsweiſe eine Berechtigung, 

daß in Nadelholz wirtſchaften mit notoriſch häufigen Wald⸗ 

feuern dieſes Siel einen gewiſſen Wert hat, ſo daß es hier angezeigt 

iſt, in jedem Einzelfalle zu erwägen, ob und welche Opfer demſelben 
zu bringen ſind; 

während die Übertragung der Maxime auf andere Derhältniffe 

weiter nichts iſt, als die unberechtigte Generaliſirung einer unter ganz 

beſtimmten Vorausſetzungen in Erwägung zu nehmenden Maßregel. 


Es erübrigt nun noch die Nachteile anzudeuten, welche dieſe Gene⸗ 
raliſirung im Gefolge hat. Sie gipfeln zunächſt darin, daß jede durch⸗ 
greifende Anderung der beſtehenden Beſtandsordnung nur durchzuführen iſt 
unter Abweichung von dem an ſich als das paſſendſte erkannten Haubarkeits⸗ 
alter, d. i. unter Verzichtleiſtung auf die größtmögliche Produktion. 
Hierzu kommt die Offnung der Beſtandsreſte gegen Stürme, chroniſche Wind⸗ 
und Sonnenwirkung mit allen ihren bekannten Folgen, welche natürlich 
beſonders grell in die Erſcheinung treten, wenn dem Prinzip, wie dieſes 
nicht ſelten geſchieht, faſt jede andere Rückſicht untergeordnet wird. 

Wieweit letzteres thatſächlich oft geht, wolle man daraus erſehen, daß 
von einem ſonſt ſehr tüchtigen Oberforſtmeiſter ) alles Ernſtes mehrfach 
der paradoxe Satz ausgeſprochen wurde und ſchließlich „lief“: 

„Den beſten Betriebsplan eines Reviers mache der, welcher das⸗ 
ſelbe noch gar nicht kenne“ — alſo nur die Karte vor ſich habe. 

Wer weitere Beiſpiele haben will, der kann genug moderne Wirt⸗ 
ſchaftskarten finden, auf denen man mitten in größeren gleichartigen Kom⸗ 
plexen haubarer langſchäftiger Buchen ꝛc. nur im Intereſſe der „Zerreißung 


1) Derſelbe lebt nicht mehr, wie bemerkt ſei, um jede Mutmaßung einer verletzen⸗ 
den Anſpielung zu beſeitigen. Deshalb und reſp. ohne Namen-Nennung glaubte Verf. 
dieſe, beſſer als alles andere bezeichnende Redewendung hier anführen zu dürfen. 
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der Altersklaſſen“ „erſte Perioden“ mitten in und reſp. blank weſtlich vor 
„zweite“ gelegt, (wo der Anhieb wirklich erfolgte, lag die „zweite“ 
natürlich bald genug mit) oder auf denen man ſolche Komplexe nördlich 
und ſüdlich angeriſſen haben und das von allen Seiten vom Winde durch- 
pfiffene Centrum dann für eine ſpätere Periode ſtehen laſſen und ver— 
jüngungsfähig erhalten will! Von der örtlichen Bezeichnung ) ſolcher Terrains 
iſt natürlich hier abzuſehen, indem Verf. hofft, daß dieſe Ausführung auch 
ohne ſolche konkrete Belege etwas dazu beitragen wird, weiteres Unheil 
noch rechtzeitig zu verhüten. 

Denn das unterliegt keinem Zweifel: im Laubwald, beſonders in dem 
ſchon gegen ſeitliche Sonnen wirkung und Laubverwehung ſo ſehr jen- 
ſiblen Buchenwald auf mittlerem und geringerem Boden, iſt dieſe Zerreißung, 
zumal in Verbindung mit der modernen Schnell-Verjüngungs-Praxis, 
in ſehr vielen Fällen das direkte Todesurteil für die natürlich herr— 


0 ſchende Holzart dieſer Lagen und weiterhin die ſichere Anwartſchaft 


auf eine im Haidekraut nicht leben und nicht ſterben könnende, viel bares 
Geld koſtende Fichtenpflanzung. Das bischen Laub, was ſich bei ſtärkerer 
Leſeholznutzung noch allenfalls im Beſtande erhalten konnte, wird aus 


a dem nach der „Zerreißung“ übrig bleibenden Beſtands reſt durch alle Winde 


entführt, und die Sonne ſcheint ihm von allen Seiten unter das Dach, 
falls und ſoweit der Sturm letzteres nicht Schritt vor Schritt abdeckt. 
Die Ränder ſtellen eben in allen Fällen den ſchlechteſten Beſtands⸗ 
zuſtand dar! Sind ſie bemantelt, ſo liefern ſie in den abholzigen, äſtigen 
Mantelſtämmen ſchlechtes Nutzholz; ſind ſie un bemantelt, ſo bedingen ſie 
die direkten Schädigungen durch Sonne und Wind. Da nun die Rand⸗ 
fläche gleicher Breite in ihrem Verhältnis zu einer Geſamtfläche ſich um ſo 
mehr vergrößert, in je mehr und je kleinere Teile dieſe Geſamtfläche verteilt 
iſt, ſo folgt mathematiſch, daß die Zerreißung der Altersklaſſen auf die 
Produktivität der Waldfläche um ſo ungünſtiger wirkt, je vollſtändiger ſie 
durchgeführt iſt — ſelbſt ganz abgeſehen von den größeren Nachteilen, 


4 welche ihre foreirte Durchführung als ſolche unabweislich mit ſich bringt. 
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In kompakten Beſtandsmaſſen dagegen ſchützen ſich eben die Bäume 
gegenſeitig am vollſtändigſten gegen Sonne und Wind und der zunächſt 
allein angreifbare Rand (i. w. S. d. W., vgl. S. 299, letzter Abſatz) iſt 
im Verhältnis zur Geſamtfläche klein. 

Bloß deshalb ſoll aber eine forcirte Zuſammenlegung, wie ſie in 
Frankreich in größerer oder geringerer Ausdehnung durchgeführt zu ſein ſcheint, 
ebenſo wenig befürwortet werden; ſofern die dafür zu bringenden Opfer 
ceteris paribus ebenſo groß wären, wie die zum Übergang in den gegen- 
teiligen Zuſtand erforderlichen und damit nicht ſelten auch größer, als die durch 
den an ſich beſſeren Zuſtand kompakterer Beſtandsmaſſen bedingten Vorteile. — 

Schließlich aber bleibt noch ein Hauptpunkt, der jetzt ſo moderne 
Wegebau, zu berühren. 

Wenn man im ganzen Revier den Betrieb verzettelt hat, ſo zwingt 

dieſes unabweislich dazu, auch die für Anlage und Inſtandhaltung der 


) Nur einige der Wirklichkeit entnommene Zeichnungen werden im Anhange beigegeben. 
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Wege jährlich disponibelen und reſp. wirtſchaftlich verwendbaren Gelder in 
gleicher Weiſe zu verzetteln, m. a. W. mit vielem Aufwand für den 
nächſten Zweck und insbeſondere die nächſte Zeit verhältnismäßig wenig 
zu erreichen. Liegt der Betrieb leidlich zuſammen, ſo iſt es häufig mög⸗ 
lich, durch Ausbau und Inſtandhaltung eines Weges mit geringen Ver⸗ 
zweigungen nach der Hauptabſatzrichtung eine günſtige Abfuhr für die 
Hauptmaſſe des Einſchlages zu ſichern, während andernfalls ohne ganz 
unverhältnismäßigen Aufwand überall nur Halbes, nirgends etwas 
Ordentliches zu erreichen iſt! — 


Auf vorſtehende Ausführungen ſind nun alſo ſ. Z. die drei oben S. 282 
genauer citirten . 
’ Entgegnungen 
erfolgt, deren vollſtändige Wiedergabe an dieſer Stelle zwar im Intereſſe 
möglichſt vielſeitiger Erörterung der Sache ihren Wert hätte, aber doch, 
weil ſie faſt zwei Druckbogen füllen würde und weil manches mit herein⸗ 
gezogen iſt, was nicht ſtreng zum vorliegenden Thema gehört, unterbleiben muß. 

Verf. darf ſich daher auf eine auszügliche Replik bez. derjenigen 
Einwendungen der drei genannten Herren beſchränken, welche vorzugsweiſe 
geeignet ſcheinen, den von ihm ſelbſt vertretenen Standpunkt zu erſchüttern. 

Was zunächſt die erſterwähnten Entgegnungen der Herren Pilz 
und Pöpel betrifft, ſo treten dieſelben nicht ſowohl für diejenige Art 
der Altersklaſſen⸗Zerreißung ein, deren forcirte Durchführung mit namhaften 
Opfern Verfaſſer vorzugsweiſe bekämpft, nämlich für die Unter⸗ 
brechung der Altersklaſſen-Folge innerhalb des Hiebszuges, ge⸗ 
mäß der ſog. Reuß'ſchen Schablone; als vielmehr nur für die in Sachſen 
übliche Herſtellung und Iſolirung kurzer und ſchmaler Hiebszüge von 
höchſtens 40 —80 ha mit in ſich möglichſt fortlaufender Altersklaſſen⸗ 
Folge im Gegenſatz zu den in Frankreich, Bayern, Baden beſtehenden 
größeren kompakten Hiebszügen. Beide genannten Herren haben eben wohl 
ihren Bildungsgang in Sachſen durchgemacht, was ihr Eintreten für das 
dort übliche Verfahren erklärlich und in gewiſſem Sinne auch berechtigt er⸗ 
ſcheinen läßt. 5 

Der Kaiſerliche Oberförſter Herr Pilz⸗Pfalzburg !) jagt nun zunächſt in 
Reſumirung der Einleitung ſeines Artikels?) wörtlich: 

„Dieſe (Erfahrungen des Herrn Pilz) laſſen ſich, wenn ich zunächſt 
auf die Ausführungen des Herrn B. eingehe, kurz dahin zuſammenfaſſen, 
daß ich das über die Feuerſchädlichkeit, Inſektenſchäden, Arbeits⸗ 
verteilung und den Abſatz Geſagte rundweg unterſchreibe, dagegen 
bezüglich der Sturmgefahr anderer Anſicht bin. Ich werde ver⸗ 
ſuchen, meine abweichende Meinung zu motiviren und hoffe damit einen 
kleinen Beitrag zur Klärung der ſo überaus wichtigen Frage zu liefern.“ 


) Z. Z. in Lützelſtein. 


2) „Zur Diskuſſion über die Altersklaſſenzerreißung“ in den Forſtl. Bl. 1882, 


Heft 6, Seite 169. 
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Herr Pilz tritt demgemäß, da eigentlich von allen Freunden der 


Alterklaſſenzerreißung irgend einer Modifikation nicht ſowohl die 
Minderung der Sturmgefahr, als vielmehr andere Rückſichten auf 


Feuer, Inſekten, Abſatz, Verjüngung ꝛc. geltend gemacht werden, mehr 


als Mitkämpfer, denn als Gegner des Verfaſſers ein. Daß er über- 
haupt und nur die Minderung der Sturmgefahr ins Treffen führt, er— 
ſcheint geradezu überraſchend. Immerhin mögen diejenigen, welche in dieſem 
Punkte zweifelhaft ſind, ſeine durch ſehr gute ſchematiſche Abbildungen er— 
läuterten Ausführungen vergleichen! Nach Auffaſſung des Verf. beweiſen 
ſie ſelbſt für die vom H. P. unterſtellte beſtimmte, weſentlich einheitliche 


„lokale“ Sturmrichtung nicht das, was ſie beweiſen ſollen, ergeben vielmehr 


ſelbſt dafür doppelte Frontlinien event. gefährdeter gleicher Lichtſchlag⸗ 


Fläche bei den im einen Beiſpiels-Falle 5mal kleineren Einzelparzellen. 
Jene Vorausſetzung einer ziemlich feſten Sturmrichtung iſt aber, wie oben 


- sub b) S. 283 ff. ausgeführt, thatſächlich unrichtig; und weil dieſes der 


Fall, bieten die iſolirten Flächen im Verhältnis zur Geſamtfläche ſtets 
größere gefährdete Ränder, !) indem man nie drei Seiten und auch bei 


konſequent hergeſtellter Schneißenrichtung von NW. nach SO. und von NO. nach 


SW. und bereits ideal durchgeführter Beſtandsordnung nur zwei Seiten ge— 
fährdeter rechteckiger Diſtrikte gegen die weſtſeitige Hälfte der Windroſe durch— 
weg von vorliegenden Orten gedeckt erhalten kann, — en Zuſtand, wie er 
auch nur annähernd in keinem Revier früher als nach einem halben bis 
ganzen Jahrhundert hergeſtellt fein könnte, ſelbſt wenn man dieſer Her— 
ſtellung ſehr weitgehende Opfer bringen wollte. 

Auf die weiteren Ausführungen des Herrn Pilz die übrigens ſehr 
objektiv gehalten ſind und viel Beachtenwertes bringen, glaubt Verf. hier 
nicht mehr eingehen zu ſollen. H. P. hält eben 

„die Sturmgefahr und den Windſchaden im Gebirge für ſo be— 
deutend, daß er der Rückſicht hierauf alle anderen Rückſichten (sie!) 
bei Aufſtellung des Betriebsplans unterordnet und vor Opfern nicht 
zurückſcheut, die die Einführung einer geordneten Hiebsfolge bei den 
konkreten Waldverhältniſſen immer bringt.“ ?) 

Er läßt auch Verf.“s Satz, 

daß die Sturmgefahren ganz zweifellos vermindert werden durch Ver— 
kleinerung, geſteigert durch Vergrößerung der Angriffslinien im Verhält— 
nis zum Geſamtkomplex der an ſich gefährdeten Beſtände 
— alſo den Satz, welcher das punctum saliens der bez. Beweisführung 
Verf. s bildet — „in dieſer Faſſung gelten, d. h. für die an ſich gefährdeten 
Beſtände,“ meint aber, es ſei Zweck der Forſteinrichtung, die Hiebsfolge jo 
zu geſtalten, daß die Beſtände ungefährdet für die Nachbarorte zur Nutzung 
kommen, und iſt überzeugt, daß ſich dieſes Ziel durch die ſächſiſchen 40 — 80 ha 


) Daß dabei nicht die eigentlichen, bemantelten äußerſten Randbäume in Be⸗ 
tracht kommen, vielmehr die zunächſt hinter ihnen ſtehenden, braucht hier nicht nochmals 
erläutert zu werden. Vergl. S. 299. 1 

Y 1. o. S. 171. 


Borggreve, Forſtabſchätzung. 20 
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großen iſolirten Hiebszüge erreichen laſſe.!) Bei der weiteren Erläuterung 
dieſes Prinzips koncedirt er dann — vielleicht unwillkürlich? — an zwei 
Stellen nochmals die Nachteile, welche die Vergrößerung des Umfangs 
im Verhältnis zur Beſtandsfläche bez. der Sturmgefahr mit ſich bringt, je⸗ 
doch nur mit der Beſchränkung, daß die Flächen unter das von ihm limitirte 
Maß von 8 — 10 ha herabgehen; ohne dabei zu beachten, daß das, was 
in dieſer Beziehung für 10 ha gilt, für 100 und 1000 ebenſo genau 
richtig bleibt, m. a. W. daß es einer mathematiſchen Wahrheit als 
ſolcher gegenüber ein von acceſſoriſchen Opportunitätsgründen oder Ge⸗ 
fühls⸗ und Gewohnheitsrückſichten bedingtes „zu groß“ oder „zu klein“ 
nicht giebt! 

Die betreffenden beiden Stellen lauten wörtlich 2): 

„Für Tanne und Buche halte ich als das Minimum einer Wirtſchafts⸗ 
figur eine Fläche von 8—10 ha. Weiter herabzugehen hätte ſeine Be⸗ 
denken. Einmal würde dadurch der Umfang im Verhältnis der Fläche zu 
groß (J) und dadurch nicht allein die nachteilige Einwirkung der Winde und 
Stürme auf die Beſtandesränder wachſen (sic!), es würden auch die zur Iſo⸗ 
lirung der Wirtſchaftsfigur nötigen Vorkehrungsmaßregeln, wie Aufhiebe, 
Bildung künſtlicher Beſtandesränder ꝛc. im Verhältnis der zu ſchützenden 
Beſtandesmaſſe zu umfangreich und deshalb zu koſtſpielig.“ 

Und weiter unten: — ö 

„Mit der zu großen Zerſplitterung gehen die Vorteile, welche der 
Beſtandesſchluß auf die Produktion ausübt, verloren, ſo daß von einem 
Minimum der Beſtandesgröße geſprochen werden muß, das ohne Nachteil 
nicht unterſchritten werden kann.“ 

Daß dieſelben Nachteile, welche H. P. hier für die unter ſein 
(arbitrirtes) Minimum herabgehende Beſtandesgröße zugeſteht, für die dieſes 
Minimum überſchreitenden Beſtandesgrößen nicht mehr oder in namhaft 
geringerem Verhältnis ſich geltend machen, dafür bringt H. P. aber einen 
Nachweis oder auch nur Wahrſcheinlichkeitsgründe nicht bei. — 


Schließlich mag noch an dieſer Stelle zur Würdigung des bez. ſäch ſiſchen 
Prinzips auf die erheblichen Flächenquoten verwieſen werden, welche, ſelbſt 
die ohne Schäden erfolgte Einführung desſelben vorausgeſetzt, 3) dabei für 
die Erzeugung aſtreinen Nutzholzes verloren gehen. 

Herr Pilz verlangt für 10 ha große Diſtrikte je 10 m breite Diſtrikts⸗ 
grenzen und außerdem mindeſtens je 20 m breite „in ſehr räumigem Schluß 
erzogene und ſtark durchforſtete Beſtandsmäntel, ſo daß ſich in dieſen die 
tiefe Beaſtung nicht verliert.“ (Sie!) 

Wenn die 10 ha in Quadratform, alſo in einer für das Verhältnis 
der Umfangslinie zum Flächeninhalt möglichſt günſtigen Figur, zuſammen⸗ 
liegen, ſo iſt jede Seite desſelben rund 316 m; demnach beträgt die an⸗ 
teilig auf den Diſtrikt entfallende Fläche des Sicherheitsſtreifens: 


9) 1. c. S. 171. 

2) J. c. S. 172. 173. 

8) An ſehr exponirten Stellen will H. P. aber ſogar „die flachen Randbaum⸗ 
wurzeln durch Mauerwerk befeſtigt“ wiſſen! 
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(316 ＋ 5) . 5. 4 = 6420 qm; 
die Fläche des räumlich gehaltenen Randes, wenn man einen 
ſolchen nur für 2 Seiten herſtellt: 
306 20 2 — 12240 


* 
* 3 


mithin beträgt die für Nutzholzerzeugung verlorene Fläche 


hiernach —= 18660 „ 
22,9 % des nur noch 8,1340 ha betragenden Reſtes, welcher der Nutz— 


holzproduktion bleibt. 


(Will man drei Seitenränder räumlich ſtellen, ſo ſteigert ſich die im 
bezeichneten Sinne verloren gehende Fläche ſchon auf ca. / der geſamten — 
33% der für die Nutzholzproduktion bleibenden Fläche; und bei vieren 
kommt fie an ½¼ der ganzen = 43% der für Nutzholzerziehung bleiben- 
den Fläche! !) 


Wie Herr Pilz, ſo tritt alſo auch der Kgl. ſächſiſche Oberförſter 
Herr Pöpel in ſeiner Entgegnung!) vorzugsweiſe für das ſächſiſche 
Zerreißungs⸗ Prinzip ein, welches er wenigſtens in Nadelwaldungen 
für das beſte hält, indem er für Laubwaldungen zugiebt, daß dort 
des Verfaſſers „Anſichten ſtichhaltiger fein können.“ Auch für die Nadelwal⸗ 
dungen legt er aber „keinen ſehr großen Wert auf den Vorteil, den 
häufiger wechſelnde Altersklaſſen inbezug auf Bekämpfung eines Wald⸗ 
brandes gewähren.“ 

In dieſem Punkte iſt er, wenigſtens was die Kiefer betrifft — für 
welche Verf. in notoriſch von Waldfeuern viel heimgeſuchten Waldgebieten 
den Wert einer ohne größere Opfer erreichbaren Altersklaſſen-Unterbrechung 


durchaus nicht verkennt — faſt ungläubiger als Verf.; und führt nur für 


die vom Verf. als in der Regel untergeordnet bezeichnete Feuersgefahr 


in Fichtenbeſtänden einen großen Waldbrand von der ſächſiſch-böhmiſchen 
Grenze an, der auf ſächſiſcher Seite auch ca. 22 ha 20 — 60 Jahr alte reine 


Fichtenbeſtände (im ganzen 140 ha) getötet hat. 2) 
Gegen Verf.'s Deduktion bez. der Sturmgefahr bringt Herr Pöpel 
wörtlich folgendes: 

„Wenn nun Herr Borggreve rechnet, daß ein Sturm ſich in der 
erſten Stunde 100 und in der zweiten 200 m tief im Beſtande fort⸗ 
arbeitet, ſo ſcheint mir dies auf Grund des oben Dargelegten nicht ganz 
richtig; der Sturm wird in der 2. Stunde mit ſeiner Arbeit ſchneller 
vorwärts kommen, da er in dieſer Zeit keine Randbäume mehr zu be⸗ 
wältigen 3) hat, die ihn in der erſten Stunde doch etwas aufgehalten und 
ihre Hintermänner geſchützt haben. Teilt 4) man nun einen langen Hiebs⸗ 
zug in 4 kurze, ſo wird dieſes Aufhalten durch Randbäume und außer⸗ 


1) Forſtw. Centralblatt 1882 S. 609. 
2) Offenbar können dieſer und andere vereinzelte Fälle die bez. große Regel 
nicht umſtoßen. 
3) Eigentliche Mantelbäume bewältigt er überhaupt i. d. R. nicht. 
) Als ob dieſes „Teilen“ jo ohne weiteres ginge! 
N 20* 
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dem ſtufenweis vorliegende jüngere!) Orte Amal?) ſtattfinden, die 
Arbeitsmenge des Windes alſo ſicher verringert werden und dieſer Vorteil 
wird wenigſtens zum Teil auch noch beſtehen bleiben, wenn der Wind 
nicht ſenkrecht, ſondern ſchief auf die Beſtandswand ſtößt. Will man 
dem entgegen halten, daß der Sturm an allen 4 Hiebszügen zugleich zu 
brechen anfängt,) jo muß man doch bedenken, daß derſelbe ohne Zweifel 
mit weit geringerer Gewalt antrifft, ſolange die vorliegende Wand alten 
Holzes!) noch nicht geworfen worden iſt und daß das dem Alter nach 
ſtufenweis abfallende Holz auf alle Fälle ſchützt. N 

Einen Nachteil gegenüber dem Hiebszug im ganzen kann ich aber 
nicht erblicken, ſelbſt wenn der Wind von Süd oder Nord käme. Leider 
können wir uns nicht nach allen 5) Seiten zugleich ſchützen. 

Dabei handelt es ſich zunächſt allerdings nicht um den Vorteil der Zer⸗ 
reißung ſelbſt, ſondern um denjenigen bereits zerriſſener, alſo kleiner Hiebs⸗ 
züge gegenüber großen; dieſer Vorteil iſt ja aber bei Vorhandenſein großer, 
gleichalteriger Komplexe nur durch möglichſt s) baldige Zerreißung zu erlangen. 

Daß dieſe ſelbſt größere Schwierigkeiten hat, iſt nicht zu verkennen, 
ich glaube aber, daß am Ende von Punkt 3, wo dieſer hauptſächlich Er⸗ 
wähnung geſchieht, auch in zu grellen Farben gemalt iſt. Es wird 
doch kein Taxator eine Zerreißung anordnen, alſo einen Durchhieb ein⸗ 
legen, wo er einen Schaden klar vor Augen fieht, 8) ebenſo wenig, wie 
das Borggreve'ſche Bild zutreffend ?) iſt. 

Der Taxator wird ſelbſtverſtändlich nicht in alten, langſchäftigen 
Hölzern trennen; 10) er thut dies aber, wenn er von dem Vorteil der 
Maßregel für die Zukunft überzeugt iſt, in kürzeren, jüngeren Orten und 
läßt dieſen behufs Erfüllung ihres Zweckes vielleicht auch noch eine 
gewiſſe Erziehung angedeihen.“ 


Über die Triftigkeit dieſes Plaidoyers des H. P. für die Zerreißung 
in puncto des Sturmſchadens möge der Leſer unter Beachtung der kurzen 
Anmerkungen des Verf.s ſelbſt urteilen. — 

Weiterhin meint dann Herr Pöpel zwar, daß die Zerreißung doch beſ⸗ 
ſere Holzpreiſe erzeuge — was nur ſehr bedingungsweiſe richtig und 


1) Als ob der vorliegende gleichalte Ort nicht noch beſſer ſchützte denn die jüngeren! 

2) Amal?! f 

3) Allerdings! 

4) Die iſt ja aber doch in beiden Fällen da oder — nicht da. 

5) Das brauchen wir auch glücklicherweiſe nicht! 2, bedingungsweiſe 3 Quadrat 
ſeiten genügen, — find aber auch ganz erforderlich. 

6) Oho! 

7) Aha! | 

8) Thatſächlich ſehr oft, wo die Gefahr wenigſtens klar vor Augen liegt reſp. 
liegen müßte! Und dagegen kämpft Verf. in erſter Reihe. Vgl. die Beiſpiele aus der 
Praxis im Anhang! 4 

9) Ganz ja nicht — nur ein „natürlich etwas hinkendes Gleichnis“, wie an bez. 
Stelle S. 300 auch geſagt iſt! 

10) Vgl. Anm. 8. 
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weſentlich von den Konkurrenzverhältniſſen abhängig iſt —, giebt dann 
3 aber ©. 612 zu, daß „die Frage des Abſatzes bei der Entſcheidung über 
eene Zerreißung von Altersklaſſen ebenfalls einen Hauptgrund nicht abgeben 
wird.“ 
1 Gegen die vom Verf. in erſter Reihe betonte Schädigung der 
Produktion durch Abweichungen vom normalen Haubarkeitsalter endlich 
tritt H. P. vom Standpunkte der Prozentwirtſchaft mit Gründen ein, von 
deren Erörterung hier füglich abgeſehen werden kann, weil man mit dieſen 
Gründen koſequent zu Forderungen kommen würde, die weit über die 
ö Preßler'ſchen hinausgehen, wie folgende Sätze des H. P.!) genügend 
belegen dürften: 
2 „Muß ich wirklich bei dem Übergang in einem etwas zu jungen 
1 Holze hauen, ſo iſt dies doch nur auf kleinen Flächen nötig, denn ich 
brauche ja die Zerreißung zunächſt nur anzubahnen und kann ſpäter, wenn 
das richtige Umtriebsalter gekommen iſt, weiter ſchlagen. Zudem iſt der 
Verluſt für mich jedenfalls geringer, wenn ich einmal einen Beſtand ab- 
ſchlage, der noch mit 4% ſtatt mit 3 zuwächſt, an deſſen Stelle ich aber 
wieder einen Beſtand bringe, der mit 4 oder mehr Prozent arbeitet, als 
wenn ich einen alten Beſtand mehrere Jahre ſtehen laſſen muß, der nur 
mit 2 % zuwächſt.“ 5 
a Zuſätzlich führt H. P. dann noch als einen vom Verf. gar nicht berührten 
Hauptgrund für die Zerreißung die größere Sicherheit der Kulturen auf 
; kleineren Kahlſchlägen an. Er bekennt ſich als Anhänger des Kahl— 
ſchlagbetriebes, ſchätzt alſo die Bedeutung des durchbrochenen Ober— 
ſchirmes gering, betont aber ſehr den günftigen Einfluß des ſog. Seiten⸗ 
ſchutzes auf kleineren Kulturflächen! 
Da dieſe Materie in Verf. „Holzzucht“ ſo eingehend wie bisher wohl 
nirgends behandelt iſt und durch dieſe Behandlung entgegenſtehende bloße 
„Anſichten“ bis auf eine entſprechend eingehende Begründung derſelben 
als widerlegt gelten müſſen, ſo kann und muß hier von einer weiteren 
Entgegnung auf H. P.'s diesbezügliche Ausführungen abgeſehen werden. 
| Ebenſo wolle H. P. verzeihen, wenn Verf. ſich durch die von ihm 
gebrachten 8 Zeilen über die Wegebaukoſten als widerlegt nicht anſehen kann. 


Beiden Herren — Pilz und Pöpel — aber, welche ſpeziell das 
ſächſiſche Prinzip der Beſtands-Gruppirung reſp. -Iſolirung verteidigen 
und allen denen, welche dasſelbe für beſſer halten, als das der großen, 
einfach eine gute Folge feſthaltenden reſp. langſam anſtrebenden Hiebszüge, 
möge hier noch das reproduzirt ſein, was H. Forſtmeiſter Denzin am 
Schluſſe ſeines wertvollen mehreitirten Aufſatzes ?) ſchon 1880 gegen dieſes 
Prinzip eingewandt hat: 

ö „J. d. R. begnügt man ſich nicht damit, gegen den herrſchenden Wind 
| Schutzmaßregeln zu treffen. Da gefährliche Stürme auch aus anderen, wenn auch 
benachbarten Richtungen kommen können, ſo ſucht man ebenfalls gegen dieſe ſich zu 


y J. c. S. 613. 
2) Allg. $.- u. J. 3. 1880, S. 127129. 
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wahren. Das von mir vorgeſchlagene Verfahren dürfte allen Anſprüchen gerecht 
werden, da noch den bis zu 45 Grad von der herrſchenden Sturmrichtung abweichen⸗ 
den Winden vorgebeugt iſt. Prüfen wir die ſonſt üblichen Maßregeln. 

Einige Fachgenoſſen empfehlen, den Hieb außer nach Weſten, der i. d. R. als 
Urſprungsort für die Hauptſtürme geltenden Himmelsgegend, noch parallel den Feuer⸗ 
geſtellen nach Norden oder Süden zu führen, je nachdem neben dem Weſt⸗ die Nord⸗ 
weſt⸗ oder Südweſtwinde vorherrſchen, eine Methode, durch welche, wie ich im Vor⸗ 
ſtehenden dargethan habe, gerade dem Weſtwinde mit ſeinen nie ausbleibenden Schwan⸗ 
kungen, die gefährdetſten Orte bloßgeſtellt werden. 

Andere geben nach dem Vorgange Cotta's den Hauptgeſtellen eine große 
Breite und ſuchen dadurch auf die Entwickelung kräftiger Randſtämme hinzuwirken, 
welche die Beſtände vor den nicht aus der gewöhnlichen Richtung kommenden Stür⸗ 
men ſchützen ſollen. Erfüllen die Randbäume ihren Zweck, ſo können ſie offen⸗ 
bar wohl auch der ihnen nicht zugedachten Aufgabe, die Gewalt des 
herrſchenden Windes zu brechen, genügen. 1 

Die Hauptvertreter dieſes Verfahrens find z. Z. Burckhardt und Judeich. 
Letzterer giebt den „Wirtſchaftsſtreifen“ in Fichtenwaldungen eine Breite von 10—15 m. 
Burckhardt begnügt ſich mit 7—9 m, geht aber für „Hauptkreuzbahnen,“ ſowie 
wenn beſondere Rückſichten und Zwecke vorliegen (welche ſagt er leider nicht), bis 
auf 14 m. 5 

Unzweifelhaft bietet das Verfahren den Vorteil, daß die zwiſchen je 2 Haupt⸗ 
geſtellen (Hauptbahnen nach Burckhardt oder Wirtſchaftsſtreifen nach Judeich) befind⸗ 
lichen „Hiebszüge“ gewiſſermaßen iſolirt ſind. Man braucht bei der Schlagführung 
innerhalb derſelben nur auf den weſtlich und öſtlich vorliegenden Beſtand, nicht aber 
auf den nördlich oder ſüdlich gelegenen Rückſicht nehmen. Hierdurch können möglicher⸗ 
weiſe Opfer geſpart werden, denn nach je weniger Nachbarorten man bei der Beſtimmung 
der Abtriebszeit eines Beſtandes ſich zu richten hat, deſto eher wird man denſelben 
in dem ſeiner Beſchaffenheit nach günſtigſten Haubarkeitsalter nutzen können. 

Dieſer Vorteil wird jedoch dadurch wieder abgeſchwächt, daß bei alledem die 
Beſtände der benachbarten Hiebszüge, wenn auch nicht aus Rückſichten auf den Sturm, 
häufig in Betracht gezogen werden. So ſchreibt Burckhardt vor, man ſolle darauf 
hinwirken, „daß der Hieb in einem Hiebszuge weiter, als im andern, in dieſem weiter 
als im dritten voraus iſt. Durch ſolches transverſale Vorgehen des Hiebes wird, un⸗ 
beſchadet der Hiebsrichtung im einzelnen Hiebszuge, Schutz nach anderer Richtung ver⸗ 
mittelt. Indem man z. B. in jedem Hiebszuge gegen Weſten haut, in den nördlich 
belegenen Hiebszügen aber weiter mit dem Hiebe vorrückt, als mit den ſüdlichen, jo 
daß die über mehrere Hiebszüge hinlaufende Hiebslinie eine von Südweſt nach Nordoſt 
gerichtete Transverſale bildet, bleibt im Süden Vorſtand und die Schläge genießen den 
wohlthätigen Schutz gegen die Mittagsſonne.“ (S. 105 u. ff.) 

Dem angeführten Vorzuge des Verfahrens ſtehen aber weſentliche Nachteile 
entgegen. 

Mag auch ein breiter, holzleerer Streifen die Widerſtandsfähigkeit des angren⸗ 
zenden Beſtandsrandes ſehr ausbilden, ſo wird dennoch immer keine ſo große Sicher⸗ 
heit gegen Sturmgefahr erreicht werden, als durch ein allmählich nach der Sturm⸗ 
richtung zu abfallendes Beſtandsdach. Überhaupt dürfte die Frage, welche Breite 
als ausreichend zu erachten iſt, ſehr ſchwer zu entſcheiden ſein, zumal Holzart, Stand⸗ 


ort, Umtrieb dabei weſentlich in Betracht kommen. Schwankt doch die Zahl, welche 


Burckhardt angiebt, in der weiten Grenze zwiſchen 7 und 14 m und hat man es 
doch in Sachſen früher für nötig gehalten, die Streifen 21,5 m breit anzulegen, wo⸗ 
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bei allerdings der Nebenzweck (Zweck? Verf.) vorlag, auf denſelben Niederwaldwirt⸗ 
ſchaft zu treiben. 

Ferner kommt in Betracht, daß durch derartig breite Streifen ein erheblicher 
Teil der Waldfläche dem Unlande zufällt. 

Burckhardt legt die Hauptbahnen 300 m weit von einander. Bei 8 m Breite 
nehmen fie demnach 2,7, bei 14 m Breite 4,2 %% des Waldes ein.“) 

951 Judeich geht etwas ſparſamer vor, da er die Wirtſchaftsſtreifen in den größeren 
(etwa 700 metrigen), die Schneiſen in den geringeren (etwa 350 metrigen) Abſtänden 
verlaufen läßt, ein Verfahren, gegen das ſich Burckhardt entſchieden ausſpricht. Immer⸗ 
hin aber verbreiten ſich Judeich's Wirtſchaftsſtreifen in Fichten etwa über 1,6% der 
Waldfläche und verurſachen alſo einen nicht unbedeutenden Zuwachsverluſt. 

Da demnach das Burckhardt⸗Judeich'ſche Verfahren gegen den herrſchenden 
Wind wohl kaum ausreichende Fürſorge trifft, und da dasſelbe einen bedeutenden 
Verluſt an Bodenrente mit ſich bringt, jo dürfte es ſich meines Erachtens eher em⸗ 
pfehlen, bei Einteilung von Waldungen, welche der Sturmgefahr ausgeſetzt ſind, die 
Geſtelle gegen den Sturmſtrich unter Winkeln von etwa 450 zu neigen, ihnen lediglich 
eine ſolche Breite zu geben, als die Rückſicht auf die Abfuhr erfordert und den Hieb 
in den Richtungen der Geſtelle gegen den Wind fortſchreiten zu laſſen. Da, wo je— 
doch das Netz bereits parallel zum Sturmſtrich durchgeführt worden iſt, wird man mit 
ſachgemäßer Anwendung der Burckhardt⸗Judeich'ſchen Vorſchrift ſich begnügen können.“ 


Was nun ſchließlich die dritte in der „Zeitſchr. f. F.⸗ u. J.⸗W.“ 2) 


gebrachte Entgegnung des kgl. preußiſchen Oberförſters Herrn Meyer be⸗ 


trifft, jo kämpft dieſelbe mit etwas gefährlichen Waffen, mit Hohn, Ironie ꝛc., 
welche nur dem vorlauten Dilettanten oder auch dem gefährlichen falſchen 
Propheten gegenüber und bei einer ziemlich zweifellos bereits feit- 
ſtehenden oder durch eine eingehende Behandlung wahrſcheinlich gemachten 
wiſſenſchaftlichen oder techniſchen Überlegenheit angebracht find — aber am 
Ende doch wohl eigentlich nicht recht paſſen, wenn ein litterariſcher homo 
novus wie Herr Oberförſter Meyer gegen den Verf. mit einem 4½ Seiten 
langen Artikel in die Arena tritt! 

Im übrigen iſt H. M. gerade betreffs des durchſchlagenden Punktes 


halb mit dem Verf. einverſtanden, wenn er zugiebt, „daß ein ſtarres Feſt⸗ 


halten an der ſog. Reuß' ſchen Schablone I, III, V und II, IV VI, nicht 


überall gerechtfertigt iſt und vielfach zu große Opfer erheiſcht.“ Daß ſolches 
„der hochverdiente Mann beabſichtigt habe“, iſt vom Verf. eben ſowenig be⸗ 
hauptet, wie H. M. es glaubt; daß es aber in der ausgedehnteſten 
Weiſe thatſächlich geſchehen iſt und geſchieht, dafür liefert H. M. 
ſelbſt den beſten Beleg dadurch, daß er — kalmirend — die beinahe erſtaun⸗ 
liche Thatſache anführt, 

„es ſeien ihm auch jo manche Wirtſchaftskarten zu Geſicht gekommen, 

welche erhebliche Abweichungen von der Schablone zeigen“ 3) 


1) Im Originaltext ſteht, wohl infolge von Druckfehlern 7,2 und 4,7. Übrigene 
vgl. bez. des Verluſtes an voll produzirender Holzfläche die nach den thatſächlichen An⸗ 
gaben des H. Pilz ſich berechnenden viel höheren Zahlen auf S. 307. 

2) 1882, S. 696. 

) Dieſe Entgegnung klingt doch ganz ähnlich, als wenn man zur Entſchuldigung 
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und daß er im Anſchluß daran erklärt, 
„zu einer Zuſammenlegung von mehr als zwei Jagen oder Diſtrikten 
einer und derſelben Periode würde er ſich auch nicht entſchließen können, 
ſelbſt auf die Autorität des Verf.'s hin“ — 
oder, wie er dieſem geſtatten möge, anſtatt der letzten kleinen Malice zu 
ſubſtituiren — auch nicht, wenn z. B. 6 oder 8 Diſtrikte wirklich haubaren 
(oder auch nur gleichalterigen) Holzes thatſächlich zuſammenliegen und übrigens 
die erſte (oder entſprechende) Periode nur in ganz unreife (oder für ſie un⸗ 
paſſende) Hölzer gelegt werden könnte. — 

Auch H. M. führt dann einen Fall an, in welchem 50 ha Fichten⸗ 
dickung abgebrannt ſind. Was er weiter über das Inſektenkapitel, welches 
„ein ſchwacher Punkt in Verf.'s Polemik ſein ſoll,“ erwähnt, iſt — hierfür 
glaubt Verf. denn doch, Herrn M. gegenüber, kurzer Hand ſeine zoologiſche 
Autorität in die Wagſchale werfen zu ſollen, da eine Widerlegung zu 
umſtändlich wäre — durchweg hinfällig! 

Betreffs des Sturmes endlich könnte Verf. Herrn Meyer gegen die 
Herren Pilz und Pößpel ausſpielen, ſofern der erſtere direkt zugeſteht, 

„daß der Wind der größte Gegner der Altersklaſſen-Zerreißung ſei, 
aber der einzige.“ 

Dieſes Zugeſtändnis 1) iſt aber durch ſo paradoxe und unhaltbare 


Behauptungen über die Stuxmwirkung wieder entwertet, daß Verf. doch 


lieber auf dieſe Stütze verzichtet. 

Kurz, obgleich H. M. am Schluß ſeiner Entgegnung alles mögliche 
„nachgewieſen zu haben“ glaubt, bleibt dieſelbe doch zweifellos die weitaus 
ſchwächſte von allen. Sie erſcheint eben weſentlich nur als ein Ergebnis 
des begreiflichen und an ſich ja gewiß verzeihlichen Wunſches, ein Prinzip, 
welches man während ſeiner Ausbildungszeit und gemäß der bisherigen 
allgemeinen Anerkennung als ein richtiges aufgenommen, hoch gehalten und 
angewendet hat, zu retten, zu verteidigen, wenn ſeine Richtigkeit plötzlich 
und unerwartet in Frage geſtellt wird. (Von die ſem Geſichtspunkte aus 
wolle auch H. M. es gütigſt milde beurteilen, daß Verf. ſeine Ironieen 
nicht übertrumpft hat — was ihm ja vielleicht hätte gelingen können.) 


Soviel zur Widerlegung der dem Verf. bekannt gewordenen litte⸗ 
rariſchen Entgegnungen auf ſeine Polemik wider die Forcirung der 
Altersklaſſen⸗Zerreißung vom Jahre 1882. 

Von den genannten drei Herren, welche die Altersklaſſenzerreißung 
verteidigten, ſtammen eben, wie angeführt, zwei aus Sachſen (wo dieſelbe 
in der bez. Variante der „kleinen ſchmalen Hiebszüge“ zu einem für un⸗ 
anfechtbar geltenden Prinzip erhoben iſt), während der dritte wenigſtens 
inſofern auch pro domo ſpricht, als er bekennt, dieſes Prinzip bisher 


einer 50 Menſchenleben koſtenden Nachläſſigkeit anführen wollte, „es ſeien doch auch 
noch einige dabei am Leben geblieben!“ 
) J. c. S. 698. 699. 
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ſelbſt in größerer Ausdehnung als Taxator zur Anwendung gebracht zu 


haben. 
Wenn ſomit auch alle drei, mehr oder weniger unter dem Einfluß der 


Gewohnheit ſtehend, widerſprechen, ſo glaubt Verf. ihnen doch an dieſer Stelle 


feinen beſonderen Dank ausſprechen zu ſollen, einmal weil ihre Arbeiten 
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entſchieden an fich zur Klärung der Sache beigetragen — dann aber be— 
ſonders, weil fie, zumal diejenige des Herrn Meyer, beſſer als dieſes auf - 
andere Art geſchehen konnte, jedem!) bewieſen haben, daß Verf. ſeine 
Polemik nicht gegen ein ſelbſt konſtruirtes Phantom gerichtet hat. 


Gegenüber jenen Einwendungen dürfte es nun noch von Intereſſe 


| fein, an dieſer Stelle auch wenigſtens einen Autor über die Frage aus dem 


Lande zu hören, in welchem das entgegengeſetzte Prinzip für richtig gilt. 

In der als eine der beſten geltenden franzöſiſchen Schrift über Forſt⸗ 
einrichtung von L. Taſſy, conservateur des forets, Paris 1872, iſt die fran⸗ 
zöſiſche Hiebsordnung (regle d’assiette), Verteilung der Altersklaſſen und 
reſp. Bildung von Periodenflächen (aflectations), wie folgt dargeſtellt und 


begründet: 


„Die Bildung der Periodenflächen mit Rückſicht auf die Hiebsordnung 
iſt auf zwei Geſichtspunkte hin zu prüfen: 

1. auf die Schlagfolge in jeder Periodenfläche, 

2. auf die gegenſeitige Lagerung der Periodenflächen. 

Damit die Schlagfolge in jeder Periodenfläche ſich der Hiebsordnung 
anpaſſen kann, iſt es gut, daß die Periodenflächen eine regelmäßige Form 
haben, daß ſie ihre ſchmale Seite der Sturmrichtung darbieten, daß ſie von 
Wegen durchſchnitten und begrenzt ſind, vor allem aber, daß ſie in ſich 


abgeſchloſſene Komplexe bilden. 


Dies ſind die Anordnungen, welche man zu verwirklichen ſuchen muß, 


um eine richtige Schlagfolge in jeder Periodenfläche zu ſichern. Ich empfehle 


ganz beſonders, niemals eine Periodenfläche zu zerreißen, wenn man nicht 
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dafür überwiegende, wichtigere Gründe hat. 


Die Aneinanderreihung der Beſtandsabteilungen, welche eine Perioden- 
fläche bilden, erleichtert nicht allein die Anwendung der Regeln der Hieb3- 


folge; ſie iſt auch beſonders zweckmäßig für den wirtſchaftlichen Betrieb 


der Nutzungen, von welchen notwendigerweiſe zahlreiche Intereſſen und ein 
erheblicher Einſchlag (2) abhängig find (exploitations, lesquelles entratnent 
necessairement à leur suite des intérets nombreux et un matériel consi- 
derable). 

Es ift ſehr wünschenswert, daß man nicht häufige und koſtſpielige 
Verzettelungen dieſer Intereſſen und dieſes Einſchlages verurſache. 

Nun wären dieſe Verzettelungen unvermeidlich, wenn man z. B. eine 
Periodenfläche bildete aus Beſtandesabteilungen, die von einander entfernt 
und durch anderen Perioden angehörige Beſtände getrennt wären: Nachdem 


) Alſo auch ſolchen, die ſich vielleicht nicht vorzuſtellen vermögen, daß man das 
fragliche Prinzip ſo auf die Spitze treiben konnte, wie es thatſächlich vielfach geſchehen 
iſt und noch geſchieht. 
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man den einen Teil einer ſolchen zerriſſenen Periodenfläche in Beſamungs⸗ 
ſchlagſtellung gebracht hätte, wäre man unter Umſtänden gezwungen, dies in 
einem anderen zu thun, darauf mit den Nachlichtungen in den erſten, und 
im folgenden Jahre mit denſelben in den zweiten Teil wiederzukommen. 

Dieſes wären ſehr arge Nachteile, ſo daß man alles aufbieten muß, 
um die Unterteilung einer Periodenfläche in zwei oder mehrere nicht zu⸗ 
ſammenhängende Teile zu vermeiden. Für die wünſchenswerte Regel⸗ 
mäßigkeit in der Altersklaſſenabſtufung wäre es natürlich gleichgültig, ob 
die Fläche der erſten oder der letzten Periode in zwei Teilen am Anfang 
und am Ende der Beſtandsreihe getrennt läge: eine ſolche Beſtandsordnung 
würde nur deshalb mangelhaft ſein, weil ſie dem eben erläuterten Wirt⸗ 
ſchaftsprinzip zuwiderläuft; dies wäre ein genügender Grund, um ſie aus⸗ 
zuſchließen. 


Die Bildung der Periodenflächen iſt endlich um ſo mehr geeignet, 


den Wirtſchaftsbetrieb zu erleichtern und zu ſichern, je mehr dieſelben zu⸗ 
ſammengelegt werden. Denn es iſt das natürliche Streben der Beamten, 
bei den Schlagſtellungen einen Beſtand nach dem andern in Angriff zu 
nehmen, und es wäre zu befürchten, daß ſie oft dringliche Betriebsarbeiten 
unterließen, wenn die letzteren ſich nicht an die eben fertig geſtellten an⸗ 


ſchließen.“ 


Demgemäß ſcheint es freilich, daß in Frankreich die Zuſammen⸗ 


legung der Altersklaſſen ganz oder faſt ebenſo ſehr forcirt iſt reſp. wird, wie 
in manchen, wenn auch nicht den meiſten deutſchen Staaten die Zerreißung. 

Immerhin bleibt es ratſam, nie zu vergeſſen, daß, wie man zu ſagen 
pflegt, „hinterm Berge auch noch Leute wohnen!“ Wenn man den inter⸗ 
nationalen Charakter der Wiſſenſchaft nicht anerkennen und demgemäß Frank⸗ 
reich nicht gelten laſſen wollte, — deſſen neuere forſtwiſſenſchaftlichen Lei⸗ 
ſtungen zweifellos mehr Beachtung verdienen, als wir ihnen i. d. R. ſchenken 
— jo überlegen doch die deutſchen Kollegen in Baden und Bayern e., 
welche nicht zerreißen, auch, was ſie thun! 


Hiernach ſei über den in Rede ſtehenden Punkt folgendes reſumirt: 
Jede Art der Lagerung der Altersklaſſen, ſowohl die⸗ 
jenige in großen Komplexen vereinte gleicher (oder doch nur lang⸗ 
ſam und allmählich abgeſtufter) wie die iſolirte reſp. in kurzen 
Hiebszügen wechſelnde, bedingt, einmal vorhanden und bei⸗ 
behalten, wenn überhaupt, nach Überzeugung des Verf.s ſicher 
nur kleine, oft genug — die erſtere wenigſtens — gar keine 
Übelſtände, vorausgeſetzt, daß die Folge gegen die weſtſeitige 
Hälfte der Windroſe in beiden Fällen die gleichgünſtige ſei. 
Jede foreirte Anbahnung aber des einen wie des anderen 
extremen Zuſtandes aus einem mittleren,!) oder gar der Über: 
gang aus dem einen, durch die bisherige Wirtſchaft thatfäch⸗ 


1) Wie er in den meiſten Kulturländern vorliegt und i. d. R. wohl ſchon an 
ſich der beſte iſt. Hier gilt die „aurea mediocritas“. 
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lich herausgebildeten Extrem in das andere, erfordert Opfer, 
insbeſondere häufige Abweichungen vom Normal-Haubarkeits⸗ 
alter und dadurch Ertragsminderungen, welche viel bedeuten⸗ 
der ſind als die mittelſt derſelben beſtenfalls erreichbaren 
Vorteile, und welche um ſo bedeutender werden, je heftiger und 
ſchneller der neue Zuſtand angeſtrebt wird und je verſchiedener 
der letztere von dem durch die Wirtſchaft der letzt-verfloſſenen 
Jahrhunderte hergeſtellten iſt. 


d) Folgerungen des Verfaſſers. 


Es handelt ſich, wie oben sub a ſchon vorausgeſchickt wurde, bei der 
Hiebsfolge und Beſtandsgruppirung alſo ſehr vielfach um ſtark kollidirende 
Auffaſſungen und Intereſſen. 

Die Beſtandseinheit innerhalb der Wirtſchaftsfigur iſt etwas ſehr 


Gutes, eine paſſende Folge gegen die Weſtrichtung gleichfalls, und eine 


mäßige Verteilung der Altersklaſſenkomplexe über größere Revierkörper hat 
ebenſowohl unverkennbare Vorzüge — — — — wenn eben dieſe Zus 
ſtände da ſind. 

Jede Anderung der beſtehenden Beſtandsordnung iſt aber nur 
durch Abweichungen vom Normalumtriebsalter zu erreichen; und erheb— 
liche bez. Anderungen, die in einem (noch dazu kurzen) Umtrieb oder gar 
einem noch kürzeren Einrichtungszeitraum durchgeführt werden ſollen, be— 


dingen eben ſehr erhebliche bez. Abweichungen und entſprechend erheb⸗ 
liche Ertragsausfälle! 


Zum Zwecke eines Verſuchs, dieſe kollidirenden Intereſſen durch einige 
ganz oder faſt allgemeine, bei ihrer Befolgung gewiß vorwiegend Gutes 
erzielende Regeln beſtmöglich zu verſöhnen, möge nun zum Schluß dieſes 
Kapitels das, was Verf. in demſelben nachgewieſen zu haben und demgemäß 
befürworten zu müſſen glaubt, in folgende kurze Sätze zuſammengefaßt 
werden: 


J. Sur Abſchwächung der durch Wind und Sonne erzeugten Be- 
nachteiligungen unſerer Holzbeftände iſt in Mittel⸗ Europa eine lokale 
Alters⸗Folge derſelben am zweckmäßigſten, bei welcher durch Lichtungen 
oder Abtriebe niemals eine Beſeitigung der nach der geſamten weſt— 
lichen Hälfte der Windroſe zunächſt vorliegenden ſchützenden Orte und 
bemantelten Ränder zu erfolgen braucht. Die bloße Bemantelung 
als ſolche, alſo ohne vorliegende Orte, gewährt die nötige oder doch 
erwünſchte bez. Sicherung in einem der Regel nach genügenden Grade 
nur dann, wenn ſchützende Orte nach der gefährdeten Richtung hin 
vom reiferen Dickungs⸗ reſp. beginnenden Stangenalter ab auf minde— 
ſtens 30 bis 50 m Breite überhaupt nicht mehr vorhanden geweſen find. 

2. Die Feſthaltung oder Erreichung einer ſolchen Beſtandsordnung 
iſt in größeren Waldkomplexen mit Nachhaltsbetrieb dauernd und voll— 
ſtändig nur durchzuführen bei einem im halben rechten Winkel gegen 
die Haupt-Himmelsrichtungen geneigten Schneißenſyſtem, durch welches 
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möglichſt der Qu adratform ſich nähernde Wirtfchaftsfiguren gebildet 
werden. 

5. Die Geſtaltung des Terrains, wie fie im mitteldeutſchen Hügel⸗ 
und Bergland auf größeren Flächen vertreten iſt, bedingt an ſich eine 
weſentliche Abweichung von dem ad I und 2 präziſirten Haupt⸗ 
Prinzip i. d. R. nicht; abgeſehen davon, daß ausgeſprochene Thal⸗ und 
Firſtlinien 1) geſtreckter Bergzüge möglichſt als Diſtriktsgrenzen feſtgehalten 
und durch ſchräg in Richtung der Thalöffnung am Hange herab- 
laufende Hilfslinien verbunden werden. Dieſes Teilungsprinzip liefert 
zugleich i. d. R. das beſte Wegenetz, bei welchem dann die in der Thal⸗ 
fohle liegenden Strecken als Haupt-, die am Hange fchräg nach der 
Thalmündung zu herablaufenden als Neben- (Zubringungs-) Wege 
dienen. i 
4. Die abſolute Größe der Wirtſchaftsfiguren wie der Geſamt⸗ 
hiebszüge iſt für die Geſtaltung einer günſtigen Beſtandsordnung 
faſt gleichgültig und kann ſich daher zweckmäßig nach der Geſamt⸗ 
größe der Reviere 2) oder Wirtſchaftskomplexe und — in erſter 
Reihe — nach dem überkommenen Suſtand richten, da eine weſent⸗ 
liche Abänderung des letzteren die ihr unabweislich zu bringenden 
Opfer in dieſem Sinne faſt nie rechtfertigt. 

5. Auch übrigens iſt, wo der thatſächlich vorliegende Zuftand 
dem sub 1—5 kurz präziſirten Ideal wenig oder gar nicht entſpricht, 
eine Einlenkung in denſelben nur mit großer Vorſicht s) und ev. innerhalb 
einer langen Seitdauer (2 Umtriebe) zu projektiren reſp. anzubahnen; 
und dabei in erſter Reihe feſtzuhalten, daß 

a) in der Gegenwart (I. Periode) Anhiebe, welche nach Cage 
der konkreten Verhältniſſe erhebliche bez. Gefahren bedingen 
würden, vermieden und durch an ſich ungefährlichere, jedoch 
nicht zu weit (i. d. R. nicht um mehr als eine Periode) vom 
Normal⸗Haubarkeitsalter abweichende erſetzt, und 

b) für die Zukunft unvermeidlich erſcheinende weſtſeitige Öff- 
nungen gefährdeter Orte durch ca. 30 m breite Koshiebe 


1) Oder etwas weſtſeitig vor und parallel den Firſt⸗, keinenfalls aber oſtſeitig 
hinter dieſen Linien. Die exponirten Beſtände auf dem trockenen Kamm ſind nie 
langſchäftig! 

2) In den großen Maſſenrevieren der Ebene hat die Feſthaltung einer annähernd in 
allen Revieren ſich gleich bleibenden oder wenigſtens quotiſirten Größe anderweite Vorzüge: 
leichte Überſichtlichkeit e. Alſo ganze oder halbe (viertel) Jagen alter Norm von ca. 50 ha. 

3) Verf. möchte alſo z. B. nicht befürworten, daß man ein vorhandenes nach den 
Hau pthimmelsrichtungen zeigendes Schneißenſyſtem, nach welchem ſchon länger gewirt⸗ 
ſchaftet iſt, ohne ſehr ſorgfältige Erwägung zu Gunſten eines halb gegen dieſelben 
geneigten an ſich beſſeren, aber erſt einzurichtenden, wieder aufgäbe ꝛc. ꝛc. Und wo 
z. B. längere Zeit in einer an ſich falſchen Hiebsfolge ohne erheblichen Schaden gewirt⸗ 
ſchaftet wurde, beweiſt dieſes mindeſtens, daß unter den vorliegenden Verhältniſſen eine 
dringende Gefahr aus dieſer falſchen Hiebsfolge nicht erwachſen iſt, daß alſo die weitere 
Abſchwächung dieſer nicht dringenden Gefahr erhebliche Abweichungen vom richtigen 
Nutzungsalter mit ihren direkten Ertragsſchädigungen ſchwerlich rechtfertigen kann. 
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vor dem noch jungen Ort beſtmöglich und rechtzeitig vor⸗ 

bereitet werden. 
6. Die der ſog. Reuß'ſchen Schablone entſprechenden Unter⸗ 
brechungen der Altersklaſſen um etwa eine Periodenlänge innerhalb des 
Hiebszuges find, wo fie bereits dem thatſächlichen Revier - 1) Zuftand ent- 
fprechen, beizubehalten, wo nicht, nur in erfahrungsmäßig fehr 


feuergefährdeten Kiefernrevieren mit mäßigen, nicht über eine 


Periodenlänge hinausgehenden Abweichungen vom Normalhaubarfeits- 
alter anzuſtreben, ſoweit hierdurch nicht — wegen der durchſchnitt⸗ 
lichen Verkürzung beſtehender Hiebszüge auf die Hälfte ihrer bisherigen 
Geſamtlänge?) — neue Schwierigkeiten betreffs der Hiebsfolge und 
des Normalhaubarkeitsalters in den weiter weſthälftig vorliegenden 
Wirtſchaftsfiguren bedingt werden. 


III. Sonfige Punkte, 


Die vorſtehend sub I abgehandelte prinzipielle Entſcheidung über 
Wirtſchaftsziel und Umtrieb iſt in erſter, die sub II beſprochene über 
Hiebsfolge und Beſtandsgruppirung in zweiter Reihe von durch— 
ſchlagendem Einfluß auf das Ergebnis der Ertragsregelung — alſo auf 
die Frage, ob dieſelbe ihren Zweck, die höchſtmögliche Regelung des 
dauernden Ertrages, auch wirklich erreicht.. 
| Abgeſehen von jenen beiden Hauptpunkten hätte Verf. nun noch über 
einige Nebenpunkte kurze Fortbildungs⸗Vorſchläge zu machen, nämlich über 

a) Länge der Perioden, 
b) Blöcke und Betriebsklaſſen, 
c) Organiſation der Ausführung. 


a) Cänge der Perioden. 


. Die Länge der Perioden ſchwankt zwar bei dem Fachwerksver⸗ 

fahren der mitteleuropäiſchen Staatsforſtverwaltungen zwiſchen 10 (Sachſen) 
und 30—40 (Frankreich) Jahren, iſt aber mit übrigens nur wenigen 
Ausnahmen (Bayern) auf den feſten Betrag von 20 normirt. 

So viel nun eine feſte und gleichmäßige Normirung mancher Dinge, 
auch wenn ſie nicht in jedem Einzelfalle das Beſte trifft — man 
denke nur an eine möglichſt gleiche Spurweite der Eiſenbahnen, an das 
Einheitsgeſchoß für die Infanterie ꝛce. — für ſich haben kann, fo wenig 
vermag Verf. zu erkennen, daß eine ſolche bei dieſer?) Materie, gegenüber 


) Alſo nicht bloß dem Karten⸗Zuſtand! 

2) Oder, für die andere, weitere Auffaſſung des ebenfalls etwas elaſtiſchen Be⸗ 
griffes „Hiebszug“: — wegen der durchſchnittlichen Verkürzung jeder (örtlichen) Perioden⸗ 
umlaufs⸗Folge innerhalb der Hiebszüge auf die Hälfte der ſonſt ſich ergebenden 
Geſamtlänge —. 

8) In einem anderen Punkte dagegen, dem Kartenmaßſtab, dürfte die — in 
Bayern nicht feſtgehaltene — einheitliche Normirung, wie ſie in den meiſten übrigen 
Staaten beſteht, ſchon überwiegende Vorzüge bieten. 
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den ſo ſehr verſchiedenartigen Wirtſchaftsbedürfniſſen größerer Staats⸗ 
gebiete, notwendig wäre oder namhafte Vorteile böte. Da der Anfang der 
1. Periode immer von dem mehr oder minder zufälligen Jahr der Fertig⸗ 
ſtellung der Abſchätzung abhängt, eine Parallelität der Perioden ver⸗ 
ſchiedener Reviere alſo doch nicht beſteht, ſo könnte auch — wie dieſes ja in 
Mittelwäldern, wo die Periodenlängen gleich der (verſchiedenen) Höhe 
der Unterholz-Umtriebe, thatſächlich ſchon der Fall iſt — die Dauer der⸗ 
ſelben verſchieden ſein und von Zweckmäßigkeitsgründen in concreto ab⸗ 
hängig gemacht werden. 


Schon oben wurde ausgeführt, wie dann durch Anderung der Perioden⸗ 


länge am einfachſten in jeden andern, auf Grund von Unterſuchungen als 
richtiger erkannten, insbeſondere auch einen höheren Umtrieb übergegangen 
werden kann, ohne daß übrigens zunächſt irgendwie die Abſchätzungsgrund⸗ 
lagen davon berührt zu werden brauchen. 

Weiterhin paſſen die ſächſiſchen 10 jährigen Perioden abſolut nur für 
Kahlſchlagbetriebe und bedingen eine ſehr weit gehende Beengung des Wirt⸗ 
ſchafters. Die meiſt üblichen 20 jährigen paſſen auch gut nur für den 
Kahlſchlag und kürzere Naturverjüngungszeiträume, indiciren alfo damit, 
wo ſie beſtehen, implicite eins von beiden, oft genug zum größten 
Nachteil des Wirtſchaftseffekts, wenn Übergriffe in die 2. Periode grund⸗ 
ſätzlich ausgeſchloſſen bleiben! Soll letzteres aber nicht geſchehen, jo werden 
durch den Wirtſchaftsbetrieb die Vorausſetzungen des Abſchätzungsbetriebs 
in unzweckmäßiger, wenigſtens ſchwer zu überſehender Weiſe durchbrochen 
und die Reviſionen erſchwert. H. Oberf. Dreßler!) machte deshalb ſ. Z. mit 
Recht darauf aufmerkſam, daß die franzöſiſchen mindeſtens 30 jährigen Pe⸗ 
rioden für Naturverjüngungswirtſchaften, die nach dem Fachwerk 
geregelt ſind, viel beſſer paſſen, und im Reichsland (mit ſeinen vor⸗ 
herrſchenden Buchen- und Tannen-Wirtſchaften) nicht zweckmäßig durch die 
preußiſchen 20 jährigen verdrängt wurden. 

Bringt man nun aber weiter in Anſchlag, daß mehr als 6 Perioden 
die Ertragsregelung ſehr und unnötig komplizirt machen würden, und daß 
demgemäß in den einmal eingeführten Formularen?) der meiſten Staaten 
mehr als 5 bis 6 bez. Spalten thatſächlich und ganz zweckmäßig gar nicht vor⸗ 
geſehen ſind, daß aber andererſeits die den 5 bis 6 je 20 jährigen Perioden 
entſprechenden 100- bis 120 jährigen Umtriebe bei der Unterſuchung ſich 
in ſehr vielen Fällen als ungenügend zur Sicherung einer wirklichen, alſo 
auch qualitativen Nachhaltigkeit herausſtellen dürften, ſo ergiebt ſich, daß 
die z. Z. nur in wenigen Staaten gewährleiſtete verſchiedene und dem ge⸗ 
gebenen Falle angepaßte Normirung der Periodenlänge der Nachahmung 


reſp. Einführung wert erſcheint. Kann man ſich aber zur Aufgabe der 5 


1) Die Weißtanne ꝛc. Straßburg 1880. 

2) Das in Preußen gültige Taxationsformular erklärt damit jetzt einen mehr als 
120 jährigen Umtrieb implicite für etwas ganz Unmögliches reſp. gar nicht in Erwägung 
Kommendes. Anders in Bayern, wo 6 je 24jährige Perioden immer noch die Verrechnung 
reſp. Verteilung der Flächen für den i. d. R. der größten Werterzeugung entſprechenden 
144 jährigen Umtrieb geſtatten! 
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feſten, generellen, insbeſondere 20 jährigen Periodenlänge innerhalb desſelben 
Staatsgebiets nicht entſchließen, jo müßte wenigſtens für Naturverjüngungs⸗ 
wirtſchaften eine Zuſammenfaſſung der 1. und 2. je 20 jährigen Periode 
gewährleiſtet fein, jo daß dann in Wirklichkeit bei 120 jährigem Umtriebe 
gewiſſermaßen 3 je 40 jqährige anſtatt der 6 je 20 jährigen Perioden be- 
ſtänden. Für viele jetzt leider ſchon auf den 100 jährigen Umtrieb ein⸗ 
gerichtete Buchenreviere würde dieſes aber immerhin noch nicht genügen, ſo 


f daß Verf. alſo bis auf weiteres bei ſeinem Prinzipalvorſchlag ſtehen bleibt, 


je nach Umſtänden, beſonders nach dem Ergebnis der Umtriebsunter— 
ſuchungen, die jetzt eingeführten und beſtehenden 5 bis 6 Perioden von 20 
auf 24, 25 oder bedingungsweiſe ſelbſt 30 Jahr aus dehnbar zu erklären. 


b) Blöcke und Betriebsklaſſen. 

Die Frage, ob die Einteilung in ſog. „Blöcke“ oder in ſog. „Be— 
triebsklaſſen“ zweckmäßiger ſei, hat zunächſt von den bez. beiden etwas 
elaſtiſchen Begriffen auszugehen. 

Der Ausdruck „Block“ ſtammt, wie es ſcheint, vom baltiſchen Küſten⸗ 
gebiet her, ſoll wenigſtens in Mecklenburg für die einer gemeinſamen Frucht- 
folge unterſtellten i. d. R. in kompakter Lage befindlichen Teile größerer 
Landgüter üblich fein. Obgleich Denzin !) die Wieſenhavern- v. Wedell⸗ 
ſchen Hauptteile als „Betriebsklaſſen“ anſieht, dürften ſie doch richtiger als 
„Blöcke“ im heutigen preußiſchen Sinne d. W. gelten und ſcheint mit ihnen 
auch die letztere Bezeichnung zuerſt eingebürgert. 

Nach Pfeil?) iſt 

Block eine Waldfläche, für welche eine beſondere Wirtſchaftsführung 
angeordnet und ein beſonderer Abgabeſatz berechnet wird. 

Nach von Hagen⸗Donnerz) iſt 

unter Block der ein mehr oder weniger ſelbſtändiges organiſches Glied 
des ganzen Reviers bildende Hauptwirtſchaftskomplex zu verſtehen, inner⸗ 
halb deſſen ein nachhaltiger Betrieb entweder ſofort geführt oder wenig⸗ 
ſtens durch Herſtellung eines geordneten Altersklaſſenverhältniſſes angebahnt 
werden ſoll. 

Die Blockausſcheidung ſoll die Wirtſchaft eines größeren Forſt⸗ 
komplexes (Oberförſterei) überſichtlich machen, und beſonders erforder: 
lich ſein, 

1. wenn die einzelnen Revierteile zur Befriedigung des Holzbedarfes 

verſchiedener Gegenden dienen, 
2. wenn einzelne Revierteile mit Servituten belaſtet ſind; 
ferner event. 

3. bei verſchiedenen Betriebsarten, die auf genügend großer und 
arrondirt zuſammenliegender Fläche in Anwendung ſind und 
eine für ſich nachhaltige Wirtſchaft ermöglichen; 


1) A. F.⸗ u. J.⸗Z. 1874. S. 399, 

2) Die Forſtwirtſchaft nach rein praktiſcher Anſicht. 5. Auflage. Leipzig 1857. 
S. 315. 

8) J. c. S. 165. Vgl. oben S. 166. 
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4. bei Verſchiedenheit der Holzarten und Bodenklaſſen, welche be⸗ 
ſondere Bewirtſchaftung oder Umtriebe verlangen, (jedoch nur!) 
wenn ſie auf größeren Komplexen zuſammenliegen. 

Iſt 1—4 nicht der Fall, dann bilden die Schutzbezirke zu⸗ 

gleich Blöcke. Als a 

Betriebsklaſſe gilt dagegen die Geſamtheit der in kleineren oder 
größeren Flächen auseinander belegenen leidlich gleichartigen Teile eines 
Waldes, wenn in demſelben die Verſchiedenheiten der Bodenbeſchaffenheit 
und der wirtſchaftlichen Anforderungen der einzelnen Beſtände ſo erheblich 
find, daß eine allgemeine Umtriebszeit (J) nicht paſſend erſcheint. N 

Innerhalb der Betriebsklaſſe iſt Nachhaltigkeit nur dann erforderlich oder 
anzuſtreben, wenn die betreffende Holzart beſondere Bedürfniſſe decken muß 
und ein Ausfall nicht durch die anderen Betriebsklaſſen gedeckt werden kann. 

Sudeich!) verſteht mit K. Heyer unter einer „Betriebsklaſſe alle 
einer und derſelben Schlagordnung zugewieſenen Waldflächen. Notwendig⸗ 
keit iſt es nicht, daß eine Betriebsklaſſe örtlich ein zuſammenhängendes 
Ganze bilde.“ — 

Ohne auf noch andere Definitionsverſuche hier einzugehen, mag hier⸗ 
nach reſumirt werden, daß die ſog. 

Betriebsklaſſe 

ein Wirtſchaftsganzes öder ein Betriebs verband iſt, bei deſſen 
Bildung?) das Hauptgewicht auf leidlich gleichartige Produktions⸗ 
Bedingungen gelegt wird, während der ſog. a 

Block \ 
ein Wirtſchaftsganzes darſtellt, bei welchem die — vorzugs⸗ 
weiſe durch die kompakte topographiſche Lage bedingten — 
ſonſtigen für die Wirtſchaft in Betracht kommenden Punkte, be⸗ 
ſonders der Abſatz, eine einheitliche Behandlung nahe legen; 
wie dieſes i. d. R. für den einem Betriebsbeamten unterſtellten 
Schutzbezirk angenommen werden kann. 

Die Hauptveranlaſſung zur Bildung von Betriebsklaſſen giebt 
alſo i. d. R. die wirkliche oder vermeintliche Notwendigkeit oder Zweckmäßig⸗ 
keit (beſonders bei Anwendung der Normaletats-Methoden) für verſchiedene 
Holzarten und Standorte verſchiedene Umtriebe ꝛc. zu beſtimmen; während 
für die Bildung der Blöcke vorzugsweiſe die wirklich oder vermeintlich 
zu nehmende Rückſicht auf den (künftigen!) Abſatz entſcheidend iſt. ü 

Immerhin trennen ſich die Begriffe nicht ſtreng, denn die z. B. hier und 
dort — wenn auch nicht gewöhnlich — ausgeſonderten ſog. Erlenniederwald⸗ 
„Blöcke“ ſind thatſächlich i. d. R. Betriebsklaſſen; wie andererſeits in 
Bayern, wo im allgemeinen die Betriebsklaſſenbildung gilt, auch nicht alle 
kleinen Niederwaldpartieen beſonderen Betriebsklaſſen zugelegt, vielmehr, gerade 


) Forſteinrichtung, II. Aufl. 1874, S. 133 und 222; vgl. auch Grebe, Betriebs⸗ 
regulirung, II. Aufl. 1879, S. 212. n 

2) „Bildung“ iſt hierfür der richtige Ausdruck, nicht „Einteilung“; denn es wird 
örtlich nichts eingeteilt, und in der Idee reſp. auf der Karte faſt eben ſo häufig (bei 
kleinen Parzellen) zuſammengelegt, wie (bei großen Komplexen) geteilt, oder wie 
endlich (bei mittleren) bedingungsweiſe keines von beiden geſchieht. 
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f wie in Preußen ꝛc., ſehr gewöhnlich dem dieſelben umgebenden (Hochwald—) 


N Wirtſchaftsganzen angeſchloſſen werden. 


Wie bereits a. a. O. ausgeführt, fußt die Bildung von Betriebsklaſſen 


auf der meiſtens, wenn auch nicht gerade immer unrichtigen Vorſtellung, 
daß unſere herrſchenden Hauptholzarten und reſp. die gleichen Holzarten 


auf verſchiedenen Böden jo weſentlich verſchiedene Umtriebe und Behand— 


lungen bedingen, wie ſie nur bei einer ſolchen Trennung reſp. Zuſammen⸗ 
legung die gehörige wirtſchaftliche Berückſichtigung erfahren können. Be⸗ 
reechtigt iſt dieſe Annahme aber nur für erhebliche klimatiſche Verjchieden- 
heiten — alſo im Gebirge — und auch für ſolche bleibt jene Bildung 


nur dann ratſam, wenn die bez. Flächenkomplexe größere ſind. 

Die in erſter Reihe mit Rückſicht auf den Abſatz gebildeten und im 
Intereſſe desſelben reſp. der „Bedarfs⸗Befriedigung“ für die Anbahnung einer 
internen Periodenausgleichung beſtimmten Blöcke haben, weſentlich wegen der 
geſteigerten Verkehrsmittel und der immer bedeutſamer gewordenen Holz⸗ 
ſurrogate, offenbar an vielen Orten ſchon jetzt das meiſte von ihrer früheren 


4 Bedeutung (lokale Brennſtoffverſorgung) eingebüßt und verlieren dieſe Be⸗ 
deutung faſt zweifellos für die Folge noch mehr und mehr. 


Heutzutage iſt eine vorzügliche Ertragsregelung nach jeder Fachwerks⸗ 
methode denkbar ohne jede Blockbildung. Der Ertrags- und reſp. Perioden⸗ 
Ausgleichung innerhalb des Blockes, welche doch der eigentliche Zweck der 
Blockbildung iſt, heute aber noch irgend welche Opfer zu bringen durch 
Ertragsverminderungen, wie ſie jede Abweichung vom zweckmäßigſten Hau⸗ 
barkeitsalter bedingt, dieſes könnte ſich nach Anſicht des Verf. nur unter ganz 
beſonderen, durch acceſſoriſche Momente bedingten Umſtänden ausnahms⸗ 
weiſe rechtfertigen. Eine Verpflichtung zur Innehaltung des Abgabeſatzes 
innerhalb der einzelnen Blöcke hat überdies, auch in Preußen, nie beſtanden, 


und thatſächlich dürfte dieſe Innehaltung noch weniger irgendwo überhaupt 


— und wenn doch, mit wirklichem wirtſchaftlichen Gewinn — durchgeführt 
ſein. Heute ſollte man vielmehr nach Anſicht des Verf. alles Ernſtes über⸗ 
legen, ob nicht in manchen Fällen zweckmäßig im Intereſſe der Geſamtwert— 
leiſtung der Waldflächen ſogar die innere Perio denausgleichung der einzel— 
nen Verwaltungsbezirke zu beſchränken und reſp. mit derjenigen be- 
nachbarter des gleichen Waldgebietes und Holzmarktes zu kompenſiren ſei, 
wenn die Altersklaſſenflächen ſehr ungleich find. !) 

Die ſtrengere Ausgleichung der Blöcke und ſelbſt oft der einzelnen 
Verwaltungsbezirke iſt entſchieden vielfach die Opfer an unpaſſenden 
Hiebsalters⸗Beſtimmungen nicht mehr wert, welche ihr thatſächlich gebracht 
werden. Zumal in einer großen Staatsforſtverwaltung gleicht ſich betreffs 
des Ertrags ſehr vieles „von ſelbſt“ aus, oder kann doch mit weniger 
nachteilig einſchneidenden Mitteln zur Ausgleichung gebracht werden, als 
ſolches für kleinere Flächen⸗Komplexe möglich iſt. 

Dementſprechend könnte und ſollte auch die ſtrenge Einhaltung der 
durch die Ertragsregelung und die Betriebsnachweiſungen normirten Nutzungs⸗ 


) Wie dieſes übrigens hier und dort, z. B. in der Neumark, auch wohl ſchon 
geſchehen iſt. 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 21 
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größe des Verwaltungsbezirks bei ungünſtigem Abſatz nicht ſo forcirt 
werden, wie es vielfach gejchieht. !) 

Unſer heutiger Licitationsverkauf mit allen ſeinen Modifikationen, bei 
welchem i. d. R. erſt gehauen wird und dann — oft genug ſchließlich 
à tout prix losgeſchlagen werden muß, iſt doch nicht ein über jeden Zweifel 
erhabenes Prinzip, zumal wenn, wie i. d. R., es den Holzbeſtänden außer⸗ 
ordentlich dienlich wäre, noch 1—4 Dezennien länger zu wachſen. Ihm 
gegenüber könnte doch hier und dort das als längſt überwunden erachtete 
Prinzip eines Verkaufs nach Minimaltaxen wohl wieder in Erwägung 
genommen werden. Unſeren ſchon von früher her überhauenen heſſiſchen 
und Weſergebirgs-Revieren u. a. würde es zur Sanirung ſehr nützlich 
ſein, wenn die Oberförſter z. B. Anweiſung erhielten, die vorzugsweiſe 
Brennholz liefernden Schläge im Winter ſucceſſive zu hauen und gleich zu 
verkaufen, und dann, ſobald in einer größeren Licitation nicht mehr 5 M pro 
Raummeter guten Scheitholzes erzielt werden, den Einſchlag zu ſiſtiren! 

Kurz, die Beſtimmung, daß die feſtgeſetzte Nutzungsgröße im Einzel⸗ 
revier ohne Genehmigung der Oberbehörde nicht überſchritten werden 
darf, iſt eine zur Sicherung der Zwecke der Ertragsregelung notwendige — 
die korreſpondirende Beſtimmung aber, daß ſie nun auch bei zweifelhafter 
Verwertung wirklich erfüllt werden muß, beruht auf der i. d. R. 
unrichtigen Vorausſetzung, daß unſere Waldproduktion durch eine Er⸗ 
höhung der jetzigen Umtriebe geſchädigt werde, und auf der Ignorirung 
der Thatſache, daß die Einkünfte einer größeren Staatsforſtverwaltung aus 
den einzelnen Teilen ihres Gebiets ſehr wohl nach Zweckmäßigkeitsgründen 
kompenſirt werden können. 

In dieſem letzeren Punkte — nicht aber in ſo manchen anderen, 
in denen man es wohl verlangt — könnte und ſollte „der Staat“ aller⸗ 
dings etwas „mehr Kaufmann“ ſein, als er es i. d. R. iſt. 


c) Organiſation der Ausführung. 

Betreffs der geſchäftlichen Behandlung des Ertragsregelungsweſens haben 
ſich in der Exiſtenz oder Nichtexiſtenz von beſonderen Forſteinrichtungs⸗ 
behörden zwei prinzipielle Verſchiedenheiten herausgebildet und erhalten. 

Das ſelbſtändige feſte Forſteinrichtungsbüreau hat unzweifelhaft 
den Vorteil, daß es die rechtzeitige Wiederkehr der Reviſionen und eine 
zweckmäßige Arbeitsteilung und Arbeitsroutine garantirt. Dem 
gegenüber ſteht aber der Nachteil, daß eine ſolche lediglich mit Ertrags⸗ 
regelungen beſchäftigte Behörde leicht den Endzweck über den Mitteln aus 
dem Auge verliert und einzelne der letzteren, welche gerade in Mode ge⸗ 
kommen ſind, faſt als Selbſtzwecke behandelt, ohne hierbei immer ein genügend 
wirkſames Korrektiv zu finden. 


1) Verf. kennt Verwaltungsbezirke, in denen noch kürzlich immer wieder Tauſende 
von Raummetern Buchen⸗ Brennholz als Reſte von einem Wirtſchaftsjahr in das andere 
hinübergeſchleppt und ſchließlich mit kaum 2 M netto verkauft wurden — ohne daß 
man ſich veranlaßt geſehen hätte, den mit 100 jährigem Umtriebe viel zu hoch normirten 
Abnutzungsſatz im Intereſſe künftiger Nutzholzproduktion zu beſchränken! 
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Jedenfalls bleibt in kleineren Staaten die ganze Ausführung zweifel⸗ 


f los am beſten bei der oberſten forſttechniſchen Verwaltungsbehörde centraliſirt. 


In größeren Staaten jedoch dürfte dieſe Centraliſirung der Ausführung 


als ſolcher ihre Bedenken haben und thatſächlich leicht dazu führen, daß ein 
noch wenig erfahrenes Hilfsarbeiterperſonal einerſeits und die mit den 


r 


lokalen Verhältniſſen i. d. R. ſchwerlich genügend vertraute, dagegen durch 
viele z. T. wichtigere Geſchäfte reichlich in Anſpruch genommene Miniſterial⸗ 
inſtanz andererſeits einen zu großen Einfluß auf den Gang und das 
Ergebnis der Ertragsregelung ausübt, gegen welchen die Lokalverwaltung 
dann nicht immer genügend aufkommen kann. 

Für ſolche größeren Staaten, unter den deutſchen alſo insbeſondere für 
Preußen, würde überhaupt eine Geſamt⸗Forſtorganiſation mit wenigen, 


bezüglich der konkreten Verwaltung ziemlich ſelbſtändig geſtellten Provinzial⸗ 

Fiorſtdirektionen zweckmäßiger fein und Beſſeres leiſten, als die jetzige 
Verbindung der techniſchen Forſtverwaltung mit den in den bez. Angelegen⸗ 
heiten direkt unter der Miniſterialinſtanz ſtehenden Regierungskollegien, bei 
welchen die Einflüſſe der Nichttechniker zu erheblich, die Geſchäftsumfänge 
zu verſchieden, die Abgrenzungen der Rechte und Pflichten zwiſchen Ober⸗ 
forſtmeiſter und Forſtmeiſter faſt undurchführbar find ꝛc. 


Bei etwaigen, ähnlich den Oberbergämtern und reſp. den Provinzial⸗ 
Schulkollegien, ſelbſtändig eingerichteten Provinzial-Forſtdirektionen 
würde dann zweckmäßig je einem der Provinzial⸗Forſträte die konkrete 
Leitung des geſamten Abſchätzungsweſens der Provinz zu übertragen ſein, ſo 
daß der Miniſterialinſtanz nur die Feſtſtellung der leitenden Grundſätze, 
Inſtruktionen, kurz die ſog. „Generalia“ ſowie das Recht und die Pflicht 
gelegentlicher probeweiſer Reviſionen der konkreten Ausführung verblieben. 

Dieſes hier nur beiläufig, weil es weit über das Thema hinausgreift 
und Verf. ſeine bez. Auffaſſung in dem „Forſtl. Bl.“ 1884 S. 161 ff. 


veröffentlichten Artikel eingehender dargelegt hat. 


. ee 


So viel dürfte aber einleuchten, daß eine centraliſirte adminiſtrative Be⸗ 
handlung der Forſtertragsregelung (und der geſamten Forſtverwaltung), wie 
fie für Württemberg und Sachſen x. ſehr zweckmäßig ſein kann, 
für eine Forſtverwaltung von dem Umfange der preußiſchen nicht mehr 
paßt, wohl aber mit geringen Modifikationen auf preußiſche Provinzen, 
dagegen wieder nicht auf die Mehrzahl der inbezug auf die Bedeutung 
des Forſtweſens jo ſehr verſchiedenartigen preußiſchen Regierungs⸗ 
bezirke übertragen werden kann. 

Für ganz Preußen paßt aber eine ſelbſtändige Einrichtungsbehörde 
nicht, und — der gänzliche Mangel ſolcher Behörden wohl noch weniger. 
Dieſes belegt u. a. die oft ſehr lange verzögerte Wiederkehr der Revi⸗ 
ſionen und die Thatſache, daß nicht ſelten ein junger Forſtaſſeſſor ꝛc., in 
deſſen Augen leicht 100 Jahre wie ein Tag erſcheinen und der dann oft 
ſehr geneigt iſt, den Wald erbarmungslos auf das Prokruſtesbett ſeiner 
(reſp. irgend einer Mode-) Idee!) zu ſpannen, ziemlich endgültig über die 
wichtigſten Fragen befindet; ſofern die Miniſterialinſtanz eine eingehende 


1) Z. B. Altersklaſſen⸗Zerreißung zc. 
21* 
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örtliche Prüfung nicht durchführen kann, !) die Lokalverwaltung aber zu 
einer ſolchen direkt meiſtens nicht berufen wird, und man ſich als Beamter 
von Einmiſchungen, zu denen man nicht verpflichtet iſt, gern und zweck⸗ 
mäßig zurückhält, indem ſolche in der Regel oder doch leicht Reibungen 
mit zweifelhaftem Ausgange veranlaſſen. — 

Im übrigen gilt hier wie bei allen Organiſationsfragen die Wahr⸗ 
heit, daß mit faſt jeder Organiſation Gutes geleiſtet werden kann, wenn 
fie richtig gehandhabt wird — m. a. W. daß i. d. R. mehr auf die Perſon 
als auf die Organiſation als ſolche ankommt. Beachtenswert dürfte aber 
bleiben, daß in demjenigen Staat, welcher auf der Mitte zwiſchen Groß⸗ 
und Kleinſtaaten ſteht, in Bayern, die für das Ertragsregelungs weſen 
beſtehenden bez. Einrichtungen (vgl. S. 191 ff.) allgemein zu befriedigen 
und vorzüglich zu wirken ſcheinen. 


C. Zur Ertragsregelung der ſonſtigen forſtlichen 
Betriebsarten. 


I. Plenterwald- Betrieb. 


a) Wirtſchaftliche Würdigung. 

Beim Plenterwald-Betrieb im gewöhnlichen S. d. W., alſo beim 
bleibend unregelmäßigen, kann von einer Ertrags regelung nicht die 
Rede ſein. | 

Für den jog. geregelten Plenterbetrieb, welcher in der neueren Zeit 
verſchiedene warme litterariſche Vertreter gefunden hat, und welcher bei 
wirklich ſachgemäßer Durchführung allerdings wahrſcheinlich eine noch 
etwas höhere Wertleiſtung der gegebenen Waldfläche ermöglicht, als ſelbſt 
die korrekteſte, den Lichtungszuwachs durch Plenterdurchforſtungen und mög⸗ 
lichſt lang hingezogene Verjüngungszeiträume bei hohen Umtrieben voll⸗ 
ſtändigſt ausnutzende Hochwaldwirtſchaft, bietet die Ertragsregelung, ins⸗ 
beſondere die Ermittelung der nachhaltig höchſtmöglichen Nutzungsgröße 
immerhin ſo erhebliche, bis heute noch unüberwindlich ſcheinende Schwierig⸗ 
keiten, daß ſchon hierin — neben manchen anderen gewichtigen Momenten 
— eins der durchſchlagenden Bedenken gefunden wird, wegen deren die meiſten 
Staatsforſtverwaltungen ſich bis heute mit Recht ablehnend gegen eine Ein⸗ 
führung dieſes Betriebes auf größeren Flächen (welche denſelben nicht etwa 
unbedingt zu fordern ſcheinen) verhalten haben. Nur in Rußland, Skan⸗ 
dinavien, Frankreich, in der Schweiz und in beſonders exponirten Küſten⸗ 
oder Berglagen Deutſchlands, ſowie hier und da in Schutzwäldern, kleineren 2) 


1) Cum grano salis gilt für jeden größeren Staat mit ſtark centralifirter Ver⸗ 
waltung das bekannte „Rußland iſt groß und der Zar iſt weit.“ Der Forſtaſſeſſor ꝛc. 
entſcheidet ſomit thatſächlich oft genug definitiv über die Prophezeiung, daß dieſer oder 
jener Beſtand nicht mehr bis zur II. oder III. Periode „aushalten kann“ ꝛc. ꝛc. 

2) Als größere ſind zu nennen der Stadtwald von Mühlhauſen i. Th. und der 
bisherige Murgſchifferſchafts-Genoſſenwald in Baden. (Vgl. oben S. 200). 


1 U 


. 
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Privat⸗ und Gemeindeforſten oder aus Schönheitsrückſichten wird der 


Plenterbetrieb in mehr oder minder geregelter — im Laubholz von ſelbſt 


derjenigen eines ſehr Oberholz⸗ reichen Mittelwaldes nahe kommender — 


Form prinzipiell feſtgehalten oder doch in Erwägung genommen. 


Der Idee nach ſoll beim geregelten Plenterbetriebe in einer Um⸗ 
laufzeit von ca. 10 bis höchſtens ca. 25 Jahren die Nutzung auf 
jeden Teil der Waldfläche wiederkehren und die nach ihrem Alter 
hiebsreifen oder nach ihrer Qualität zur ferneren Werterzeugung weniger 
als ihre nächſten Nachbarn oder ihr Unterwuchs geeigneten Stämme 
in einem Maße treffen, bei welchem ſtändig die ganze Grundfläche 
annähernd voll beſchirmt und ſomit für die volle Wertleiſtung aus⸗ 
genutzt bleibt. 

Dieſes bedingt die Einteilung der Waldfläche bez. der Wirtſchafts⸗ 
ganzen in ſoviel annähernd gleichgroße oder proportionale Teile, wie der 
Hiebsumlauf (die Hiebsfolge iſt nicht ſehr wichtig) Jahre begreifen ſoll. 

Es liegt nun auf der Hand, daß die Grenzen desjenigen, was der jedes⸗ 
malige Hieb zweckmäßig zu treffen oder zu ſchonen hat, unmerklich in einander 
übergehen und den Meinungen wie insbeſondere auch dem verbreiteten 
Streben nach gegenwärtiger Ausbeutung einen ſehr weiten Spiel- 
raum laſſen; daß es ſich ſomit trotz der ſog. „Regelmäßigkeit“ um einen von 
individuellem Geſchick, Gefühl und allen möglichen Nebenum— 
ſtänden ſehr abhängigen Betrieb handelt, welcher den Wald bei faſt undurch⸗ 
führbarer Kontrolle dem jeweiligen Wirtſchafter auf Diskretion überliefert; 
daß alſo nur unter der Vorausſetzung intellektuell, techniſch und moraliſch 
faſt vollkommener Beamter, wie ſie beim ſtaatlichen Großbetriebe einmal 
nicht gemacht werden kann, die — vom Verf. gewiß nicht verkannten — 
natürlichen Vorzüge dieſes Betriebes wirklich zur Geltung kommen. 

Verf. bekennt zwar, daß er, wenn er „ſein eigener Oberförſter“ wäre 
und die Arbeit der Schlagauszeichnung !) ſelbſt bewältigen könnte, nur 
geregelte Plenterwirtſchaft treiben reſp. in ſolche übergehen würde, möchte 
ſein Wald nun eine Kiefern⸗Heide, ein Fichten-Gebirgswald oder ein zu 
nichts Beſſerem zu verwendender (da er ihn ſonſt allerdings wahrſcheinlich 
roden würde!) Auewald ꝛc. ꝛc. ſein. Darum plaidirt er aber ebenſo⸗ 
wenig für den Staatsforſt⸗Plenterbetrieb wie etwa für eine Ad- 
miniſtration unſerer Domänen⸗Vorwerke! 

Unter ſolchen Umſtänden und gegenüber der Thatſache, daß wenigſtens 
in Deutſchland von dem auf öffentlichem Areal ſtockenden Walde nur 
ein verſchwindender Teil?) im regelmäßigen Plenterbetriebe bewirtſchaftet 
oder für denſelben beſtimmt iſt, liegt zunächſt kein Grund vor, an die faſt 


h Die richtige Schlagauszeichnung iſt die wahre „Wirtſchaft der kleinſten 
Fläche“ im guten Sinne d. W. — Vgl. F. Bl. 1886 S. 177. 

2) Sogar in dem mehrerwähnten Murgſchifferſchafts⸗Genoſſenwalde ſoll die einſich⸗ 
tige badiſche Staats⸗Forſtverwaltung, nachdem ſie den größten Teil der Genoſſen-Rechte 
an ſich gebracht hat, den Plenterbetrieb trotz ſeiner bisherigen guten Erfolge aufgeben 
wollen; was allerdings vom Standpunkte der Wiſſenſchaft zu bedauern wäre, ſofern es 
ſich um ein mindeſtens hoch intereſſantes Unikum handelt. 
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unüberwindlichen Schwierigkeiten, welche die nachhaltige Ertragsregelung 
und insbeſondere Etatsfeſtſtellung des Plenterwaldes zweifellos bietet, jetzt 
und hier näher heranzutreten. Eine annähernd erſchöpfende Behandlung der 
Materie würde ein gründliches Eingehen einerſeits auf die ſchwierigſten 
und zum Teil noch lange nicht genügend aufgeklärten Probleme des Baum⸗ 
und Beſtandswachstums und auf ſonſtige Prinzipienfragen, andererſeits auf 
ſo viele mögliche konkrete Kombinationen — man denke nur an den i. d. R. 
erforderlichen Übergang aus der jetzigen Hochwald- in die Plenterwaldform! 
— bedingen, daß fie viele Druckbogen erforderte. Es wäre eben eine be⸗ 
ſondere neue Aufgabe, die durch das bislang vorliegende litterariſche Mate⸗ 
rial noch durchaus ungenügend vorbereitet iſt, und deren weſentliche För⸗ 
derung Verf. ohne ein längeres, ad hoc konzentrirtes Spezialſtudium ſich 
nicht zutraut; deren Verfolgung er aber auch ſo lange nicht für nötig hält, 
wie nicht wenigſtens eine Art Beweis dafür beigebracht iſt, daß das etwa⸗ 
ige plus an Wertleiſtung des Plenterwaldes gegenüber einem wirklich 
rationell behandelten Hochwalde die ganz zweifelloſen und von keinem 
Anhänger dieſer Betriebsart wegzuleugnenden Bedenken aufzuwiegen im⸗ 
ſtande wäre, welche ſich derſelben beſonders in adminiſtrativer Beziehung 
entgegenſtellen. 
Verf. iſt vielmehr davon überzeugt, daß wir innerhalb des Rahmens 
der Hochwaldwirtſchaft die höhere Wertleiſtung des Plenterwaldes 
durch die von ihm empfohlenen Plenterdurchforſtungen und die früher 
faſt allgemein und in einigen Staaten (Baden ꝛc.) bis in die neueſte Zeit 
mit dem beſten Erfolge beibehaltenen langen Verjüngungszeiträume 
wenigſtens !) faſt vollſtändig erreichen können, ohne die Nachteile des eigent⸗ 
lichen Plenterwaldes in den Kauf zu nehmen, 
wenn wir eben nur die jetzt vielfach eingeführte Trennung der 
ſog. „Haupt“- von der „Vor“ -Nutzung überall wieder bejei- 
tigen und den lediglich in Derbholz auszuwerfendeu, aber für 

Haupt⸗ und Vornutzungen zuſammen geltenden Abgabeſatz 
im Ganzen feſthalten und durch die geſamten Betriebsergeb⸗ 
niſſe korrigiren und fortbilden. 


b) Verfahren. 
Will man weiter gehen, ſo bieten ſich zwei Wege, deren 
einer mehr die Sicherung der Quantität (Holzvolum⸗ Prinzip) 
und deren 5 
anderer mehr diejenige der Qualität (Baumſtärke⸗Prinzip) 
in den Vordergrund ſtellt. 
Der erſtere würde in ähnlicher Weiſe, wie unten (sub III b) darge⸗ 
ſtellt iſt, von dem Normalvorrat ausgehen, der pro Hektar in jedem 


1) Und vielleicht noch mehr als das! Denn der lockerere Plenterwaldſchluß erzeugt 
immerhin nicht jo aſtreine, langſchäftige und cylindriſche Stämme, wie der während der 
erſten Hälfte der Umtriebszeit möglichſt (alſo abgeſehen von Ausmerzung ſchlechtgeformter 
Protzen) intact zu erhaltende Hochwaldſchluß. 
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Schlage vor dem jemaligen Hiebe vorhanden fein kann und ca. 0,7 bis 0,8 
des hiebsreifen hochwaldartigen Vollbeſtandes betragen dürfte. Es würde 
dann bei njähriger Umlaufszeit und vorhandenem normalem Vorrat für den 
jemaligen Hieb der nfache thatſächliche Durchſchnitts-Jahreszuwachs während 
einer ſolchen Umlaufszeit als Etat gelten, welcher nur bei noch ungenügen⸗ 


dem Vorrat — alſo z. B. Übergang aus Mittelwald ꝛe. — etwa während der 


beiden erſten Umlaufszeiten um fo viel zu verkürzen wäre, wie zur Her⸗ 
ſtellung des Normalvorrats erforderlich iſt. Es würde das alſo im weſent— 
lichen wieder der Kern des Huber-K. Heyer⸗Karl'ſchen Verfahrens fein: 

Der andere, in erſter Reihe die Qualität berückſichtigende und viel— 
leicht beſte Weg wäre der in Skandinavien und Finland übliche: nach 
welchem einfach kein Baum gefällt werden darf, ſo lange er nicht einen — 
unſerem früheren „Harzring“ entſprechenden — Baumzirkel ausfüllt. Da⸗ 
mit iſt bedingungsweiſe die Nachhaltigkeit (beſonders auch die qualita— 
tive!) beſſer geſichert als mit allen unſeren modernen Taxationskünſteleien! 
Für dieſen Weg tritt ſoeben auch ein Fachmann aus der franzöſiſchen 
Schweiz, Herr A. Braichet !), ein, indem er als eine geeignete Untergrenze 
für Fichtenwälder der Gemeinde Vallamand einen Durchmeſſer von 40 em 
in Stockhöhe erklärt. 

Ohne über dieſes konkrete Maß hier ſtreiten zu wollen — ſofern das— 
ſelbe jedenfalls nur bei ſehr eigenartigen Produktions- und Abſatzverhältniſſen 
die größte Wertleiſtung der Fläche zuläßt und wahrſcheinlich aus unge— 
nügenden Starkholzvorräten reſultirt — bleibt es immerhin wichtig, daß ein 
praktiſch orientirter Fachgenoſſe ſich an genannter Stelle im Prinzip ent- 
ſchieden für das 

„systeme de la possibilité 2) par pied d'arbre“ 
ausgeſprochen hat. 

Um dieſes an ſich ja gewiß rohe, aber bei ſtrenger Feſthaltung der 
erſten Grundbedingung für die Walderhaltung bei jeder Plenterwirt— 
ſchaft, nämlich 

völliger Ausſchließung jeder Gräſerei, Viehweide und ſtärkeren 
Hochwildbahn 
auf ſehr einfache Weiſe überwiegend Gutes leiſtende „Syſtem“ noch 
zu verbeſſern, würde Verf. vorſchlagen, etwa zu beſtimmen, 
daß je in dem Jahre, welches auf das Hiebsjahr der das Maß er⸗ 
reichenden Stämme folgt, vom Wirtſchafter noch alle diejenigen Stämme 
mit ſeinem Waldhammer auszuzeichnen wären, welche wegen nutzholz— 
untüchtiger Stammformen, Krankheit, unnötig engen Schluſſes ꝛc. im 
Intereſſe der höchſten Wertleiſtung der Fläche zu beſeitigen ſind, ohne 
daß fie bereits das Minimal-Maß erreicht haben; daß aber dieſe Aus- 
zeichnung vor der Hiebsausführung von einer oberſten, durchaus unab— 


) Vergl. den Artikel Fixation de la possibilité dans les futaies jardinées von 
A. Braichet, Schweizeriſche Zeitſchr. f. d. F.⸗W. 1887. II. S. 57. 

2) Die franzöſiſche Bezeichnung „possibilité“ beſeitigt ſehr ſchön und kurz die begriff- 
liche Dehnbarkeit unſeres ſog. „nachhaltigen Abnutzungsſatzes.“ Sie läßt keine Deuteleien 
zu, deckt ſich vielmehr nur mit der (höchſt⸗) möglichen dauernden Leiſtung der Waldfläche. 


I 
1 ; 


hängigen, techniſchen Inſtanz Stamm für Stamm kontrollirt und 
durch Stempelung jedes noch zur Fällung anerkannten Stammes auf dem 
Wurzelanlauf mit beſonderem Kontrollſtempel (Waldhammer) approbirt 
würde. 

In dieſer Form, ſoweit ſie adminiſtrativ durchführbar und die Normal⸗ 
untergrenze der Durchmeſſerſtärke mit der Jäger'ſchen Umtriebsformel oder 
auf andere geeignete Art ſorgfältig und korrekt feſtgeſtellt, nicht aber aus 
der Luft gegriffen iſt, hält Verf. den regulären Plenterbetrieb allerdings 
für ein Ideal der Forſtwirtſchaft. 

Die Ertragsbeſtim mung für dieſes Ideal würde auf genaue Unter- 
ſuchungen über die Durchmeſſerzunahme, genaue Auskluppung der dem Mini⸗ 
malmaß ſich nähernden älteren Stammklaſſen und Proportionalſchläge zu 
baſiren ſein, welche den bez. Vorräten möglichſt angepaßt werden. — 

Für diejenigen, welche Veranlaſſung haben, eine Regelung des Plenter⸗ 
betriebes auf den einem ſolchen bei uns zuzuweiſenden, i. d. R. nur relativ 
geringen Flächen mit Schutzwald- oder Parkcharakter durchzuführen, ſei übri⸗ 
gens noch verwieſen auf die Arbeiten von 

J. Rauſch über den Schutzwald am Rennſteige (Thüringen), ) 

ferner auf 

A. Tichy, Die Forſteinrichtung in Eigenregie. Berlin. 1883.2) 

A. Zöppritz, Waldungen und Holzgewinnung in Nordſchweden, Davos, 

1884.8) 
v. Lamezan, Die Wälder und Waldnutzungen in Finland. Berlin. 
1884.4 
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II. Niederwald-Belrieb. 


a) Wirtſchaftliche Würdigung. 


G. L. Hartig weiſt ſchon ganz klar?) nach, daß der Niederwald 
im Sinne einer dauernd beſtmöglichen Ausnutzung der Fläche durch Holz⸗ 
zucht eine Berechtigung nicht hat. Sein ganzes Leben hindurch hat er 
gegen die niedrigen Umtriebe und insbeſondere gegen das durch die 
Niederwaldwirtſchaft repäſentirte Extrem derſelben gekämpft. Die in der 
damaligen Zeit oft unabweislich aus der nächſten Umgebung zu be⸗ 
friedigenden Brennſtoffbedürfniſſe nötigten ihn zwar für den Fall, daß der 
niedrige Umtrieb und reſp. der Niederwald einmal beſtand, zu Konzeſ⸗ 
ſionen und Kompromiſſen, bei welchen er aber immer wenigſtens durch 
relativ hohe (Niederwald-) Umtriebe, Laßreidel-Überhalt, ſog. „Konſer⸗ 


1) Zeitſchr. f. F.⸗ u. J.⸗W. 1883. S. 177. 

2) Rez. v. Verf. Forſtl. Bl. 1885. S. 82. 

3) Rez. v. Verf. Forſtl. Bl. 1884. S. 83. 

) Rez. v. A. König Forſtl. Bl. 1885. S. 66. Nach letzterer Schrift iſt in 
Finland der Plenterbetrieb — bei vorherrſchenden Kiefern-Beſtänden — allgemein 
gebräuchlich und das Minimalmaß für den Hieb 25 em Oberſtärke bei 5—6 m Länge. 

5) Vergl. u. a. oben S. 244 ff. 
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vationshieb“ 1) ꝛc. das nicht vollſtändig erreichbare Ziel wenigſtens beſt⸗ 
' na zu erreichen fuchte. 

f Er hatte alſo vollſtändig richtig erkannt und ſchon mit den damals 
nur zu Gebote ſtehenden dürftigen wiſſenſchaftlich-techniſchen Hilfsmitteln 
genügend bewieſen, daß die Niederwald⸗ (wie die kürzeren Hochwald—) 
Umtriebe 

1. weniger Holz, 

| 2. geringwertigeres Holz 

erzeugen, als die höheren Hochwald-Umtriebe, und folglich im Sinne höchſter 
Wertproduktion durch Holz ſich mit letzteren nie meſſen können. 

Daß und warum die Erzeugung von Lohrinde — welche quantitativ 
und qualitativ nach anderen Geſetzen erfolgt, als der Holzzuwachs, — und 
von Weiden⸗Korbruten, Weichſelrohr und Haſel- ꝛc. Bandſtöcken — bei welcher 
eine ganz beſtimmte Qualität den durchſchlagenden Faktor für den Wert⸗ 
zuwachs bildet und außerdem Holzarten arbeiten, welche, zumal als Ausſchläge, 
bereits innerhalb ihres erſten Lebensluſtrums fruktifiziren und im Volumen⸗ 
zuwachs kulminiren — an ſich, bodenwirtſchaftlich berechtigte Ausnahmen be⸗ 
dingen kann, aber gegenüber obigem Satz gleichwohl nur ſcheinbare Aus⸗ 
nahmen bedingt, wurde ſchon früher mehrfach?) angedeutet. 

Bei der Lohe handelt es ſich um einen Mantel des Baumkörpers, 
der ſich vom Beginn des äußeren Reißens der Rinde ab in ſeiner nußba= 
ren Stärke nicht mehr erheblich ſteigert, vielmehr nur noch im Ver⸗ 
hältnis wie der Baum umfang vergrößert, in der Qualität aber ver⸗ 
mindert; ferner um einen Stoff, der nach Volum und Gewicht z. 3. 
den 5 — 10 fachen Wert des beiten, den 10 — 30 fachen des geringeren 
(Brenn⸗ ꝛc.) Holzes gleicher Baumart (reſp. auch aller übrigen Baumarten) 
hat: 1 Ctr. Lohe gilt 5—8 M, 1 Ctr. des Einſchlages en beſten 

Eichen⸗Altholzbeſtände nicht leicht über 1— 2 M! 

Das Volum — und ſomit auch das zum Grünvolum etwa pro⸗ 
| portionale Trockengewicht — an wirklich nutzbarer Lohe, alſo ſaftführen⸗ 
; der Rindenſchicht vermehrt ſich eben an jungen Waldbäumen durchaus 

nicht, wie das Holzvolum, etwa nach dem Verhältnis 

der Kuben der Radien; 


N 


e 


* r 


n 


) Der Konſervationshieb, wie ihn Georg Ludwig Hartig (nicht E. F. H.) 
zuerſt, wenn auch noch nicht unter dieſem Namen, auf S. 114 ff. des II. Bandes 
ſeines Förſterlehrbuches (2. Aufl. Tübingen 1808) empfiehlt, war durchaus nicht ſo ohne 
Weiteres zu verurteilen, wie dieſes wohl geſchehen iſt. Man leſe nur, was G. L. H. dort 
wirklich ſagt! Es handelte ſich dabei nicht um eine Verbeſſerung der Hochwald— 
wirtſchaft, ſondern nur um eine Notmaßregel zur Vermeidung dauernder Nieder— 
waldwirtſchaft, die auf allen überhaupt Ausſchlagwald-fähigen Standorten ſehr wohl 
durchführbar iſt. Darum konnte dieſelbe aber nicht auch auf die geringeren Laubholz⸗ 
Standorte der mittleren und oberen Buchenregion übertragen werden, wie dieſes, zum 
Teil wohl ohne dringende Not und auf Grund eines Mißverſtehens der Lehre des 
Meiſters, in Oberheſſen geſchehen iſt und — vielleicht auch noch wegen acceſſoriſcher Um— 
ſtände, ungenügender Schonung ꝛc. — Fiasko gemacht hat. 

2) Vgl. u. a. S. 65. 


e 
9 5 
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ſondern vielmehr, nachdem mit dem 12. bis 18. Jahre die Maximal⸗ 


„ 


ſtärke dieſer Rindenſchicht annähernd erreicht iſt — ſo daß alſo nach 


außen hin jährlich ebenſoviel in Borke übergeht, wie ſich inwendig an⸗ 
ſetzt — in einem viel ſchwächeren und viel ſchneller abnehmenden 
Verhältnis, welches dasjenige der Steigerung der Ringflächen gleicher 
Breite mit zunehmendem Radius nicht erheblich überſteigt. Letztere 
erfolgt (vgl. oben S. 77) etwa wie 
die ungeraden Zahlen, 

fo daß ſich alſo die Fläche des n T Iten Ringes zu der des nten 
verhält wie die n + lte ungerade Zahl zur nten. 


Demgemäß verhielte ſich alſo z. B. die abſolute Loh produktion des 


21. Jahres zu der des 20. nur noch etwa wie 41: 39, während die Holz⸗ 
produktion des 21. diejenige des 20. noch um viel, viel mehr überſteigt. 

Hierin wie in der ſtändig abnehmenden Qualität der älteren 
Rinde, dem zur Gewinnung und Reinigung (Putzen) der letzteren er⸗ 
forderlichen größeren Arbeitsaufwand und dem geringen, i. d. R. nur 


etwa die Lohgewinnungs-Koſten deckenden Holzwert der Lohknüppel iſt 


das relativ frühe, zwiſchen 15 und 20 Jahren liegende Eintreten der 
Kulmination der durch Eichenlohe- Erzeugung )) erreichbaren Br 
Nettowertproduktion begründet. 


Niederwald-Wirtſchaft treiben heißt alſo immer, die geſamte (und 


wie ſpäter ausgeführt wird, Mittelwald-Wirtſchaft treiben, faſt die ge⸗ 
ſamte) arbeitende Laubmaſſe mit ihrer Trägerin, der Reiſigſchicht, gerade 
dann beſeitigen, wenn ſie Derbholz zu produziren beginnt. Dieſes kann 
nur dann vielleicht eine wirtſchaftliche Berechtigung haben, wenn dabei 
Qualitäten erzeugt werden, 

a) deren Wert denjenigen des Derbholzes nach Volum oder Gewicht 
ſehr erheblich überſteigt, wie dieſes außer bei der Lohe auch noch bei 
Korbruten und Weichſelrohr ?) thatſächlich der Fall iſt; 

oder 

b) deren Züchtung zur Erreichung anderer, höher ſcheinender 
Zwecke als unabweislich gilt oder galt, beſonders Strombau, welchem 
zuliebe früher ſehr allgemein — z. B. Baden, Reichsland — und jetzt 
noch hier und dort, geſetzlich die Uferwaldſtrecken in an ſich unvorteil⸗ 


1) Alſo nur durch dieſe! Bei gutem Abſatz von Grubenholz reſp. ausgeſpaltenen Reb⸗ 
pfählen und mäßigen Lohpreiſen kann der mit 20—40 Jahren erfolgende Übergang des 
zweigartigen Reiſigs in hochwertiges Gruben- ꝛc. Holz den Ausfall gegen die höchſte Loh⸗ 
wert⸗Erzeugung bedingungsweiſe ausgleichen; was event. an der Hand der oben S. 70 
und 71 gegebenen Waldreinertragsformel zu unterſuchen bleibt. 

2) Gutes Weichſelrohr kann übrigens nur bei gärtneriſcher Behandlung erzeugt 
werden. Wenn hier ſeiner erwähnt wird, ſo geſchieht dieſes nur, um einen dritten in 
Mitteleuropa (Ungarn ꝛc.) immerhin vertretenen Fall hinzuzufügen und damit die 
Herausſchälung des Prinzips zu erleichtern, um welches es ſich handelt: daß nämlich 
die Berechtigung gewiſſer Niederwald-Betriebe nur auf accefforifhen Ausnahme⸗ 
Bedingungen beruht, die für den gewöhnlichen Holz-Niederwaldbetrieb nicht gelten. 
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haften Strauchholz⸗ (oder auch höheren Weiden-) Umtrieben bewirt⸗ 
ſchaftet werden mußten, und Salinen ). 
ö Ad b handelt es ſich alſo um eine vielleicht berechtigte Bedarfs— 
wirtſchaft, wenn und ſo lange nämlich jene „höheren“ Zwecke wirklich 
höhere ſind und auf andere Art nicht erreicht werden können 
— und immerhin um Ausnahme⸗Vorausſetzungen, welche an den 
meiſten Orten, wo der Ausſchlagwald beſteht, wenigſtens heute nicht 
mehr zutreffen; ſicher aber nicht bei der Groß wirtſchaft, bei welcher 
größte Maſſenproduktion der Fläche und bedeutendes Volum 
der Einzelſtämme eine der wichtigſten Vorbedingungen für die 
größte Wertproduktion bilden. 8 
Der Regel nach ſteigert ſich jedoch der Volumen-Einheitswert des 
Holzes ceteris paribus mit den Dimenſionen der einzelnen Baumindivi⸗ 
duen, ſo daß alſo nie durch geringere Dimenſionen der letzteren die 
wegen der minimalen Volumproduktion der Jugendjahre ſtets geringer 
bleibende Durchſchnitts-Volumproduktion niedriger Umtriebe in 
Richtung der durchſchnittlichen Wertproduktion kompenſirt werden kann. 
Dieſes gilt auch für Grubenholzwirtſchaften — für welche wohl das 
Gegenteil behauptet ift —, ſofern mehrzölliges Grubenholz ſtets und überall 
einen höheren Einheitswert hat als wenigerzölliges, und für die Zwecke, 
welche nur ſchwache Stempel beanſpruchen, ſolche ſtets aus ſtärkeren Di⸗ 
menſionen mit minimalem, und darum durch die beſſere Qualität genügend 
kompenſirtem Arbeitsaufwand ausgeſpalten werden können (Splißpfähle). 
So bleiben alſo nur noch etwa Weihnachtsbäume, Spazierſtöcke, Gra⸗ 
dirreiſig ꝛc., über welche hier wohl weggegangen — und ſomit reſumirt 
werden kann, 
daß die Niederwaldwirtſchaft im Sinne beſtmöglicher Ausnutzung 
einer Fläche durch Holzproduktion eine Berechtigung nicht und reſp. 
noch viel weniger hat als die niedrigen Hochwaldumtriebe, weil bei 
derſelben beſtenfalls beinahe fo viel Holvolum in der Form von 
Reiſig pro Jahr und Hektar erzeugt wird, wie die Hochwaldwirtſchaft 
bei niedrigen Umtrieben zu / bis / in Derbholz, bei höheren Um⸗ 
trieben zu / bis / in Derbholz und hochwertigen Nutzhölzern liefert. 


Denn ein vollbeſchirmtes Hektar trägt nie weniger oder mehr als 60 
bis 120, im Durchſchnitt aller Holzarten und Standorte etwa 80 —90 fm 
Reiſig. Dieſe durchſchnittlichen knapp 100 fm entſtehen bei den jugend⸗ 
ſchnellwüchſigen Holzarten und beim Ausſchlagwalde auf beſſeren Stand⸗ 
orten in den erſten ca. 20 Lebensjahren, auf ungünſtigen Standorten und 


.) Auch für den Betrieb von Salinen haben hier und dort Privilegien beſtanden, nach 
welchen benachbarte Waldungen den geringen wirklichen Bedarf an Gradirreiſig (Dornen) 
und den oft ſehr bedeutenden ſogenannten „Bedarf“ an Heizreiſig (zum Abſieden der 
Soole) gegen beſtimmte Taxen zu liefern und ſomit zu prod uziren hatten; was 
dann die Erhaltung irgend einer Form des Ausſchlagwaldes bedingen konnte. 

Ebenſo dient der Niederwaldbetrieb auf den Knicken oder Wallhecken in erſter Reihe 
anderen Zwecken (Weidebetrieb ohne Hirten). 


Bi a 
3 

5 

1 


reſp. bei den jugendlangſamwüchſigen Holzarten in den erſten ca. 30—40 
Lebensjahren. | 

Sind dieſe ea. 100 km vorhanden, jo ändert ſich das Neifige 
quantum nicht mehr, weil am unteren und inneren Rande der 
durchſchnittlich etwa 7 m hohen Reiſig⸗Etage jährlich genau jo 
viel ins Derbholz übergeht oder abſtirbt und abfällt, wie am 
oberen und äußeren Rande derſelben neu erzeugt wird. 

Mit andern Worten: 

Die Reiſig⸗Etage iſt lediglich Trägerin des Laubdaches und 
wird in einem Turnus von 15 bis 35 Jahren — gleich den 
häufigſten Umtriebszeiten des Ausſchlagwaldes — ſucceſſive in 
etwa gleicher Menge) wieder erzeugt, während ihr älteſter 
Teil teils durch Stärkezunahme ins Derbholz, teils in die 
Waldabfälle übergeht. 

1 ha gleicher Holzart und gleichen Standortes und Schluſſes z. B. von 
Buchen auf Mittelboden trägt alſo im 40. wie im 100. Jahre ziemlich das 
gleiche Volum an Holz unter 7 em Stärke, nämlich i. d. R. knapp ca. 
100 fm; ja, man kann ſagen, daß für ſämtliche Holzarten, Alter und 
Standorte — nur immer vollen Schluß vorausgeſetzt — dieſes Reiſig⸗2) 
Quantum nicht leicht ars den äußerſten Grenzen von 60 bis 120 fm 
heraustritt, vom beſten Aueboden mit Eſchen- und Rüſtern⸗Niederwald bis 
zum ärmſten Kiefernboden der Tuchler Heide! 


Die lebende Reisholzſchicht als Trägerin des Laubdachs geht nun nach 
eingehenden, vom Verfaſſer und Herrn Forſtaſſeſſor Dr. A. König angeſtellten 
Unterſuchungen in den geſchloſſenen Hochwald-Beſtänden aller deutſchen 
Holzarten und aller Standorte wohl nie aus den Grenzen von 5—9 m, 
nicht leicht aus denen von 6—8 m, von der Spitze der Bäume ab gerechnet, 
heraus und liegt faſt ſtets bei etwa 7 m unter derſelben. Alles, was ſich 
tiefer findet, iſt entweder Derbholz, o der es gehört, bereits ganz oder faſt 
trocken, den Waldabfällen an. 

Auch an freiſtehenden Bäumen zeigen ſich in dieſer Beziehung für 
die Hauptaxe, wie auch für jede einzelne Nebenaxe, kaum nennenswerte 
Abweichungen; ſo daß alſo bei etwa 7 m, von der Spitze gegen den 
Fußpunkt oder den Stamm jedes Baumes hin gemeſſen, für faſt jede 
Axe der Übergang zum Derbholz erfolgt. Nur in der Krone voll mann⸗ 
barer, bereits ſeit längerer Zeit fruktifizirender Bäume oder bei häufiger 
Verkürzung der Längsaxe durch direkt zerſtörende Einwirkungen?) wie 
Froſt, Wild⸗ und Vieh-Verbiß ꝛc. erleidet auch dieſes Maß eine nennens⸗ 
werte Verkürzung bis an reſp. (ſehr ſelten!) unter die oben gegebene Unter⸗ 
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1) D. h. bis zum Beginn reichlicherer Fruktifikation; weiterhin entſprechend der 
Abnahme der Laubmenge auch an abſoluter Größe etwas abnehmend. 

2) Selbſtverſtändlich iſt dabei angenommen, daß ſtreng inſtruktionsmäßige Sor⸗ 
tirung ſtattfindet. 

3) Dürch ſolche vervielfältigt ſich die Zahl annähernd gleich mächtiger Neben⸗ 
axen (Zwieſelbildung, Beſen-, Kuſſel-Form), was eine Verſtärkung der Ringbreite 
nach unten hin bedingt. 
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grenze von 5 m; während andererſeits die Erreichung und ſehr ausnahms⸗ 


weiſe Überſchreitung der oberen Grenze von 9 m vorzugsweiſe, vielleicht 


allein durch eine ungeſtörte (alſo übrigens ohne akute Wuchsſtörungen 
gebliebene) Schattenvegetation!) bedingt wird. 

Da nun die obere Stärkegrenze des Reisholzes für ganz Deutſchland 
auf 7 cm feſtgeſetzt ift, jo folgt aus dem Ergebnis dieſer Unterſuchungen 
das ſehr intereſſante und hochwichtige, für alle unſere Holzarten und Stand⸗ 
orte geltende und die wichtigſten Konſequenzen bedingende 

Reiſig⸗Wachstumsgeſetz, 
daß ſich an allen jüngeren, noch nicht erheblich fruktifizirenden und auch 
weder durch akute Einflüſſe (Froſt ꝛc.) noch durch ſtärkere Beſchirmung in ihrem 
Wachstum weſentlich alterirten Baumteilen, unabhängig von deren 
Alter, ziemlich genau verhält 
unterer Geſamt⸗Durchmeſſer: Gejamtlänge = 1: 100, 
folglich auch 
durchſchnittliche Durchmeſſerzunahme: Trieblänge = 1: 100, 
und weiterhin 
Ringbreite: Trieblänge 1 200; 
m. a. W. daß an jungen Baumteilen ziemlich genau die jährliche Ring⸗ 
breite 0,5% der Trieblänge des gleichen Jahres beträgt. 

Dieſes empiriſch feſtgeſtellte Geſetz beſtätigt und präziſirt die aus all⸗ 
gemeinen naturwiſſenſchaftlichen Abſtraktionen a priori abgeleitete und im 
weſentlichen richtige Annahme, daß bei jüngeren Waldbäumen die ohne Störungen 
(und bedingungsweiſe ſelbſt mit ſolchen) herausgebildete durchſchnittliche jähr⸗ 
liche Trieblänge etwa als der Ausdruck der jeweiligen Geſamt⸗Wachstums⸗ 
energie gelten kann. Seine Richtigkeit wird jeder Praktiker am einfach⸗ 
ſten daraus erkennen, daß alle unſere Reishaufen, wenn das Reiſig nicht 
gekürzt reſp. zu Wellen geformt und die Derbholzgrenze ſcharf einge⸗ 
halten?) wird, 

vom Altholz (Zopfreiſig) höchſtens ca. 6 m 

vom Niederwald) 4 N 

von Durchforſtungen = ee. 

vom Mittelwaldſchlagholz!) „ „ 
lang ausfallen — übrigens ziemlich ohne Unterſchied des Alters, des 
Standorts und der Holzart. Es liefert ferner die Erklärung dafür, 
daß die Aſte gewiſſer Baumarten mit ſpitz⸗koniſcher Kronenform — Fichten, 


1 


Tannen, Lärchen — nur ganz ausnahmsweiſe!) aus der Reisholzgrenze 


) Bei der Schattenvegetation verkümmern zunächſt die Nebenaxen, was eine 
Verjüngung der Ringbreite nach unten hin zur Folge hat. 

2) Das geſchieht freilich faſt nie, kann auch (Schwindemaß, Knüppel⸗Länge, Sor⸗ 
tirung ꝛc.) nicht genau erfolgen — was für die Praxis fernere geringe Abweichungen 
bedingt. 8 
) Vorausgeſetzt, daß der Umtrieb lang genug iſt, um die Baſis der Ausſchläge 
die Derbholzgrenze erreichen zu laſſen. 

) D. h. bei ſtärkerem Oberholzbeſtande; ebenſo für Unterbau-Reiſig unter ſolchem. 

5) Bei ſehr hohem Alter und freiem Stand. 
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heraustreten und Derbholz liefern: dieſelben erreichen eben i. d. R. 
überhaupt nicht die Länge von ca. 7—8 m und folglich auch nicht 
die Stärke von ebenſoviel cm. — 

Aus dieſen gewiß die meiſten Leſer zunächſt recht überraſchenden That⸗ 
ſachen folgt nun, daß, wenn wir das Maximalquantum Reiſig gleich ca. 
100 fm und als im 20. Jahre vorhanden annehmen und ferner — zu 
Gunſten der Niederwaldidee — unterſtellen daß im 2., 3., 4., Sten je 
20jährigen ꝛc. Zeitraume nicht mehr, ſondern nur das gleiche Geſamt⸗ 
Holzvolum erzeugt würde wie im Iten, daß dann in einem 100 jährigen 
Zeitraum von der Fläche durchſchnittlich ih ts 


bei 5 je 20jähr. Niederwaldabtrieben um: 65 — —= 5 fm Reiſig 


bei 1 100 „ Hochwaldabtrieb ) = 1 fm Reiſig + 4 fm Derbholz 
erzeugt werden! 

Ein Blick auf die oben S. 216 gegebene Tabelle über die Hochwald⸗ 
Wirtſchaftsergebniſſe der mitteleuropäiſchen Staaten, welche je nach der Höhe 
des Umtriebes und der Intenſität des Durchforſtungsbetriebes durchweg 
zwiſchen 0,6 und 0,9 fm Reiſig pro Jahr und Hektar zur Nutzung bringen, 
und einige Blicke in die verſchiedenen neuen Normalertragstafeln beſtätigen 
die weſentliche Richtigkeit der vorſtehenden Deduktionen des Verfaſſer s. 

Dieſe Deduktionen ſelbſt aber beſtätigen wieder den ſcharfen Blick und 
die klare Logik, welche ein G. L. Hartig vor nunmehr bereits faſt einem 
Jahrhundert bethätigte, und beweiſen, wie wenig man dieſen großen 
Meiſter — auf alle möglichen Allotria verfallend — in wichtigen Punk⸗ 
ten bis heute noch verſtanden hat; denn ſie belegen evident die Richtigkeit 
des oben aufgeſtellten und ſchon von ihm gelehrten Satzes, daß der 

Niederwald eine Berechtigung im Sinne beſtmöglicher Ausnutzung 
der Fläche durch Holzerzeugung einfach nicht hat, 

eine ſolche vielmehr nur bedingungsweiſe, entweder für die Bedarfs⸗ 
und Naturalwirtſchaft eines „iſolirten Staates“, z. B. Kleinbauern⸗Hofes 
mit Herdfeuer ꝛc., oder durch Lieferung beſonderer, durch die Jugend 
der Krescenz bedingter Qualitäten erlangen kann. 


b) Verfahren. 


Die Ertragsregelung des Niederwaldes beſchränkt ſich boch und 
wo fie erfolgen ſoll) auf eine angemeſſen projektirte, jedoch draußen meiſtens 
nur angedeutete 2), nicht mit Schneiſen durchgeführte Einteilung in ſoviel gleiche 
oder auch proportionale Schläge, wie Umtriebsjahre angenommen ſind. Die 
Schlagfolge iſt ziemlich gleichgültig, folglich i. d. R. beizubehalten, wie 


1) Für höhere Umtriebe geſtaltet ſich das Verhältnis des Derbholzes zum Reiſig 
noch günſtiger, bis über 10: 1 — noch ganz abgeſehen von der Art des Derb- 
holzes! 8 

2) Zweckmäßig u. a. dadurch, daß man auf der Schlaggrenze ſtets eine gerade Reihe 
von Lohden das doppelte Umtriebsalter erreichen läßt. 
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ſie war, !) am beſten aber immerhin gegen die Weſtſeite?) hin fortlaufend. 
Die Erträge ſelbſt ſind i. d. R. rechnungsmäßigen Wirtſchaftsergebniſſen 


* 


I 


zu entnehmen. 
Die Höhe des Umtriebes beſtimmt ſich für die, beſondere Qua⸗ 
litäten in jüngerem Alter liefernden Niederwaldformen (Schälwald, 


Weidenheeger) nach der oben S. 71 gegebenen Waldreinertrags-Formel, 
ſoweit nicht Rückſichteu auf die Nachzucht intermittirende, wenn auch direkt 
unvorteilhaft ſcheinende Verlängerungen unabweislich erſcheinen laſſen. 


Für die im weſentlichen Holz liefernden und dann ſtets in den Schlag— 


holzaltern noch eine qualitativ und quantitativ erheblich ſteigende, wie auch 


die Geldkapital⸗Verzinſung übertreffende Jahresproduktion zeigenden 
bisherigen Niederwälder iſt eine „rationelle Umtriebsbeſtimmung“ überhaupt 


unmöglich, ein nonsens, eine contradietio in adjecto, weil das 
Schlagholzalter ſtets ſogar unter dem jog. finanziellen Haubarkeitsalter 


liegt; ſo daß alſo nur bei Naturalwirtſchaft von der etwaigen unteren 
Grenze des Umtriebs die Rede ſein kann, welche dann beim Eintritt der 
Benutzbarkeit des Materials reſp. beim Überſteigen ſeines Wertes über die 


Erntekoſten liegt. 


Von beſonderen hier und da wohl vorkommenden Modifikationen des 


Niederwaldbetriebes, z. B. dem ſog. „doppelhiebigen Schälwald“ des Werra- 


thals ꝛc., kann hier wohl abgeſehen werden, ſolange nicht der Nachweis er⸗ 


bracht iſt, daß ſie wirklich mehr leiſten, als die allgemein übliche Art, 
welche aus verſchiedenen, naheliegenden Gründen die Rechtsvermutung 
für ſich hat. 


III. Mittelwald-Betrieb. 


a) Wirtſchaftliche Würdigung. 
Alles für den Niederwald Geſagte gilt nun dem Weſen nach, wenn 


auch mit einigen Modifikationen, alſo mutatis mutandis, auch für den Mittel⸗ 
wald, den Lichtungshieb mit Unterbau, den ſog. modifizirten 


Hochwald und ſämtliche ähnlichen ſog. „Wald- oder Wirtſchaftsformen“, die 
zum Teil ihre frühere etwaige Berechtigung jetzt verloren haben, zum 


Teil gar erſt ſpäter erdacht ſind. 


Denn alle laſſen ſie aus gleichen Gründen wie der Niederwald, 


| wenn auch nicht jo vollſtändig, die gegebene Fläche, welche, wenn fie ein- 
mal ihre 100 fm Reiſig hat und behält, weiterhin ihre geſamte Ertrags⸗ 


fähigkeit in Derbholz und noch weiterhin in immer wertvolleres Nutz— 
holz verkörpern würde, unter viel ſtärkerer Inanſpruchnahme des Boden- 
Nährſtoffkapitals ohne Not an der Wiedererzeugung des vollen Reiſigdachs 


arbeiten; welches letztere uns dann bei der Nutzung in vielen Fällen kaum 


) Wegen der relativ erheblichen Ausfälle, die jede Anderung bedingt. 

2) Der Schutz, den die entgegengeſetzte Folge gegen Fröfte liefern ſoll, beruht 
auf einer Illuſion, welcher freilich — wie es ſcheint, ſeit der G. L. Hartig'ſchen Inſtruk⸗ 
tion von 1819 — die meiſten Lehrbücher huldigen. Vgl. S. 290. 
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jemand abkaufen will, und deſſen Anja an der ganzen Stammlänge der 
Mittelwaldoberbäume deren Stämme kurzſchäftig, abholzig, äſtig und 
bedingungsweiſe ſogar faul macht, ganz abgeſehen davon, daß die häufigen 
plötzlichen Freiſtellungen des Wurzel⸗ und Kronenraumes dieſe Oberbäume 
faſt in der Regel mit der Zeit mehr und mehr ins Kränkeln bringen dc. ꝛc. 
Hat doch dieſer letztere Umſtand, in Verbindung mit dem Verſagen des 
Ausſchlages der genügſameren Laubhölzer beſonders unter der Oberholz⸗ 
beſchirmung, den Mittelwald auf allen geringeren Waldſtandorten längſt 
augenſcheinlich und handgreiflich unmöglich gemacht, während ſeine 
Erhaltung auf kleinen Quoten beſten Standorts der Geſamtwaldflächen, 
abgeſehen von hier und dort mitwirkenden, acceſſoriſchen Momenten, nur 
dem Umſtande zuzuſchreiben iſt, daß 
1. die entſcheidenden Fachmänner die Möglichkeit ſeiner Erhal⸗ 
tung mit deren Zweckmäßigkeit kurzweg identifizirten oder die Frage, 
ob der Mittelwald dauernd die Zwecke der Waldwirtſchaft ſo vollſtändig 
erfülle wie der Hochwald, für eine mit den gegebenen Hilfsmitteln der 
Wiſſenſchaft noch nicht endgültig zu beantwortende, und ſomit nach Ar⸗ 
bitrium, Gewohnheit, Liebhaberei!) und ſonſtigen Nebenrückſichten 
zu entſcheidende anſahen; und daß 
2. der Mittelwald ein ſchwer greifbares Gebilde, ein Chamäleon iſt, 
welches vom faſt reinen Niederwald mit einzelnen Überhältern bis zum 
faſt hochwaldartig geſchloſſenen regelmäßigen Plenterwald (Rabeninſel bei 
Halle, Mühlhauſen i. Th.) in allen Farbenabſtufungen zwiſchen ſchwarz 
und weiß ſpielt; in dem letzterwähnten Extrem z. B. eigentlich kein 
Mittelwald i. g. S. d. W. mehr iſt, vielmehr den Hauptteil ſeines 
Reiſigdachs ſtets behält und ſomit faſt wie der Hochwald ſeine ganze 
Leiſtungsfähigkeit in der Derb⸗ und Nutzholz Erzeugung bethätigen kann, 
wenn auch auf kräftigem Standort unter den lichter ſchirmenden Holz⸗ 
arten wegen häufigerer Unterbrechung des Vollſchluſſes ſich eine kümmer⸗ 
liche Schattenſtrauch- und Kernnachwuchs-Vegetation erhält. 5 
Hierzu kommt nun noch, daß es ſich betreffs der Beſchirmungs⸗ 
Wirkung und reſp. ⸗Leitung beim Mittelwaldbetriebe um eine direkte Um⸗ 
kehrung derjenigen Prinzipien handelt, welche jede aufmerkſame Be⸗ 
obachtung und wiſſenſchaftliche Abſtraktion als die richtigen beſtätigt. 
Anſtatt daß die Oberholzſtämme und reſp. ihre Wurzelräume wie in 
unſeren korrekt behandelten Verjüngungsſchlägen allmählich freier geſtellt 
und zur Ausnutzung dieſer freieren Stellung geeignet gemacht werden, erfolgt 


u 


im Mittelwalde bei jedem Hiebe zunächſt eine plötzliche Beſeitigung von 


ca. der bisherigen Vollbeſchirmung, durch welche für die nächſten 


1—3 Jahre eine ungehinderte Einwirkung von Sonne und Wind (Laub⸗ 


verwehung) geſchaffen und, wenn dieſe Jahre Sommerdürre-Perioden 
bringen, die faſt in jedem Mittelwalde zu beobachtende Wipfeltrocknis an⸗ 
gebahnt wird. Dann erfolgt aus dem von den verwehenden Märzwinden 


nicht mit entführten Reſt des in den Waldabfällen umlaufenden Pflanzen⸗ 


Nährſtoffkapitals für die nächſten zwei bis vier Jahre eine koloſſale Unkraut⸗ 


1) „Freunde und Feinde“ des Mittelwaldes!! 


Mittelwald- Betrieb. 337 


vegetation, welche fait die ganzen ſofort löslichen Nährſtoffe des Wurzel⸗ 


raumes in ſich aufnimmt und (i. d. R. mit Einſchluß der abgeſichelten 


etwaigen Samenpflanzen) in Grastüchern aus dem Walde herauswandert. 


. ee 


„ 0 a. \..4 


Und ebenso ungünſtig wie auf die Geſundheit und Geſamt-Zuwachs⸗ 


leiſtung des Oberholzes und die Konſervirung der Bodenkraft wirkt die 
Mittelwald⸗Beſchirmung auf die Stockausſchläge und die etwaigen Kern⸗ 
nachwüchſe. Anſtatt daß denſelben die entſprechend ihrer Volum⸗ 
zunahme in ſteigendem Maße erforderliche Sonnenwirkung und Boden⸗ 


nahrung, wie bei der Hochwaldverjüngung, allmählich mehr und mehr 
gewährt wird, giebt ihnen der Mittelwaldſchlag davon in den erſten 
Jahren viel mehr, als ſie verwerten können (und meiſtens ſelbſt als ihnen 
gut iſt!), während weiterhin zunächſt die Unkräuter-Konkurrenz und 
ſchließlich die allmählich fortſchreitende Wieder-Verdichtung des Oberholz⸗ 
ſchirms beide, Ausſchläge wie Kernnachwüchſe, immer mehr zur Ver⸗ 
kümmerung und bedingungsweiſe zum Tode verurteilt. f 
Sehen wir alſo auch ganz ab von dem für die höchſte abſolute Wert⸗ 


erzeugung ganz ungenügenden arbeitenden Oberholzkapital, von der Nutzung 


und Verſchleuderung der Reisholzſchicht jedesmal etwa in dem Zeitpunkt, 
in welchem ſie eben ins Derbholz überzugehen beginnt, und von den durch 
ungenügenden und reſp. oft und ſchroff wechſelnden Schluß erzeugten un⸗ 
günſtigen Stammformen und häufigen inneren Krankheiten des Oberholzes, 


ſo bedingt die Mittelwaldwirtſchaft noch eine ſolche Menge von unver⸗ 


mittelten, der Natur der Waldvegetation widerſtrebenden Gegenſätzen, 
daß ſich hieraus zur Genüge der kranke Zuſtand erklärt, den das Kenner⸗ 


auge an jedem Mittelwalde wahrnimmt, durch den er im Bergland gewöhn⸗ 


lich zu einem Zerrbild ) des Waldes wird, und der nur in der Aue durch 


die Wirkung der dortigen, faſt unverwüſtlichen Produktionsbedingungen be⸗ 


mäntelt, aber auch dort durchaus nicht wirklich geheilt reſp. ausge⸗ 
ſchloſſen wird; wie dieſes das Geſamtdurchſchnitts-Zuwachsprozent des 
Oberholzvorrats (meiſt nur ca. 2!) und die verhältnismäßig miſerablen 
Erträge?) ſelbſt der Auen⸗Mittelwälder handgreiflich beweiſen. 

Der Mittelwald iſt alſo eine Vermengung zweier Prinzipien; und wie 
die Vermengung von Wein und Waſſer faſt reinen Wein und faſt reines 
Waſſer darſtellen kann, in der richtigen Mittelmiſchung aber weder die Auf— 
gaben des Weins noch diejenigen des Waſſers genügend erfüllt, ſo kann 
man auch den richtigen Mittelwald als die im Sinne größtmöglicher 
Wertleiſtung gegebener Flächen unter den heutigen Verhältniſſen i. d. R. 
ungeeignetſte ſog. „Waldform“ bezeichnen. 

Wenn G. L. Hartig dieſes noch nicht ſo klar erkannt und aus⸗ 
geſprochen hat wie bezüglich des Niederwaldes, jo erklärt ſich dieſes ein- 
mal daraus, daß er, überhaupt und zumal damals, noch nicht in allen 
Punkten unfehlbar ſein konnte, daß die erörterte Chamäleon-Natur des 


1) Man vergleiche z. B. die an der Bahn liegenden, auf Muſchelkalk ſtockenden 
(auf Buntſandſtein ſind ſie längſt ganz unmöglich geworden!) Mittelwälder zwiſchen 
Göttingen und Münden. 
2) Soweit man nicht etwa alte Vorräte abwirtſchaftet. 
Borggreve, Forſtabſchätzung. . 22 


BALL = > 7 . 


Mittelwaldes eine richtige Beurteilung, Erforſchung und Charakteriſirung 
desſelben ſehr erſchwert, ja eigentlich nur a priori zuläßt, und daß endlich 
in einer Zeit faſt ohne Chauſſeen, Kohlen, Walz-Eifen und Dampf 
manches anders lag, als es heute liegt und künftig mutmaßlich 
liegen wird. 

Auch H. Cotta) giebt zwar auf Grund feiner eigenen Berechnungen 
nach typiſchen Unterlagen einmal zu, 

„daß der Mittelwald viel mehr Holz gewähre als der 
Niederwald“, 5 

und weiter auf derſelben Seite, 

„daß es allerdings befremden müſſe, wenn wir viele Mittelwälder 
in einem ſolchen Zuſtande ſehen, in welchem ſie nur einen derte Er⸗ 
trag abwerfen,“ 

kommt aber, indem er die Urſachen für letzteres vorfügs weit in 
der Schwierigkeit und Seltenheit der richtigen Behandlung des Mittel⸗ 
waldes als ſolcher ſucht, noch nicht zu der einfachen Folgerung, daß, 
ceteris paribus und abgeſehen von beſonderen Ausnahmen, 
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der Mittelwald nicht bloß viel mehr (und i. d. R. beſſeres) Bolz 
als der Niederwald, ſondern auch, ſolange er ſich nicht durch faſt vollen 
Schluß des Oberholzes dem Plenter- oder Hochwalde ſehr genähert 
hat, viel weniger und viel ſchlechteres Holz als dieſer letztere ge⸗ 
währt; und ſomit in ſeiner typiſchen Form für eine nach dem Prinzip 
der größten Maſſen⸗ und Werterzeugung zu ordnende Forſtwirtſchaft 
an ſich eine Exiſtenz⸗Berechtigung gar nicht hat. 


(Von unſeren ſonſtigen älteren forſtlichen Klaſſikern ſtehen 

W. Pfeil und 

J. Chr. Hundeshagen 
dem Mittelwald⸗Betriebe im allgemeinen ſympathiſch gegenüber; 
beide behandeln ihn mehr referirend und korrigirend, ohne alſo die Frage 
über die wirtſchaftliche Berechtigung, das Sein oder Nichtſein desſelben, 
wiſſenſchaftlich-kritiſch zu prüfen und in dem einen oder dem andern 
Sinne allgemeiner zu beantworten; wogegen 

K. Heyer?) das Verdienſt gebührt, daß er — wohl zuerſt — 
die Haltloſigkeit der vermeintlichen Vorzüge und die Berechtigung der 
meiſten Bedenken in Bezug auf den Mittelwaldbetrieb richtig erkannt und 
betont und ſich grundſätzlich gegen denſelben ausgeſprochen hat.) 


Die Verteidiger des Mittelwaldes betonen nun neben vermeintlichen, | 
mindeſtens zweifelhaften ſog. waldbaulichen Vorzügen?) (Erhaltung der 
Bodenkraft ꝛc.), auf welche hier nicht näher eingegangen werden kann, in 


1) Anw. z. Waldbau. 8. Aufl., Leipzig 1856. S. 133. 
2) Der Waldbau 1854 S. 355 ff., II. Aufl. 1864 S. 374 ff. 
3) Vgl. hierüber Forſtl. Bl. 1883 S. 107 und Suppl. III 1874 S. 43. 


0 
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erſter Reihe deſſen hohes Zuwackhsprozent!) bei verhältnismäßig geringem 

Materialkapital reſp. Vorrat. Sie machen ſich dabei aber wohl nicht klar, 

daß der reine Niederwald mit noch ganz anderen „Prozenten“ arbeitet, 

daß ſie alſo von dieſem Geſichtspunkt aus konſequent nur die Niederwald⸗ 
wirtſchaft gelten laſſen können, — — daß aber Prozente überhaupt Ver⸗ 

hlältniszahlen find, und nicht reelle Werte, zu ſolchen vielmehr erſt werden 
durch die abſolute Größe des Kapitals, deſſen Fruchtleiſtung ſie quotiſirt 
ausdrücken. 

Außerdem ſind aber nach allen bislang vorliegenden Unterſuchungen 
und aus ſehr natürlichen, in den unnatürlichen Wachstumsverhältniſſen 
des Mittelwaldes liegenden Gründen die Zuwachsprozente desſelben durchaus 
nicht ſo hoch wie vielfach angenommen wird. 

Während wir noch in 120130 jährigen hiebsreifen Hochwaldbeſtänden 
ar vorſichtig langſamer Überführung in den Lichtſtand ganz gewöhnlich ein 

4 bis ½ des vollen Orts in den beſten aſtreinen Stämmen darſtellendes 
apital mit 2—3 und mehr Prozent Volumzuwachs Dezennien hindurch 
arbeiten laſſen können, betrug der an allen (alſo incl. der geringiten!) 
Oberholzklaſſen des mehrerwähnten Schkeuditzer Reviers zuſammen gefundene 
Zuwachs, ſowohl nach den v. Waldow'ſchen mühſamen Unterſuchungen wie 
auch nach den bei der neuen Elze'ſchen Ertragsregelung desſelben Reviers 
zuſammengeſtellten Kontrollbuch⸗Ergebniſſen, nur 2 Prozent; und das bei 
einem Durchſchnittsoberholzvorrat von kaum 2002) fm pro Hektar auf Aues, 
Weizen⸗, Rüben⸗, Wieſen⸗, Eichen⸗ und Eſchen⸗Boden I. Klaſſe! 

Dieſe 2 % 8) repräſentiren einen abſoluten Derb⸗Oberholzzuwachs von 

ca. nur 3½ — 4½ fm, welche zum großen Teil an den noch jüngeren, 


) Denn von den im Mittelwalde in größerer Menge ſchlagenden Nachtigallen ꝛc. 
und von dem in ihm nur mit Potenzirung ſeines wirtſchaftlichen Fiaskos zu gewinnen⸗ 
den Sichel⸗Graſe (Vgl. Forſtl. Bl. 1874 Supplementheft III S. 43 ff. und Verf. 
Holzzucht 1885 S. 67) darf hier wohl abgeſehen werden. Wo auf letzteres Gewicht zu 
legen, mache man aus dem Auewald — reinliche Wieſen mit dem 2—4 fachen Geldrein⸗ 
ertrage des Mittelwaldes! 

2) 150 fm Normal-Überhalt und ca. 220 Normal- und wirklicher Derb⸗Oberholz⸗ 
vorrat vor dem Hiebe!! 

3) Auch G. Brecher giebt („Aus dem Auen⸗Mittelwalde“, Berlin 1886, S. 54) 
die Zuwachsprozente der Altersklaſſen des Revieres Zöckeritz für 

das 100 —120 jähr. Oberholz auf 1,2 


1 80—100 " n n 2,5 
1 60—80 1 1 „ 3,5 
„ 40—60 " 1 ” 0,6 
1 20—40 " 1 9,0 


an. Und im Revier Schkeuditz (vgl. u.) find fie für 
das 120 — 150 jähr. Oberholz auf 0,9 


" 90—120 " " " 1, 
„* 60 — 90 1 " n 2,2 
1 30—60 ” " n 4,7 


ermittelt — freilich wahrſcheinlich in beiden Revieren, ſicher in Schkeuditz, auf 
dem falſchen (vgl. S. 42) Wege arithmetiſcher Mittelung der gefundenen d’s und n's 
22 
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alſo noch geringwertigen Oberholzklaſſen und durchweg an relativ abholzigen, 
nur bis zur Höhe des hiebsreifen Unterholzbeſtandes gereinigten, häufig durch 
Aſtbruch oder Aſtung kranken ꝛc. Stämmen erfolgt. 

Das iſt aber unzweifelhaft, daß ein Aueboden 1. Klaſſe, wie es der 
des Schkeuditzer Reviers meiſtens iſt, wenn man ihn überhaupt zur Holz⸗ 
zucht benutzen will, bei korrekter Hochwaldwirtſchaft in hohem Umtriebe 
einen Derbholz-Durchſchnittszuwachs von 7—8 fm pro Jahr und Hektar 
in den wertvollſten Holzarten und Sortimenten zu leiſten und damit Geld⸗ 
erträge zu liefern vermag, welche die des Mittelwaldes ums doppelte über⸗ 
ragen. Einen ſprechenden Beweis hierfür liefert z. B. die Thatſache, daß die 
von jeher in hochwaldartigem Schluß gehaltene, vorzugsweiſe mit Rüſtern⸗ 
Oberholz beſtandene „Rabeninſel“ des genannten Reviers (unmittelbar bei 
Halle) ſchon bei kürzerem (ca. 80 — 90 jährigem?) Umtrieb thatſächlich einen 
Durchſchnittszuwachs von über 7 fm zeigt. 

Demnach iſt zu reſumiren: 

Der Begriff der Ertragsregelung als Anbahnung der höchſtmög⸗ 
lichen dauernden Ertragsleiſtung der gegebenen Waldfläche ſchließt 
eben i. d. R. jeden Ausfchlag-, und folglich auch den Mittelwald, welcher 
thatſächlich nichts iſt als eine Fuſion, reſp. Kombination verſchiedener 
und zum Teil — Unterholz — für die Maximalzuwachsleiſtung an 
Holz und Wert viel zu niedriger Umtriebe auf derſelben Wirtſchafts⸗ 
figur, einfach aus; ſofern das, was die Fläche mit dem gegebenen Wurzel⸗ 
raum und Luftmeer⸗Anteil zu leiſten vermag,!) jedenfalls nach nam⸗ 
haften, und bedingungsweiſe (bei geringem OGberholzbeſtand) über⸗ 
wiegenden Quoten in Qualitäten geleiſtet wird, welche für den Ver⸗ 
brauch möglichft geringwertig 2) find, dagegen die Bodennährſtoffe 
im Verhältnis zu ihrem Volumen beſonders ſtark in Anſpruch nehmen. 

Nierzu kommt, daß die beſonderen Ausnahmequalitäten, deren Er⸗ 
zeugung von geringem Alter bedingt iſt und bei gewiſſen Formen des 
Niederwaldes den Ausfall an Quantität annähernd oder überreichlich 
kompenſirt, nur von Holzarten geliefert werden, welche die bez. 
Ceiſtung bei einer nur mäßigen Gberholzbeſchirmung nicht oder doch 
ganz ungenügend bethätigen, nämlich vom Eichen- und Weiden⸗ 
ſchlagholz; ſofern die Lieferung von Haſel- ꝛc. Bandſtöcken aus dem 
Unterholz des Mittelwaldes nur ſelten oder nie eine nennenswerte 
Quote zur Aufbeſſerung des Geſamtreinertrages liefern dürfte. 


für die Schneider'ſche Formel. (Näheres hierüber in einem die Schkeuditzer Ertrags⸗ 
regelung betreffenden Aufſatze des H. Forſtaſſeſſor J. Lent. Aug.⸗Sept.⸗Heft der Forſtl. 
Bl. pro 1887.) 

Das wären ſogar nur Prozente, wie wir ſie beim vollen oder faſt vollen 
(alſo ca. 2fachen) Vorrat des Hochwaldes doch auch beinahe oder ganz, und an 
beſſeren Nutzſtämmen haben!! 

1) Alſo, wenn man ſelbſt eine gleiche Quantitäts⸗Leiſtung annehmen wollte, die der 
Mittelwald nur bei faſt geſchloſſenem Oberholz bethätigen kann. 

2) So draſtiſch wie möglich erläutert dieſes das Stoßgebet eines Auemittelwald⸗ 
Oberförſters, „daß die Vorſehung doch bald wieder eine Sommer⸗Überſchwemmung ſchicken 
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b) Verfahren. 


Eine einigermaßen erſchöpfende kritiſche Darſtellung der Verſuche, die 
Extragsregelung des Mittelwaldes zu vervollkommnen, würde — zumal fie 
ſchlechterdings nicht vom lediglich taxatoriſchen Geſichtspunkte aus erfolgen 
könnte, vielmehr unabweislich auch waldbauliche ꝛc. Fragen mit berühren 
müßte — ein Buch für ſich füllen. Das iſt ſie aber offenbar nicht wert! 
Iſt der Mittelwald, wie Verf. a priori nachgewieſen zu haben glaubt, als 
Wirtſchaftsform für den forſtlichen Großbetrieb allgemein unberechtigt, ſo 
folgt mit unerbittlicher Logik, daß auch alle Wiſſenſchaft und Mühe, welche 
man (in der unrichtigen Vorausſetzung, daß er thatſächlich oder doch vielleicht 
eine zu ausgedehnterer Anwendung berechtigte Wirtſchaftsform ſei) auf die 
Förderung ſeiner Ertragsregelung in Theorie und Praxis verwendet hat, 
direkt fruchtlos geweſen iſt, wenn ſie auch — Geiſtesgymnaſtik ꝛc. — 
indirekt ihren Wert gehabt haben mag. 

Würde aber auch wirklich Verfaſſers Beweisführung dafür, daß dieſe 
Waldform als typiſche für die Großwirtſchaft den dauernd höchſten Ertrag 
überhaupt nicht liefern kann, widerlegt, jo hätte die Ertragsregelung des 
Mittelwaldes doch eine namhafte praktiſche Bedeutung nicht, weil: 

1. bei der thatſächlich ſo geringen Verbreitung des Mittelwaldes auf 
öffentlichem Areal es für die öffentlichen Einnahmen wie für die Be⸗ 
dürfnisbefriedigung i. d. R. von ganz untergeordnetem Wert iſt, ob 
der unter den gemachten Vorausſetzungen noch zu erlangende relativ 
höchſte Ertrag in jährlich annähernd gleicher Größe erfolgt; 

2. die korrekte Vorausbeſtimmung dieſes Ertrages nur mit unverhältnis⸗ 
mäßigem, zum Erfolg in keinem Verhältnis ſtehendem Aufwand an 
Mühwaltung zu erreichen iſt; 

3. auch die annähernde Gleichſtellung der Jahreserträge, wenn die kon⸗ 
kreten Waldverhältniſſe dafür ungünſtig liegen, aus dem Mittel⸗ 
walde ſelbſt einfach unmöglich iſt, dahingegen, wenn und wo eine 
ſolche Gleichheit wünſchenswert erſcheint, i. d. R. ohne die geringſte 
Schwierigkeit aus dem benachbarten Hochwald erfolgen kann; 

4. für kleine Natural⸗ und reſp. Bedarfswirtſchaften, für welche die Bei⸗ 
behaltung einer einmal vorhandenen Mittelwaldform noch die größte 


möge, welche das aufgearbeitete unverkäufliche Reiſig mit wegſchwemme, damit es auf 
gute Art aus den Rechnungen verſchwinde.“ 

Das früher 2 Jahre vom Verf. bewirtſchaftete und neuerdings durch die Schrift 
des H. Brecher auch in der Litteratur bekannt gewordene Mittelwaldrevier Zöckeritz 
bei Bitterfeld bringt aber aus ſeinem, größtenteils nicht mehr oder nur äußerſt ſelten der 
Überſchwemmung ausgeſetzten Mittelwaldteile vom Boden und aufſtehenden Holzkapital 
etwa einen Nettoertrag von (ſehr hoch gerechnet) ca. 50—60 M und reſp. weniger als 
aus ſeinem auf Sandboden ſtockenden Hochwald (vergl. Brecher 1. o. S. 66); während der 
gleiche Boden ohne Holzbeſtand als Acker oder Wieſe reichlich das Doppelte (bis Drei⸗ 
fache) an Pacht liefert. Und jene Erträge ſcheinen noch das Ergebnis einer erheblichen 
Schraubung des Abnutzungsſatzes gegen früher zu ſein, ſofern zu Verf.s Zeiten (bei 
den hohen Holzpreiſen der Gründerjahre!) der Waldreinertrag — wie der Durchſchnitt 
der badiſchen Mittelwälder — ſich nur um 40 M herum bewegte. 
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Berechtigung haben kann, jährlich gleiche Naturalerträge, vom Ober⸗ 
holz wenigſtens, i. d. R. gar nicht Bedürfnis ) find. 

Dieſes mag genügen, um zu rechtfertigen, daß die Ertragsregelung des 
Mittelwaldes in dieſer Schrift ſehr ſummariſch, ſcheinbar ſtiefmütterlich, ſozu⸗ 
ſagen nur nachrichtlich behandelt und auf eine kurze Darſtellung der franzö⸗ 
ſiſchen und preußiſchen amtlichen Vorſchriften, ſowie des meiſt üblichen, von 
einem Normal⸗Volumüberhalt ausgehenden Verfahrens beſchränkt iſt. 

Diejenigen, welchen dieſe Rechtfertigung nicht genügt, werden in Verf.s 
demnächſt erſcheinender „Forſtpolitik“ eine noch eingehendere Beweis⸗ 
führung für die Hinfälligkeit der Mittelwaldwirtſchaft finden. 


1. Franzöſiſche Vorſchriften. 


Von beſonderem Intereſſe erſcheint zunächſt eine kurze Betrachtung der 
(vergl. oben S. 117.) verhältnismäßig alten Ertragsregelung des Mittel⸗ 
waldes in Frankreich. Man hat zwar dort den Mittelwald in richtiger 
Würdigung ſeiner Mängel und trotz ſeiner früheren, durch Geſetz angeordne⸗ 
ten, faſt allgemeinen Verbreitung auf dem weit überwiegenden Teil ſeines 
früheren Areals bereits aufgegeben. Wo aber noch Mittel- (und Nieder-) 
Wälder beſtehen, ſind dieſelben lediglich in eine dem Umtrieb entſprechende 
Zahl gleicher Jahresſchläge geteilt?) und werden nur nach der Fläche ge⸗ 
hauen. Für die Sicherung eines angemeſſenen Oberholzbeſtandes dienen die 
S. 209 ff. erwähnten geſetzlichen Beſtimmungen, insbeſ. z. Z. diejenigen der 
Ausführungsverordnung zum Forſtgeſetz von 1827; ſie haben ihren Zweck 
im ganzen völlig befriedigend erreicht. 

Nach denſelben ſoll zunächſt das Unterholz, mit Ausnahme von 
Kaſtanien, Weichhölzern und ſolchen Waldungen, die zu ſchlechten Bo⸗ 
den haben, mindeſtens 25 Jahre alt werden. 

Außerdem waren durch die in Tit. 9 des Geſetzes und Tit. 8 der Verordnung 
erlaſſenen Vorſchriften ſämtliche innerhalb 5 Kilometer vom Rhein liegenden Wal⸗ 
dungen, und zwar nötigenfalls auch die Privatwaldungen, zur Lieferung von Strom⸗ 
bau⸗Faſchinen verpflichtet. Der frühere ſtarke Bedarf zwang ſ. Z. dazu, durch die 
Betriebspläne für die meiſten jener Waldungen Faſchinenbetrieb einzuführen, deſſen 
kurze Umtriebe lediglich das Gedeihen von Strauchwerk, wie Haſel, Pfaffenhütchen, 
Schneeball, und beſonders Dornen begünſtigten. Der ſchon zu franzöſiſcher Zeit be⸗ 
gonnene und feit deutſcher Zeit durchgeführte übergang zu Steinbauten ermöglicht jetzt 
die Einführung höherer Umtriebe und dadurch die Hebung der devaſtirten Waldungen. 

Beim jedesmaligen Abtriebe der Schläge müſſen pro Hektar 50 Laß⸗ 
reidel vom Alter des Schlages ſtehen bleiben, und wenn dies nicht mög⸗ 
lich iſt, muß darüber ein Vermerk in die Schlagauszeichnungs-Verhandlung 
aufgenommen werden. 

Oberſtänder (baliveaux modernes) von dem doppelten Um⸗ 
triebs⸗Alter des Unterholzes und ältere Bäume (baliveaux anciens) 
dürfen nur, in ſoweit fie abgängig find oder einen weiteren 


1) Der Bauer baut doch nicht jährlich eine neue Scheune, braucht auch nicht 
jährlich Geld, um etwa ein neues Stück Land zuzukaufen zc. 
2) Doch iſt vielfach die lokale Schlageinteilung im Walde nicht durchgeführt. 


r 


. 


c 
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Umtrieb nicht mehr aushalten, gehauen werden. In Gemeinde⸗ 
und Inſtitutenwaldungen ſoll die Zahl der Laßreidel wenigſtens 40, höch⸗ 


ſtens 50 pro Hektar auf den ordentlichen Schlägen betragen, auf denen 


der ſog. Sparviertel (vgl. oben S. 212 Anmkg.) aber mindeſtens 60, 


phiöchſtens 100 pro Hektar. 


Das jetzige Verfahren im Reichsland ſchließt ſich im weſentlichen dem 
preußiſchen an; doch ſind in manchen Mittelwaldungen von Gemeinden 
ebenfalls nur Jahresſchläge gemacht und bezüglich der Nachzucht von Ober⸗ 
holz lediglich die mehrerwähnten geſetzlichen Beſtimmungen zugrunde ge⸗ 
legt. Letzteres geſchah insbeſondere auf Antrag einzelner Lokalbeamten, ſo⸗ 
wohl um Koſten zu ſparen, als auch, weil namentlich bei kleinen Komplexen 
eine verwickelte Balance und Kontrolle unverhältnismäßige Schwierigkeiten 
bereitet, von denen nicht die geringſte darin beſteht, daß in ſolchen durch 
nur wenige zufällige und unvermeidliche Mehrhiebe ſehr bald, wenigſtens 
auf dem Papier, die Wirtſchaft feſtfährt. 

Übrigens haben jene geſetzlichen Vorſchriften, wie die Beſtände zeigen, 
völlig ausgereicht, um einen guten Oberſtand zu ſichern. 


2. Preußiſche Vorſchriften. 


In Preußen!) wird der Vorrat an Oberholz, geſondert nach „Haupt⸗ 
holzarten“ und nach natürlichen, ungleich langen, den Wuchsverhältniſſen an⸗ 
gepaßten Altersklaſſen, ſchlagweiſe genau ermittelt, das durchſchnittliche 
Zuwachs⸗Prozent jeder Altersklaſſe nach vorgängiger ſpezieller Unterſuchung 
feſtgeſtellt, und der danach bis zum Hiebe erfolgende Zuwachs dem gegen⸗ 
wärtigen Vorrate zur Berechnung des bei dem Hiebe vorhandenen Vorrates 
zugeſetzt. Nach Maßgabe der Beſtandesverhältniſſe wird dann für jeden 
Schlag das einzuſchlagende Oberholz-Quantum „beſtimmt“.?) Die Summe 
der im ganzen Blocke während der Umtriebszeit des Unterholzes hiernach 
einzuſchlagenden Oberholz⸗Maſſen durch die Anzahl der Jahre des Unter⸗ 
holz⸗Umtriebes dividirt bildet den?) jährlichen Abnutzungsſatz. 

Für das Ober holz erſtreckt ſich — wie im Hochwald — die Schätzung 
und Kontrolle nur auf das Derb holz, und wird das von demſelben durch— 
ſchnittlich jährlich zu erwartende Stock- und Reiſerholz wie für den Hoch⸗ 
wald ermittelt. 

Für das Schlagholz wird jedoch auch der Ertrag an Reiſerholz ſchlag⸗ 
weiſe geſchätzt und der von dem Schlagholze durchſchnittlich jährlich zu 
erwartende Ertrag mittels Diviſion des Ertrages ſämtlicher Schläge in dem 
erſten Umtriebe durch die Anzahl der Jahre desſelben berechnet, um den 
Jahresdurchſchnitts⸗Ertrag zu finden. 


) Vgl. v. Hagen⸗Donner, Forſtl. Verh. S. 171. 

2) Alſo — gutachtlich — arbitrirt. 

3) Natürlich nur durchſchnittlichen — nicht jährlich inne zu haltenden; da nur im 
Bereich des für das Jahr vorausbeſtimmten Unterholzſchlages gehauen werden kann 
und darf. 
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Zur Beurteilung der Nachhaltigkeit des Abnutzungsſatzes für das Ober⸗ 
holz dient eine Vergleichung desſelben mit dem durchſchnittlichen jährlichen 
Zuwachſe am Oberholze während der Umtriebszeit des Unterholzes unter 
Berückſichtigung des Verhältniſſes zwiſchen dem als normal anzuſtrebenden 
und dem vorhandenen Oberholz-Vorrate. 

Das!) bei dem Hiebe der Mittelwaldſchläge übergehaltene Oberholz 
wird gleich nach beendetem Hiebe ſpeziell geſchätzt, das Reſultat in den 
Abſchnitt A des Kontrollbuchs eingetragen und hier ſowohl der Iſteinſchlag 
gegen den Solleinſchlag der Schätzung als auch der neu eingeſchätzte Iſt⸗ 
überhalt gegen den Sollüberhalt balancirt. 

Übrigens wird die Ertragsregelung des Mittelwaldes auch auf den 
wenigen ausſchließlich im Mittelwaldbetriebe bewirtſchafteten Revieren in 
Preußen formell in gleicher Weiſe eingeleitet wie die des Hochwaldes. 


3. Normal⸗Volumüberhalts⸗ Verfahren. 


Außer den vorſtehend mitgeteilten, immerhin dürftigen, poſitiven Vor⸗ 
ſchriften ſind Fortbildungs-Verſuche bezüglich der Ertragsregelung des Mittel⸗ 
waldes in den generellen amtlichen Publikationen der oben behandelten 
Staatsforſtverwaltungen aus nahe liegenden und völlig berechtigten 
Gründen nur wenig zu finden. 

Auch die Mittelwald-Kapitel der meiſten Lehrbücher variiren im weſentlichen 
nur die nach dem altfranzöſiſchen Muſter von G. L. Hartig gelieferte Grundlage. 
Die etwaigen Modifikationen und Verbeſſerungsvorſchläge ſind enthalten in 

Pfeil: Behandlung des Mittelwaldes 1824, 

Cotta: Anweiſung zum Waldbau, 8. Aufl. 1856, S. 117 ff., 

Weiſe: Taxation des Mittelwaldes 18782) und 

Brecher: Aus dem Auen-Mittelwalde. Berlin 1886, 
und verſchiedenen Journal⸗Artikeln, unter denen insbeſondere diejenigen von 

Pfeil: Krit. Bl. Bd 20, 1 S. 116 und Bd. 25, II S. 94. 

Knorr: Forſtl. Bl. 1874, S. 33. 73. 105. 152. 242 und 

Paraded): Verh. d. Verſ. ſüddeutſcher Forſtw. zu Stuttgart 1842. 

Lauprecht“) beachtenswert erſcheinen. — 

Weiſe will,) im allgemeinen H. Cotta folgend, als Ideal der Oberholz⸗ 
verteilung — innerhalb des Rahmens des Normalüberhalts — einer jeden Oberholz⸗ 
klaſſe eine annähernd gleiche Schirmfläche zugewieſen und den Etat nach dem 
Weiſerprozent und der Karl'ſchen Formel ermittelt haben, während die übrigen 
mit Hartig, von der Maximal-Stammzahl der älteſten Oberholzklaſſe pro 
Flächeneinheit ausgehend, den geringeren Oberholzklaſſen, dem überſchläglichen Ver⸗ 
luſt durch Einſchlag, Gefahren ꝛc. entſprechend, etwas ſteigende Stammzahlen 

1) J. c. S. 177. 

2) Rec. v. Sprengel. Forſtl. Bl. 1878, S. 208. 

3) Parade ſtellt hier u. a. die Frage: 

„Iſt ein rationeller Mittelwald möglich und wo finden wir ihn in Deutſchland? 
deren Beantwortung Pfeil dann in dem erſten der oben eitirten Artikel mit „Wir 
hoffen, ja!“ einleitet. 

) Meiſtens in den „Kritiſchen Blättern“ von Pfeil⸗ Nördlinger. 

5) Ohne jedoch eine größere praktiſche Probe darauf gemacht zu haben. 
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zuweiſen wollen; und Brecher neue bez. Vorſchläge nicht macht, vielmehr nur unter 
Anlehnung an die von ihm ſehr vollſtändig eitirte Mittelwald-Litteratur das im 
Revier Zöckeritz angewandte Verfahren darſtellt, welches ſich im weſentlichen dem 
Folgenden anſchließt. 

Strenge Nachhaltigkeit und Gleichmäßigkeit des Oberholz-Einſchlages 
iſt eben, wie ſchon gejagt, beim Mittelwald oft gar nicht, oft nur annähernd 
durch Kompenſation der gleichjährigen Schläge verſchiedener Blöcke) zu er⸗ 
reichen, aber auch nicht nötig, da der Mittelwald in den deutſchen Staats⸗ 
forſten 1) kaum eine Geſamtquote —= 1% einnimmt; wobei überdies die 
Mittelwaldreviere faſt durchweg noch Hochwald-Teile enthalten, in deren Ein⸗ 
ſchlag das Plus oder Minus des — thatſächlich wohl überall nach je⸗ 
weiligem Befund und nach ſachverſtändigem Ermeſſen ausgezeichneten — 
Mittelwaldeinſchlages kompenſirt werden kann. In kleinen Privatwaldparzellen 
mit Naturalwirtſchaft und gutem Boden aber, wo der Mittelwald neben 
dem Plenterbetriebe noch am meiſten am Platz, iſt ſtrenge Gleichheit im 
Oberholzeinſchlage meiſtens ganz bedeutungslos, weil die bez. Natural⸗ 
Bedürfniſſe nicht jährlich gleich ſind. 

Ziel der Mittelwald⸗Ertragsregelung kann daher i. d. R. nur 

relativ größtmögliche Werterzeugung auf gegebener Fläche unter der 
die abſolut größtmögliche Werterzeugung von vornherein ausſchließen⸗ 
den Vorausſetzung einer Beibehaltung der Mittelwald-Betriebs⸗ 
form und 

leidliche Annäherung an jährlich gleichmäßige Nutzungen beſonders 

im Oberholze ſein. 

Bei dem Streben nach beſtmöglicher Erreichung dieſes Ziels erſchien 
in Deutſchland vielfach der von G. L. Hartig aus den franzöſiſchen In⸗ 
ſtruktionen übernommene Anhalt an die 

Stammzahlen 
der Laßreidel und älteren Oberholzklaſſen ungenügend oder — wegen 
der ſchwierigen 2) Unterſcheidung der letzteren und ſonſtiger Abweichungen 
der konkreten Verhältniſſe vom Ideal — ebenſo undurchführbar, wie die 
von Cotta zuerſt angedeuteten und ſpäter von dem damaligen Oberförſter⸗ 
Kandidaten Weiſe theoretiſch weiter ausgebauten Verſuche einer Anlehnung 
an die 
Schirmflächen. 

Vielmehr kamen wohl in allen Teilen Deutſchlands die mit der Er⸗ 
tragsregelung des Mittelwaldes betrauten Fachmänner mehr und mehr da⸗ 
hin, die Normirung des Einſchlages und Überhaltes im Oberholz — zus 
nächſt im allgemeinen — auf dasjenige Fundament zu gründen, welchem 
mit den vervollkommneten Hilfsmitteln der Holzmeßkunde am beſten bei- 
zukommen iſt, nämlich auf den 

) Von der geſamten Waldfläche ca. 6—7%/. 

2) Oder vielmehr ſchon von der vorletzten Klaſſe ab nach aufwärts gänzlich un⸗ 
möglichen! Die kürzere oder längere, ſchwächere oder ſtärkere Druckſtellung der Einzelbäume 
verwiſcht bald alle Grenzen der Alters⸗ und reſp. Durchmeſſer⸗Klaſſen. 


* u 
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Vorrat und Zuwachs 
an Oberholz volum. 

Bleibt letzteres auch ein nur ſehr ungenauer Maßſtab für die that⸗ 
ſächlich vom Oberholze ausgeübte Beſchirmung, ſo erſchien doch die 
bloße Zahl der Oberholzklaſſen-Stämme zu primitiv, und die nur ſehr 
umſtändlich zu ermittelnde Schirmfläche wegen ihrer ſehr variablen 
Dichtigkeit nach Art und Individualität der Bäume als ein eben ſo 
ſchwankender — überdies zur mitwirkenden Wurzelkonkurrenz durchaus 
nicht notwendig im geraden Verhältnis ſtehender Anhalt. 

In Preußen wurden die erſten diesbezüglichen Verſuche ſchon vor ca. 
40 reſp. 30 Jahren von dem nachmaligen Forſtmeiſter Harig und dem 
ſpäteren Oberforſtmeiſter H. v. Waldow) bei der ſehr ſorgfältig durch⸗ 
geführten und noch bis heute als Muſter geltenden Ertragsregelung des 
bereits mehrfach erwähnten, typiſchen Aue-Mittelwaldreviers Schkeuditz?) 
gemacht, und das dabei beobachtete Verfahren auch bei der (vor nunmehr 
etwa einem Luſtrum) von dem ſpäteren Taxator, Herrn Oberförſter Elzes), 
vorgenommenen Reviſion im Prinzip beibehalten, nur nach den während 
des Ablaufs einer vollſtändigen Unterholz-Umtriebszeit gemachten Er⸗ 
fahrungen, wie auch entſprechend den wiſſenſchaftlichen Fortfchritten, der 
neueren Zeit, vervollkommnet. Die bez. Schkeuditzer Arbeiten haben dann 
auch, in Preußen wenigſtens, bei vielen anderen Mittelwald-Ertragsrege⸗ 
lungen, wie auch bei den oben S. 343 präziſirten allgemeinen Normen 
thatſächlich als Anhalt gedient; und iſt die folgende kurze Darſtellung des 
bez. Verfahrens ebenfalls einem Studium dieſer Arbeiten entlehnt. 

Dasſelbe geht aus von Arbitrirung eines Maximalvorrats 
der Schläge pro Hektar vor dem jeweiligen Hiebe, und berechnet durch 
Abzug des während einer Unterholzumtriebszeit an dieſem Oberholzvorrat 
durchſchnittlich erfolgten thatſächlichen Zuwachſes von dieſem Vorrat den 
Normalüberhalt, endlich durch Abzug dieſes Normalüberhalts von den 
um den wirklichen Zuwachs bis zum Hiebsjahr vermehrten wirklichen Vor⸗ 
rat das wirkliche Oberholz-Nutzungsſoll jedes Schlages. 

Hierzu — wie zunächſt zu jeder Art der Mittelwald⸗Ertragsregelung 
— iſt nun in erſter Reihe das paſſendſte Umtriebsalter für das 


Unterholz 


feſtzuſtellen und danach eine Einteilung in gleiche oder der Bodengüte pro⸗ 
portionale Schläge zu projektiren. Dieſes Alter findet ſeine untere Grenze 
in der Abſetzbarkeit des geringen Reiſigs, ſeine obere in der Erhaltung 
der Ausſchlagsfähigkeit der Stöcke und der für die Oberholznachzucht 
erforderlichen Samenloden (meiſtens in erſter Reihe Eichen und Eſchen, 
weiterhin auch Rüſtern und andere lichter belaubte Nutzholzarten). Es 
kann mithin durchaus nicht allgemein, ſondern nur unter vielſeitiger 
und ſorgfältiger Erwägung der lokalen Verhältniſſe, insbeſondere des Ver⸗ 


1) z. Z. Penſionär und Vorſitzender des Märkiſchen Forſtvereins. 
2) Bahnftation zwiſchen Halle und Leipzig. 
3) 3. Z. Oberförſter in Hürtgen, Regierungsbezirk Aachen. 
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. der herrſchenden oder zur Herrſchaft zu bringenden Holzarten, be⸗ 
ſtimmt werden. 

Dieſe zweckmäßige Normirung des Unterholzumtriebes iſt eine der 
ſchwierigſten und wichtigſten Vorfragen des ganzen Betriebes, die, je nach⸗ 
dem der bisherige kürzere oder längere Umtrieb ſeine ſpezifiſchen Nach⸗ 
teile!) beſonders augenfällig gemacht hat, zu einem fortwährenden Schwan⸗ 
ken führt (weil man die — anderartigen — Nachteile der Neuerung 
meiſtens nicht genügend würdigt) und in vielen Mittelwaldrevieren faſt 
bei jeder Reviſion der Abſchätzung anders ) geregelt iſt und wird! 

In der Regel entſcheidet man ſich auf den kräftigen Auböden für 
12—24jährige, auf den beſſeren Hügellandböden für 20 —30jährige Um⸗ 
triebe. Die längeren führen aber gewöhnlich nach und nach den ganzen Holz⸗ 
beſtand in Hain⸗ oder Rotbuche ꝛc. über, jo daß ein geeigneter Oberholzerſatz 
nur durch teuere und in ihren Erfolgen meiſt ſehr zweifelhafte Heiſter⸗ 
pflanzungen möglich wird; und bei den kürzeren wuchern die Straucharten. 

Weiterhin iſt der Ertrag des Unterholzes auf Grund lokaler Erfah: 
rungen (Wirtſchaftsbücher) je nach dem Oberholzbeſtande pro Flächen⸗ 
einheit auszuwerfen und mit der Flächengröße der Schläge zu multipliziren, 
wenn nicht mit Beibehaltung der bisherigen Schlageinteilung einfach und 
direkt die bisherigen Erträge des letztmaligen Einſchlages übernommen 
werden können. Je nach dem ſtärkeren oder geringeren Oberholzvorrat 
beträgt die Reiſigmenge ¼, ½ — / des auf gleichen Standorten und bei 
gleichem Umtrieb erzeugten oberholzfreien Niederwald- reſp. Hochwald-Reiſig⸗ 
vorrats, der im Auwalde oft ſchon bei 15jährigem Umtriebe bis zu 80 bis 
100 fm pro Hektar anſteigt.?) Im 


Oberholz 
iſt jedenfalls ein Umtrieb anzunehmen, der ein vielfaches (3—12) des⸗ 


) So leſen wir z. B. auch in „Die forſtl. Verh. Württembergs“ 1880 wieder: 

„In den Mittelwaldungen iſt man von den höheren Unterholzumtrieben zurück⸗ 
gekommen; je nachdem die Eiche oder die Buche im Unterholz vorwiegt, beträgt die Um⸗ 
triebszeit 20 oder 30 Jahre.“ Später kommt man dann vielleicht wieder — aus ähn⸗ 
lichen Gründen wie früher — auf die höheren zurück ꝛc. 

2) Es handelt ſich dabei um eine Art Scylla und Charybdis — man vermeidet die 
eine, bei welcher der Wald bisher ſichtlich nach der einen Richtung zurückging, und verfällt 
in die andere, bei der dieſes künftig dann nach irgend einer anderen Seite hin erfolgt! 

Hier erkennt man z. B., daß bei dem bisherigen, kürzeren Umtrieb das Ober- 
holz ſich faſt gar nicht von Aſten reinigt (denn dieſe Reinigung findet ſtets nur etwa bis 
zur Höhe des hiebsreifen Unterholzes ſtatt) und wegen der häufigen Freiſtellungen 
wipfeltrocken wird: und man entſcheidet ſich nun für einen höheren. 

Dort, wo bisher der höhere galt, findet man wieder, daß die natürlichen oder ein⸗ 
gepflanzten Kernwüchſe der Lichtholzarten unrettbar im Unterholz verloren gehen und nur 
Schattenhölzer, Buche, Haine, Linde und Haſel übrig bleiben: und man ſetzt, indignirt 
über die Kurzſichtigkeit der früheren Wirtſchaftsordner, wieder den kürzeren ein. So 
ſchwankt man hin und her. Zurück geht aber der Mittelwald auf die eine oder die 
andere Art überall, weil dieſes durch ſein Weſen — eine ſyſtematiſche Mißhandlung der 
Holzgewächſe durch oft wiederholte Abhiebe und plötzliche Freiſtellungen ꝛc. — bedingt iſt. 

3) Vgl. S. 331 ff. 
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jenigen des Unterholzes beträgt. Weiterhin wäre die untere Grenze ſehr 
leicht und bequem für jede Holzart auf Schlägen mittelſt der Jäger'ſchen 
Formel (nach Verfaſſers S. 82 gegebener Vorſchrift, hier aber nicht in der 
A. König'ſchen Modifikation) zu finden und die obere Grenze durch noto⸗ 
riſches Krankwerden der bez. Holzart gegeben. Zwiſchen dieſen Grenzen 
iſt der Umtrieb je nach Vorrat und Bedarf für die herrſchenden Holzarten 
zu wählen. Thatſächlich wird er i. d. R. rein gutachtlich feſtgeſetzt und 
zwar auf eine Friſt 

für Eichen!) von 150 —250 Jahren 

„ Eichen „ 100180 

„ Rotrüſtern „ 80— 120 „ 

„ Weichhölzer „ 40— 60 Ri 
in geeigneter Anpaſſung an die Unterholzumtriebe. 

Demnächſt ift durch genaue Zuwachs⸗Unterſuchungen?) das an der ge⸗ 
ſamten Oberholzmaſſe durchſchnittlich erfolgende Zuwachsprozent zu er⸗ 
mitteln und diejenige (als in einem annähernden Verhältnis zur Schirm⸗ 
fläche ſtehend angenommene) wünſchenswerte Geſamtoberholzmaſſe vor 
dem Hiebe pro Hektar feſtzuſtellen, welche die Erhaltung des Unter⸗ 
holzes und deſſen beabſichtigten Material-Ertrag?) noch geſtattet. Ein ſolcher 
Oberholzvorrat wird im Auwalde i. d. R. zwiſchen 150 und 250 fm pro. 
Hektar angenommen, was mit Rückſicht auf die dichteren Kronen der Mittel⸗ 
waldoberbäume der etwaigen Beſchirmungs quote eines Dunkelſchlages 
gleicher Holzarten entſprechen würde. 

Als Normalüberhalt (S wichtigſte, die nachhaltige relative Maximal⸗ 
produktion ſichernde Größe) iſt dasjenige Quantum zu betrachten, welches, 
um ſeinen mit der Zahl der Unterholzumtriebsjahre multiplizirten jährlichen 
Zuwachs vermehrt, den Normalvorrat vor dem Hiebe wieder ergiebt. 


Alſo wenn 
Ü — Normalüberhalt 
n Zahl der Unterholzumtriebsjahre 
Z = Durchſchnittszuwachsprozent 
V= Normalvorrat vor dem Hiebe, 
ne | et (100 0) 


I 6: 100V 


und folglich 100 Pn ſein. 


) Buchen⸗ ꝛc. Oberholz iſt natürlich im Mittelwalde möglichſt zu vermeiden. ö 

2) Für dieſe iſt, da ſie bisher wohl faſt überall falſch oder ſchrecklich umſtändlich 
ausgeführt wurden, im Mittelwalde die oben S. 42 gelehrte einfache und richtige 
Methode beſonders wichtig! 

3) Es iſt charakteriſtiſch, daß auf dieſe Weiſe der ganze Mittelwald⸗ Betrieb ſich 
eigentlich um einen Angelpunkt dreht, welcher wirtſchaftlich faſt bedeutungslos iſt, näm⸗ 
lich um den, implicite beinahe als Selbſtzweck oder als conditio sine qua non be 
trachteten prädeſtinirten Unterholz-Materialertrag. 
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Für das Schkeuditzer Revier, wo ein durchſchnittliches Zuwachsprozent = 2 ge⸗ 
gefunden war, berechnete ſich auf dieſe Weiſe der Normalüberhalt bei 16—20jähr. 
Unterholzumtrieben auf / — /p des Vorrats vor dem Hiebe; alſo z. B. für einen 

Vorrat von 200 fm bei 20jähr. Umtriebe U = 100.8203 — Sr = 143, 
3 (Genauer würde übrigens der abſolute Zuwachs durch Multiplikation 
des durchſchnittlichen Prozents mit dem in der Mitte der Umtriebszeit 
etwa vorhandenen Vorrat ermittelt.) 

Dieſem Normalüberhalt iſt nun das Einſchlagsſoll der einzelnen 
Schläge nach deren thatſächlichem (quantitativen und qualitativen) Vorrat 
anzupaſſen, ſo daß alſo der wirkliche Vorrat um den Zuwachs für die 
Zahl der Jahre bis zum Hiebe vermehrt wird und dann die Differenz 
zwiſchen dem daraus reſultirenden wirklichen Vorrat im Hiebsjahre 
und dem Normalüberhalt den Oberholzeinſchlag jedes Schlages 
ergiebt; der dann wieder für Schläge mit qualitativ oder quantitativ ſehr 
abnormem Vorrat gutachtlich modifizirt wird. 

Alſo, wenn a = jetziges Alter des Unterholzes, 

* n Umlaufs⸗ reſp. Unterholz⸗Umtriebszeit, 
5 —Pormal⸗ reſp. Soll-Überhalt des Schlages, 
W.V wirklicher Oberholzvorrat, 
W. Z jährlicher abſoluter wirklicher Zuwachs desſelben, 
E — Solleinſchlag des Schlages im Hiebsjahr, 
ſo iſt prinzipaliter: 
E = WV + (n— a) WEZ - NC. 

Es wird alſo Solleinſchlag und Sollüberhalt für jeden Jahresſchlag 
des erſten (oder auch noch eines zweiten) Unterholz-Umtriebes individuell 
ausgeworfen und dann, je nach Umſtänden, zur etwaigen Ausgleichung der 
Jahreseinſchläge die Schlagfolge in einzelnen Blöcken geändert, ſoweit das 
Unterholz dieſes geſtattet. 

Das Kontrollbuch des Mittelwaldes kann dementſprechend eine 
Balance des Ertrages gegen die Schätzung nur dadurch ermöglichen, daß im 
Jahre des Einſchlages der Iſtüberhalt genau ausgekluppt und berechnet, 
zum Iſteinſchlag addirt und dann beides mit der Summe aus Sollüberhalt 
und Solleinſchlag verglichen wird. 

Als ſpezifiſche Beilagen eines Mittelwald-Extragsregelungswerkes 
gelten hiernach 

1. die Zuwachs⸗Ermittelungen, verbunden mit einer den Altersklaſſen etwa 
entſprechenden Durchmeſſerklaſſen⸗Bildung, 

2. die Vorrats⸗Ermittelung für jeden Schlag, 

3. eine Nachweiſung der jährlichen Oberholz-Erträge aus den Schlägen 
für einen oder zwei Unterholz-Umtriebe und ihrer Ausgleichung durch 

ſich ſelbſt oder die Hochwald ⸗Erträge. i 


Der ſpringende Punkt des ganzen, ſo vielfach angeſtaunten, ſo 
viele Köpfe zerbrechenden Betriebes und reſp. Verfahrens iſt und bleibt 
alſo i. d. K. — mirabile dictu — die Erhaltung reſp. der willkürlich 
arbitrirte, gewünſchte, prädeſtinirte Ertrag des — — Unterholzes, 


1 
F. 
De: 40 
j 1 
. i 


* 
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da hiervon deſſen Umtrieb und der Maximal- reſp. Normal · Uberhalt 
an Oberholz — und damit alles weitere abhängt!! 


IV. Überführungs-Betrich. 


Die Überführung aus der Form des Nieder- oder Mittelwaldes in die 
des Hochwaldes (oder doch wenigſtens die möglichſte Annäherung an die 
des Plenterwaldes mit faſt vollem Oberholzbeſtande) muß nach dem, was oben 
S. 328—339 ausgeführt iſt, das früher oder ſpäter zu erreichende Endziel !) 
faſt jedes noch beſtehenden Ausſchlagwald-Betriebes ſein, welcher nicht 
weſentlich den Charakter der kleinen Natural⸗ oder einer höheren Zwecken dienen⸗ 
den Bedarfs-Wirtſchaft oder des Schälwaldes oder Weidenheegers hat. 

Die erſte und wichtigſte Vorbedingung für jeden Umwandlungs⸗ 
(und, kann man hinzufügen, i. d. R. auch für jeden anderen) Betrieb im 
bisherigen Mittelwalde iſt nun eine Hiebsführung im Unterholz, bei 
welcher zunächſt die Holzhauer auf jedem Baumholzſtock die beſte, bei dünner 
Verteilung der Stöcke ſogar die zwei beſten Loden zu ſchonen haben; ſo 
daß erſt an dieſem Reſtbeſtand des Unterholzes und dem geſamten Ober⸗ 
holz die weiteren Korrektionen vom Wirtſchafter in der Weiſe vorgenommen 
werden, wie Verf. in dem Forſtl. Bl. 1886 S. 177 ff. publicirten Aufſatz 
näher dargelegt hat. (Vgl. bei. J. c. S. 182.) 


Weiterhin iſt dann, wenn in Hoch- und nicht in geregelten Plenter⸗ 


Wald übergegangen werden ſoll, für jede Wirtſchaftsfigur des künftigen Hoch⸗ 
waldes unter möglichſter Vermeidung einer Anbahnung ſchlechter Hiebs⸗ 
folgen — die für den Mittel- und Plenterwald faſt gleichgültig find, für 
den künftigen Hochwald aber ihre Bedeutung erlangen — nach ihrem 
Ober⸗ und Unterholzbeſtande zu beſtimmen, ob ſie einer der früheren, 
einer der mittleren, oder einer der ſpäteren Perioden zuzuteilen ſei. 

Den früheren Perioden werden möglichſt zu überweiſen ſein diejenigen 
Diſtrikte, welche vorwiegend ſehr altes Oberholz und nach Baum⸗ 
ſpezies (Straucharten ꝛc.) für die Heranziehung eines nutzbaren Baum⸗ 
waldes ſelbſt mit geringerem Haubarkeitsalter wenig geeignetes Unterholz 
haben; ſo daß alſo mittelſt dunkler (aus dem Oberholz und den Saftzieh⸗ 
loden des Unterholzes?) formirter) Schlagſtellungen innerhalb der früheren 
Perioden eine neue, durch Anbau der im Oberholz etwa fehlenden, aber dem 
Standort entſprechenden Wertnutzhölzer aus der Hand zu ergänzende, im weſent⸗ 
lichen aus Kernwuchs beſtehende Verjüngung herangezogen werden kann. 

Den mittleren Perioden werden vorzugsweiſe diejenigen Diſtrikte 
zuzuteilen ſein, welche einen reichlichen, aber vorwiegend mittlere 
Altersklaſſen enthaltenden Oberholzbeſtand haben; ſo daß in dieſen 


) In den zwei Jahren, während welcher Verf. ein Mittelwaldrevier zu bewirt⸗ 
ſchaften hatte, wurden deshalb von ihm in allen Schlägen zunächſt ſo viel Laßreidel — 
wo nicht andere jüngere Stammklaſſen für ſpätere faſt volle Beſchirmung genügten, auf 
jedem Stock von Baumholz- Arten die beſte Lode — übergehalten, daß bei der Wiederkehr 
des Hiebes eine faſt volle Oberholzbeſchirmung zu erwarten geweſen wäre. 

2) die zugleich die Ausſchlagskraft ſchwächen. 


J 
4 
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Orten, abgeſehen von etwa ganz unabweislichen Auszugshieben abgängiger 
Hölzer, die Axt während der nächſten Zeit möglichſt ruhen kann und ſoll. 
g Den ſpäteren Perioden endlich (und bedingungsweiſe der allererſten) 
ſind diejenigen Diſtrikte zu überweiſen, in welchen überhaupt wenig 
oder doch vorzugsweiſe den jüngſten Altersklaſſen angehöriges Oberholz 
und ein zur Heranzucht von Baumholzbeſtänden allenfalls geeignetes 

Unterholz vorherrſcht; ſo daß in dieſen Diſtrikten das vorhandene ältere 

Oberholz ſämtlich, und auch das jüngere, ſoweit es nicht in wenigſtens 

leicht geſchloſſenen abgerundeten Horſten ſich findet, beim nächſten — 
baldigen — Schlage zu beſeitigen reſp. zu nutzen iſt. 


Es liegt auf der Hand, daß eine Veranſchlagung der Erträge ſolcher 
elaſtiſcher Hiebsbeſtimmungen ſchon in concreto großen Schwierigkeiten unter⸗ 
liegt und ſelbſt nach den genaueſten Vorrats- Aufnahmen nur gutachtlich 
erfolgen kann; und daß, gegenüber den jo überaus verſchiedenartigen wirk⸗ 
lichen Zuſtänden bisheriger Mittelwälder, eingehendere generelle Regeln 
für den Überführungs⸗Betrieb nicht gegeben werden können, wenn ſie ſich 
nicht kaſuiſtiſch ins Endloſe verlieren ſollen. 
So ſei alſo zum Schluß nur noch bemerkt: 

1. daß für jede Überführung aus dem Mittelwald die übrigens oben 
S. 259 i. d. R. verurteilte „Ausgleichungszeit“ ihre volle Be⸗ 
rechtigung hat, 

2. daß der zunächſt inne zu haltende Umtrieb wegen der viel ſchnel⸗ 
leren, Frühreife⸗artigen Abſolvirung des Lebenscyklus der Stockaus⸗ 
ſchläge um etwa ein (bis zwei) zwanzigjährige Perioden kürzer ſein 
muß (reſp. kann), als der ſonſt dem Standort und den herrſchenden 
Holzarten entſprechende, 

3. daß beim Umwandlungsbetriebe durch nichts die Wertleiſtung der 
Fläche im nächſten halben Jahrhundert mehr geſchädigt werden kann, 
als durch eine forcirte Bekämpfung der Stockausſchläge zu gunſten 
ausgedehnter Handkulturen, 

4. daß vielmehr jeder Saftzieher eines noch ſo alten Baumholzarten⸗ 
Stockes auf Dezennien hin den Boden viel höher ausnutzt, als jeder 
eingepflanzte Eichenheiſter oder Fichtenbüſchel ꝛc., und 

5. daß endlich einer der größten und zugleich häufigſten Fehler, die 
gemacht werden, darin beſteht, in den Diſtrikten, deren Unterholz 
den künftigen Hochwaldbeſtand liefern ſoll, nun gleichwohl beim erſten 
Hiebe noch einzelſtehende, nachher flatterig auswachſende Oberbäume 
zu erhalten. — 
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wertrechnung 


Dritter Teil. 
Die Waldwertrechnung. 


Waldwertrechnung oder Waldwertſchätzung ift die Ermittelung 
der annähernden Größe eines einem Walde oder Waldgrundſtück 
gleichwertig zu erachtenden Geldkapitals, 
oder 
derjenigen Preishöhe eines Waldes oder Waldgrundſtückes, bei welcher 
ſich gegenteilig an derſelben Intereſſirte befriedigt erachten können, 
oder nach 8 
W. Pfeil die Ermittelung eines Kapitals, welches durch die aus einem 
Walde zu erwartenden Einnahmen bei Unterlegung eines beſtimmten Zins⸗ 
fußes verzinſt wird. 
Ahnlich definirt 
J. Chr. Hundeshagen den Waldwert als den „kapitaliſirten Netto⸗ 
ertrag“ des Waldes. 
G. Heyer in ſeiner — übrigens gut bearbeiteten — „Anleitung zur 
Waldwertrechnung“ ) giebt keine eigentliche Definition und bezeichnet die 
Waldwertrechnung S. 1 bei „Begriff“, unter Specialiſirung ihrer Hauptauf⸗ 
gaben, lediglich als „eine Vorbereitungswiſſenſchaft der forſtlichen Gewerbs⸗ 
oder Betriebslehre“; was jedoch nur für eine rein privatwirtſchaftliche 
Auffaſſung der letzteren, für dieſe aber vollkommen zutrifft, und damit 
zugleich allein ſchon die Unanwendbarkeit einer ſolchen auf die Bewirt⸗ 
ſchaftung?) jedes größeren Waldes beweiſt. 

Die Unficherheit der Ergebniſſe aller Waldwertrechnungen ſteigt 
nämlich rapide mit dem Größerwerden ihrer Objekte und der Friſten, 
binnen welcher die künftigen Nutzungen eingehen. 

Gleichwohl ſind Waldwertrechnungen da, aber auch nur da, 
unabweislich, wo es ſich um Eigentums ⸗Wechſel oder Teilung handelt. 


2) 2. Aufl. Leipzig 1876. 3. Aufl. 1883, 
2) In dem gewöhnlichen Sinne, den man mit dieſem Worte verbindet. 
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So lange in einer Gegend der Holzvorrat noch ein ſo großer iſt, daß 
der volle jährliche Zuwachs des Waldes nicht oder nur etwa, höchſtens ab⸗ 
geſetzt werden kann, beſteht die Waldwertrechnung lediglich in der Kapitali⸗ 
ſirung der in der letzten Zeit eingegangenen reinen (jährlich oder in beſtimm⸗ 
ten Friſten wiedergekehrten) Durchſchnittsrenten zu einem angemeſſenen (be⸗ 
dingungsweiſe einem der Spekulation auf beſſere Zeiten Rechnung tragenden 
niedrigen) Zinsfuße. 

Ahnliches gilt betreffs der Wertbeſtimmung ſolcher Wälder, die ſowohl 
von dem jetzigen, wie künftigen Eigentümer (nach Geſetz, Familienſtatut ꝛc.) 
in bisheriger Art bezw. nachhaltig bewirtſchaftet werden müſſen: auch 
hier iſt der in Geld umgerechnete bisherige bezw. nachhaltige Wald⸗Rein⸗ 
ertrag zu kapitaliſiren. 

Beide Fälle kommen zur Zeit in Deutſchland für Baumwälder nur 
ausnahmsweiſe noch praktiſch in Betracht, weil hier 

a) die jetzigen Verkehrsmittel wohl faſt überall mehr abzuſetzen ge⸗ 
ſtatten, als den Jahreszuwachs, 

b) Fideikommißwälder ſelten einer Wertberechnung unterzogen zu 
werden brauchen und 

c) geſetzliche Beſtimmungen, welche dem Privateigentümer Nachhalts⸗ 
Zwang auferlegen, entweder (im größten Teil von Deutſchland) beſeitigt ſind 
oder (z. B. in Braunſchweig, Schleswig) mutmaßlich bald abgeändert werden 
oder doch (in Oſterreich) notoriſch in irgend einer Weiſe thatſächlich zu um⸗ 
gehen ſind. 

So betreffen alſo die bei uns zur Zeit vorzunehmenden Waldwert⸗ 
ſchätzungen, abgeſehen von Niederwäldern auf unbedingtem Waldboden 
(3. B. die meiſten Lohhecken der Rheinlande) — für welche die bezügliche 
Kapitaliſirung, i. d. R. zum landesüblichen Zinsfuß, noch heute gilt, — 
vorzugsweiſe Wälder mit einer dem freien Ermeſſen des Eigentümers 
überlaſſenen Bewirtſchaftung und einer den Nachhaltsetat überſteigen⸗ 
den Abſatzfähigkeit ihrer Erzeugniſſe bez. Vorräte. 

Für die Einſchätzung des Wertes ſolcher findet ſich wohl die erſte, 
jedoch noch ſehr unklare Anweiſung in 

Flemming's „Vollkommenem Teutſchen Jäger“ (1719), S. 46, die 
ſchon dahin zu deuten iſt, daß der jetzige Verkaufswert des aufſtehen⸗ 


Die Methoden der Wertrechnung nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung. 357 


; den Holzes nebſt dem Bodenwerte als der zu zahlende Preis feſt⸗ 
zuſetzen ſei; was dem Prinzip nach für die meiſten praktiſchen Fälle auch 
heute noch als die beſte Methode gelten kann. 


Eine eigentliche Theorie der Waldwertrechnung entwickelte ſich zuerſt 


in Anlehnung an die von Profeſſor 


Johann Beckmann!) in deſſen „Grundſätzen der deutſchen Landwirt⸗ 


5 ſchaft“ § 500 aufgeſtellten und in Band VI der „ökonomiſchen Neuig⸗ 
keiten“ S. 93 weiter erläuterten allgemeinen Vorſchriften zur Wertbeſtimmung 


landwirtſchaftlich genutzter Grundſtücke, deren Hauptſätze lauten: 


„Der Kaufanſchlag iſt entweder ein Nutzungs⸗ oder Grundanſchlag. 
In erſterem werden alle Teile des Guts mit ihren Einkünften angegeben, 
von dieſer Summe ſämtliche Ausgaben abgezogen und der Überſchuß 
der Einkünfte als die Zinſen eines zu gewiſſen Prozenten ausgeliehenen 
Kapitals angeſehen, welches die Kaufſumme iſt. 

In letzterem werden alle Grundſtücke und Zugehöre dergeſtalt ge⸗ 
ſchätzt, daß man von jedem ꝛc. ꝛc. den ganzen Wert auf einmal bes 
ſtimmt und die Summe, von der jedoch die Beſchwerden und Abgaben 
vorher abgezogen werden, für den ganzen Wert derſelben angiebt.“ 


(In Anwendung auf Waldwertrechnung deckt ſich der Nutzungs⸗ 
Anſchlag mit der Berechnung durch Kapitaliſirung der Waldrente [Wald- 
erwartungswert!, der Grund⸗Anſchlag mit der Berechnung aus Boden⸗ 
und Beſtands wert.) 

Nachdem nämlich ein von den preuß. Feldjägern 

Bein und Eyber an den damaligen Oberforſtmeiſter v. Burgsdorf 
in Berlin gerichtetes Schreiben nebſt zugehörigem Aufſatz über: „Verſchie⸗ 
dene die Beſtimmung des Wertes eines zu veräußernden Waldes betreffende 
Bedenklichkeiten“ von letzterem in Bechſtein's Diana II, 1801, S. 127 
publizirt worden, entwickelten der damalige Forſtkandidat 

Nördlinger aus Stuttgart?) in einem hieran anknüpfenden und auf 
Beckmann's Arbeiten fußenden Aufſatze „Verſuch, den Wert der Waldungen 
zu beſtimmen“ (Diana III, 1805, S. 363) und der Forſtkommiſſar 

Hoßfeld in einem Anhange zu dieſem Aufſatz (ebenda S. 420) in 
der Hauptſache bereits ganz zutreffend die Theorie des ſog. Walder⸗ 
wartungswertes,) traten auch mit Entſchiedenheit für die Berechtigung 
der Zinſeszinsrechnung ein (ibid. S. 370 u. 432), und gab Hoßfeld für 
ſolche auch ſchon eine Potenzentafel nach 4% igem Zinsfuß bei. 

Etwa gleichzeitig, aber noch etwas eher (1804) war 


2) Geb. 1739, geſt. 1811. Seit 1766 Prof. der Philoſophie, ſeit 1770 der Oko⸗ 
nomie in Göttingen; nicht zu verwechſeln mit Joh. Gottl. Beckmann, dem gräfl. Schön⸗ 
burgiſchen Forſtbeamten (1700 — 1770), vgl. S. 119. 

2) Vater des ſpäteren Geh. Ober⸗Forſtrat v. Nördlinger in Hohenheim bezw. 
Tübingen. 

) Nördlinger ſtellt dabei die Exiſtenz eines weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen 
dem Beckmann'ſchen Nutzungs⸗ und Grund⸗Anſchlag vollkommen richtig in Abrede 
(ibid. S. 366). 
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H. v. Cotta's „Syſtematiſche Anleitung zur Taxation der Waldungen“ 
erſchienen, welche in ihrem II. Teile, Seite 141 ff., ebenfalls auf der Baſis 
des Walderwartungswerts reſp. für die Vorausſetzung der Nachhaltswirt⸗ 
ſchaft, eine ſehr überſichtliche Darſtellung des Rechnungsverfahrens giebt 
und Potenzentafeln für 1—100 Jahre und 2 bis 5% beifügt. 

Die weitere Entwickelung ſeines Verfahrens im „Entwurf einer An⸗ 
weiſung zur Waldwertberechnung“ (1818, II. Aufl. 1819) iſt mehr dem 
Bedürfnis der damaligen Praxis angepaßt, ſcheidet die Objekte in 

a) zwangsweiſe nachhaltig zu bewirtſchaftende, 

b) beliebig, aber doch dauernd als Wald zu behandelnde, und 

c) ganz beliebig, alſo bedingungsweiſe auch landwirtſchaftlich zu be⸗ 

nutzende, 

und könnte, da ſie für die letzten beiden Fälle vollkommen richtig den 
Boden⸗ und bez. Beſtands⸗Erwartungswert einführt, noch heute als muſter⸗ 
gültiges Lehrbuch für den Anfänger oder Autodidakten gelten, wenn nicht 
die beiden letzten jetzt wichtigſten Fälle gar zu kurz (kaum 10 von 136 ©.!) 
behandelt wären. f 

Sie enthält für die Anwendung bereits ausführliche Diskontirungs⸗ 
tafeln für 3 —5 %, die angeben, 
was ein Thaler nach n Jahren wert, 
was ein nach n Jahren eingehender jetzt wert, 
was ein periodiſch eingehender, 
was ein fortdauernd jährlich eingehender, und \ 
was ein regelmäßig eine Zeitlang und dann nicht mehr eingehende 
Thaler (mittleres reſp. vorderes Rentenſtück) 
wert ſei. 

Für die Praxis empfahl er (I. c. S. 20. 108) zwar das arithmetiſche 
Mittel aus dem mit einfachen und Zinſes⸗Zinſen herausgerechneten Reſul⸗ 
tate anzuwenden, weil „der Mathematiker nur Zinſes⸗Zinsrechnung aner⸗ 
kennen, der Juriſt nur einfache Zinſen gelten laſſen wolle“ (21), die 
Wahrheit aber in der Mitte liege, und jedenfalls eine ſofortige Wieder⸗ 
anlage eingegangener Zinſen nicht immer zu erreichen ſei; ) rechnete aber 
ſeine Beiſpiele alle mit reinen Zinſeszinſen (wohl weil die Mittel⸗ 
zinſen oft keine Probe zulaſſen)! 

Weiterhin brachte dann auch 

Hoßfeld eine ſelbſtändige Schrift, „Wertsbeſtimmung der einzelnen 
Waldprodukte, ganzer Wälder und der Waldſervituten 1825“, welche deſſen 
oben dargelegten Standpunkt weiter entwickelt, insbeſondere im § 12 als 
Hauptverfahren die Ermittelung eines möglichſt hohen Walderwartungs⸗ 
wertes unter Anwendung von 4% Zinſeszinſen empfiehlt; und übrigens 
für die praktiſche Ausführung, beſonders für eine korrekte Einſchätzung 
der Rechnungsgrundlagen, die Anleitungen und bez. Anhalte giebt, welche 
den größten Teil der Schrift füllen. 


ne 


1) Was für die damalige Zeit und kleine Beträge allerdings zutraf, jetzt aber 
kaum noch geltend gemacht werden kann. 
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Die Thatſache, daß die wiſſenſchaftlich und praktiſch einmal nicht ab⸗ 
zuweiſende Anwendung voller Zinſeszinſen bei dem Walde, ſelbſt für 
mäßige Zinsfuße (4%), i. d. R. zu auffallend niedrigen — bedingungs⸗ 
weiſe bei namhaften Kulturkoſten, ſogar negativen — Vorwerten des Wald⸗ 
bodens ſowie aller jüngeren Waldbeſtände führt, wie auch die teilweiſe ſehr 


geringe mathematiſche Vorbildung des damals ausübenden Forſtperſonals 


veranlaßte dann 

G. L. Hartig in ſeiner 50 Jahre lang für Preußen allein maß⸗ 
gebenden Inſtruktion vom 28. Jan. 1814 die Zins rechnung möglichſt 
zu umgehen und dem damaligen Arbitrage-Marktwerte von Waldgrund⸗ 
ſtücken annähernd entſprechende Reſultate durch quotiſirte Abzüge von den 
eingeſchätzten Zukunftserträgen zu erreichen. 

(Seine „Anweiſung zur Tax. d. F.“ von 1795 behandelt weſentlich 
nur die Ertragsregelung, ſeine „Anleitung zur Berechnung des Geldwerts 
eines betreffs ſeines Naturalertrages bereits tax. Forſtes“ von 1812 nur 
einen Fall der Waldverwertung.) 

Er unterſcheidet 

1. Größere Waldkomplexe, deren nachhaltiger Etat jedoch abgeſetzt 
werden kann. Für dieſe ſoll letzterer in die Sortimente zerlegt, in ſeinen 
erntefreien Geldbetrag umgerechnet, um die laufend jährlichen Verwaltungs⸗ 
koſten vermindert, die hieraus reſultirende reine jährliche Waldrente aber ge⸗ 
mäß der urſprünglichen Anweiſung nach 6prozentigem (ſpäter auf 4% 
modifizirtem) Zinsfuß kapitaliſirt, alſo durch Multiplikation mit 16 / (ſpäter 
25) zum Kapital erhoben werden. (6 / nur dann, dann aber auch ganz 
korrekt, wenn wirklicher Nachhalts zwang ohne begründete Spekulation auf 
Anderung vorliegt.) 

2. Kleinere Walddiſtrikte, die von dem jetzigen Beſitzer und jedem 


künftigen Erwerber beliebig bewirtſchaftet reſp. behandelt werden können. 


Für dieſe ſoll eine „rein merkantile Behandlung“ mit minimalen Umtrieben 
(Weichholz höchſtens 60, anderer Hochwald höchſtens 80 Jahre) zugrunde 
gelegt und der Wert des Bodens wie des aufſtehenden Holzes geſondert 
ermittelt werden (event. kapitaliſirte Nebennutzungserträge Jagd mit 3%] 
hinzuzufügen). 

a) Für den Bodenwert wird eingeſchätzt, wie viel in Summa 
während des Umtriebes bei guter Wirtſchaft und lokalen Preiſen die Fläche 
einbringen kann; von dieſem ſummariſchen Ertrage wird bei Hochwald Ya, bei 
Niederwald ½ abgezogen und der Reſt, durch die Umtriebsjahre geteilt, zu 
6 % (4% zum Kapital erhoben. Von dieſem Kapital find, „wenn künſt⸗ 
liche Kulturen durchaus nötig“ !), deren Koſten abzuziehen. 


1) H. hatte bereits völlig richtig erkannt, daß „künſtliche Kulturen“ die Boden⸗ 
rente faſt oder völlig illuſoriſch reſp. negativ machen können und wollte ſolche daher 
grundſätzlich möglichſt vermieden wiſſen (I. c. § 5). Deshalb betitelte er auch ein 
ſeiner erſten Schriften: „Anleitung zur wohlfeilen Kultur der Waldblößen“! Die — 
bereits thatſächlich vorhandene, nicht aber erſt durch Kahlhieb herzuſtellende — 
Blöße und die Wohlfeilheit waren bei ihm Vorausſetzungen der Handkultur! 
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b) Wenn haubares Holz auf der Fläche vorhanden, ſo iſt der Wert 
desſelben nach den jetzigen lokalen Preiſen feſtzuſtellen, davon aber, wenn 
die Verſilberung in 5 Jahren möglich 8, wenn in 5—10 Jahren Ya, 
wenn erſt in mehr Jahren ½ abzuziehen. 

c) Wenn noch unreifes Holz auf der Fläche iſt, wird der in Geld 
umgeſetzte ſummariſche Ertrag des Umtriebes durch die Jahre des Um⸗ 
triebes geteilt, hierdurch der Wert des (durchſchnittlichen) 1jährigen Zu⸗ 
wachſes ermittelt und dieſer, wieder nach Abzug von ½ für Beſtände unter 
20 Jahren, von ½ für 20— 40jährige, von / für mehr als 40 jährige 
mit dem jetzigen Holzalter multiplizirt. 

Für alle zum landwirtſchaftlichen Betriebe beſtimmten reſp. offenbar 
geeigneten Böden ſoll der durch einen Okonomen anzuſprechende (am beſten 
der erreichbare Pacht-!) Ertrag kapitaliſirt und davon der unvermeidliche 
Rodungs⸗ und Kultur⸗Aufwand abgezogeu werden. — 

Selbſtredend hatte dieſes zwar wohldurchdachte, aber jeden Schein von 
Wiſſenſchaftlichkeit vermeidende Verfahren G. L. Hartig's auf die weitere 
50 ſenſchaftliche !) Ausbildung der Waldwertrechnungs-Methoden keinerlei 

influß. 

Die nächſte in dieſer Beziehung bemerkenswerte Arbeit über Wald⸗ 
wertrechnung findet ſich in i 

J. Ch. Hundeshagen's Forſtabſchätzung von 1826. H. folgt be⸗ 
treffs der kleinen Waldgrundſtücke vollſtändig H. Cotta, will aber auch 
größere, nachhaltig zu benutzende Wälder getrennt nach Boden- und Holz⸗ 
wert und zwar — vollkommen korrekt — zum höchſtmöglichen Ertrage be⸗ 
rechnen, ſelbſt wenn dabei die Nachhaltsrente nur einer 2—3prozentigen 
Verzinſung des berechneten Kapitals entſpricht. „Der, welcher ſich bei ſeiner 
Kapitals⸗Anlage nicht mit 2—3 % begnügen könne oder wolle, tauge nicht 
zum Waldbeſitzer.“ 

W. Pfeil's Forſt⸗Taxation?) von 1833 geht weniger auf das 
Grundſätzliche ein, erkennt jedoch Cotta in dieſer Beziehung, insbe⸗ 
ſondere auch bez. der Anwendung von Zinſeszinſen?) vollſtändig an und 
erörtert vorzugsweiſe eingehend und original die beſonderen praktiſchen 
Rückſichten, die in verſchiedenen Fällen bei der Ausführung zu nehmen 


1) Eher dürfte in dieſer Beziehung noch zu nennen ſein die etwa gleichzeitig (1812) 
erſchienene „Anleitung zur Abſchätzung und Berechnung des Geldwerts der Forſtgrund⸗ 
ſtücke“ von Krauſe (preuß. Oberforſtmeiſter), die jedoch im weſentlichen Cotta folgt, 
aber auch 6% empfiehlt. 

2) I. Aufl. von 1833, III. Aufl. von 1858. 

3) Nicht aber der Mittelzinſen, welche kein Geſchäftsmann kenne. Nur bei Wert⸗ 
berechnungen für Expropriationen will Pfeil (in „Forſttaxation“ 3. Aufl. v. 1858 
S. 384) nicht, wie ſonſt, nach Zinſeszinſen, ſondern nur nach einfachen Zinſen gerechnet 
wiſſen, weil die Berechnung nach Zinſeszinſen bei (freiwilligen) Verkäufen von land⸗ und 
forſtwirtſchaftlich benutzten Grundſtücken nicht zur Ermittelung des Kaufpreiſes, vielmehr 
nur desjenigen Minimalwertes diene, „zu welchem der gegenwärtige Beſitzer das Grund⸗ 
ſtück in jedem Falle ſelbſt benutzen kann.“ 
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find (3. B. bei Expropriationen, Schadensklagen, Servitutablöſungen, Tauſch⸗ 
Verträgen ꝛc.). 

Etwa gleichzeitig erſchien 

v. Gehren's Waldwertrechnung, Caſſel 1835, welche beſonders durch die 
Empfehlung geometriſcher Mittelzinſen 1) gegenüber den Cotta 'ſchen 
arithmetiſchen (bei der Gegenprobe inkongruente Reſultate ergebenden) 
bekannt geworden iſt. 

G. König (Eiſenach) in ſeiner Forſtmathematik von 1835 behandelt 
vorzugsweiſe die algebraiſche Entwickelung der, übrigens nach ihren Haupt⸗ 
grundzügen ſchon gegen Anfang des vorigen Jahrhunderts durch Leibniz?) 
(und Tetens?) gegebenen, Zinſeszins- und Rentenrechnungs-Formeln, ſowie 
ihre Anwendung auf die Hauptaufgaben der Waldwertrechnung, welche er 
weſentlich fördert, und deren eine (Bodenerwartungswert) er ſchon in ſeiner 


* Anleitung zur Holztaxation von 1813 an einem Zahlenbeiſpiel faſt allgemein 


richtig gelöſt hat. 

Winkler endlich (1836) will nur den Materialvorrat in Geld ver⸗ 
wandeln, wobei er annimmt, daß die Kapitaliſirung der nachhaltigen Rente 
nach demſelben Zinsfuß erfolgen müſſe, zu welchem ſich das Materialkapital 
thatſächlich im Walde verzinſt. Indem er dabei auch das „Nutzungs⸗ 
prozent“ zugrunde legt, folgt er im weſentlichen Hundeshagen. 

Von Alteren wären noch zu erwähnen 

v. Seutter, der Hoßfeld folgt, 

Pernitzſch und 

Klein, die ſich an Cotta anſchließen, 

Krönke, der das Hartig'ſche und Cotta'ſche Verfahren kritiſch 
vergleicht und 

v. Eytelwein 3), der eine für die Berechnung von Ablöſungskapitalien 
der Bauholzberechtigungen lange Zeit in Preußen amtlich vorgeſchriebene 
dritte Art von Mittelzinſen (Zinſen I. und II. Grades nach den erſten 
beiden Gliedern des Binomiums) empfahl. — 


Das Verdienſt, ſchließlich die beſten allgemeinen mathematiſchen 
Ausdrücke für die 2 (bedingungsweiſe 3) Hauptaufgaben der 
Waldwertrechnung unter der Vorausſetzung der üblichen Hoch- oder Nieder⸗ 
waldwirtſchaft nach den allgemeinen Rentenformeln aufgeſtellt zu haben, ge⸗ 
bührt zwei Forſtleuten, von welchen ſelbſtändige Werke zumal über 
Waldwertrechnung nicht geſchrieben ſind, dem großherz. heſſ. Oberförſter 


N 1) Auf deren größere Berechtigung übrigens zuerſt Moosheim, Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. 
1829, S. 573 aufmerkſam gemacht hatte. 

a 2) Leibniz 1646 — 1716. Seine erſte wiſſenſchaftliche Publikation von 1663. 
Meditatio juridico-mathematica de interusurio. 1683. Vgl. J. A. Grunert, Lehrb. 
d. Meth. 1841. 2 Abt. S. 91. 96. 

3) „Anleitung zur Ermittelung der Dauer und Unterhaltungskoſten der Gebäude 

und Beſtimmung der Bau⸗Ablöſungs⸗Kapitalien und jährlichen Renten.“ 1831. 
F. A. v. Eytelwein war Architekt, vortragender Rat und Referent für Bau-Sachen in 
der damaligen Forft- und Domänen⸗ Abteilung des Preuß. Finanzminiſteriums. 
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Fauſtmann ſ. Z. zu Babenhauſen 

und dem vormaligen kurheſſ. Oberförſter und Lehrer an der Forſt⸗ 
ſchule zu Melſungen, ſpäteren coburg⸗gothaiſchen eee au Schmal⸗ 
kalden 

Oetzel z. Z. in Caſſel. 

Von erſterem wurde die Fundamentalformel für den Boden⸗ 
erwartungswert (Allg. F.⸗ u. J.⸗Z. 1849, S. 443), 

von letzterem die für den Beſtandser wartungswert (Allg. F.⸗ 
u. 3.8. 1850, S. 245) im Anſchluß an die bez. Arbeiten von G. König⸗ 
Eiſenach und von v. Gehren zuerſt vollkommen korrekt, wenn auch mit 
anderen als den ſpäter von G. Heyer angewandten Zeichen aufgeſtellt. 

In der A. F.⸗ u. SB. von 1854, S. 83 ff. griff dann Fauſtmann 
die grundſätzliche Berechtigung der Oetzel'ſchen Beſtandserwartungswert⸗ 
Formel an und ſtellte ihr ſeine, als ſolche ebenfalls richtige, aber nur 
unter beſtimmten Vorausſetzungen anwendbare Beſtands⸗ 
koſtenwert⸗Formel als allgemein empfehlenswerter gegenüber, wurde 
aber ebendort 1854, S. 328 von Oetzel widerlegt, was Fauſt mann 
auch in der Schlußbemerkung S. 330 indirekt zugeben muß. 

Hiernach repräſentiren die 


Fauſtmann'ſche Bodenerwartungswert-Formel und die 
Oetzel'ſche Beſtandserwartungswert-Formel 


für die wichtigſten und am häufigſten vorkommenden Spezial⸗ 
aufgaben der Waldwertſchätzung die bis heute beſten allgemeinen algebra⸗ 
iſchen Löſungen, denen bedingungsweiſe für ſehr junge Beſtände, Expro⸗ 
priations⸗ und Schadenerſatz-Wertberechnungen die 

Fauſtmann'ſche Beſtandskoſtenwert⸗Formel 
hinzutritt. 

Die F. ſche und De’fche Löſungen find jedoch längere Zeit wenig be⸗ 
achtet und gewürdigt, und erſt durch G. Heyer's Anleitung von 1865, wo 
ſie 2. Aufl. von 1876, unter vielen Hundert anderen Formeln, S. 28, 43 
und 51 allein fettgedruckt ſtehen !), dem forſtlichen Publikum allgemeiner 
bekannt geworden; und es wird daher ihre erſte Entwickelung von vielen?) 
fälſchlich dieſem ſelbſt zugeſchrieben. 

Nach 


Preßler (rationeller Waldwirt 1. u. 2. 1858) ſollte dann die Wald⸗ 
wertſchätzung inſofern die Grundlage jeder „rationellen“ Forſtwirtſchaft bil⸗ 
den, als letztere nur darin beſtehe, das im Walde ſteckende Kapital prozen⸗ 
tuell zur höchſtmöglichen Verzinſung zu bringen; ſo daß folgerichtig die 
Feſtſtellung dieſes Kapitals dem Beginn und der Durchführung jeder 
Ertragsregelung vorausgehen muß. 


!) Eine probirende Anwendung der Fauſtmann'ſchen Bodenerwartungswert⸗ 
Formel bildet bekanntlich auch den Kern der ſpäteren G. Heyer'ſchen ſog. „forſtlichen 
Statik“. (Vgl. oben S. 143.) f 

2) Vgl. darüber z. B. „Forſtl. Bl.“ 1883, S. 20 Anm. 
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Für die wiſſenſchaftliche Fortentwickelung der Waldwertſchätzung ſelbſt 

bringt Preßler, abgeſehen von feinen allgemeinen Tapationshilfen 
(Tafelwerke, Zuwachsbohrer ꝛc.) kaum Neues. 
ö Die „Beiträge“ von 

Boſe, Darmſtadt 1863, beziehen ſich ebenſo wie die Arbeiten 

Braun's (vgl. oben S. 139/130) und der beiden Gebrüder 

Micklitz!) vorzugsweiſe auf die Waldwert⸗Rechnung als Baſis der 
Reinertragswirtſchaft oder ſog. Statik, die ſpäter von G. Heyer als das 
Ziel alles forſtlichen Strebens hingeſtellt wurde. Von 

Guſtav Heyer erſchien jedoch ſchon 1865 in I. Aufl. eine „Anlei⸗ 
tung zur Waldwert⸗Rechnung“, die, wie ſchon früher bemerkt, ebenfalls gleich 

an der Spitze die Waldwert⸗Rechnung als eine „Vorbereitungswiſſenſchaft 
der forſtlichen Betriebslehre“ erklärt, übrigens aber das bis dahin in der 
Litteratur deponirte wiſſenſchaftliche Material ſichtet, überſichtlich zuſammen⸗ 
ſtellt und nach feiner rein mathematiſchen Seite auch aus⸗ und fortbildet, 
und zwar letzteres teilweiſe weit über das Bedürfnis — zumal des Lernen⸗ 
den und des Praktikers — hinaus. Die 2. Auflage von 1876 iſt aber bis 
heute die beſte wiſſenſchaftliche Behandlung der Materie, die 3. von 1883 
iſt erſt nach ſeinem Tode herausgekommen und durch einen mehr als 
150 Seiten umfaſſenden Anhang (gegen 90 Seiten Haupttext) wohl un⸗ 
nötig erweitert. 

Burckhardt, der ſich Cotta anſchließt, bringt neue theoretiſche 
Geſichtspunkte nicht, vielmehr weſentlich nur praktiſche Anleitungen für 
ſpezielle Fälle und bequeme Tafeln. 

Neuerdings, etwa 1882 (ohne Jahreszahl), iſt dann von 

G. Kraft (jetzt Oberforſtmeiſter in Hannover) erſchienen eine Schrift 
„Zur Praxis der Waldwertrechnung und forſtlichen Statik“, welche es ver⸗ 
ſucht, insbeſondere für die Zwecke der letzteren an Stelle der etwas um⸗ 
ſtändlichen rein mathematiſchen Formeln Näherungsverfahren mit aus⸗ 
reichender Genauigkeit zu empfehlen. Verf. modifizirt zu dieſem Zweck die 
Fauſtmann⸗Oetzel'ſchen Formeln für den Boden- und Beſtands⸗Er⸗ 
wartungswert, und vereinfacht dadurch und durch beigegebene Faktorentafeln 
die Aufgaben erheblich, wenn auch auf Koſten der abſoluten Genauigkeit. 


Sehr beachtenswert iſt ferner eine Reihe von Arbeiten 
Eduard Heyer's über Waldwertrechnung, welche meiſt in den „Forſtl. 
Bl.“ 1876— 18833) erſchienen find und die Bodenwertformeln im all- 
gemeinen, die Bildung von Schadenerſatz-Tarifen bei Holzfreveln, die 
Berechnungen von Servitutabfindungen und die Anwendung ungleicher 
Zinsfuße für die verſchiedenen Branchen der Einnahmen und Ausgaben 
in derſelben Formel betreffen. 
Endlich bleibt noch zu erwähnen das erſt während des Druckes dieſes 


2) Beleuchtung der Grundſätze und Regeln des rationellen Waldwirts von M. R. 
Preßler. 1861. 

2) Der Waldwert 1868. 

3) Vgl. die Generalregiſter d. F. Bl. pro 1877—80 und 188185. 
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Grundriſſes erfolgte Erſcheinen eines ſehr und wohl zweifellos unnötig 
umfänglichen !) „Handbuchs der Waldwertberechnung“ von 

F. Baur (1886), deſſen Notwendigkeit reſp. Herausgabe vom Herrn 
Verf. damit gerechtfertigt und begründet wird, daß in der G. Heyer'ſchen 
Anleitung die Formeln zu ſehr im Vordergrunde ſtünden, ſich auf falſche 
Vorausſetzungen gründeten, die volkswirtſchaftlichen und forſtlichen Verhält⸗ 
niſſe zu wenig berückſichtigten und demgemäß zu „unbrauchbaren Reſultaten“ 
führten. Baur verſucht dann auffallenderweiſe heute nochmals die Zinſes⸗ 
zinsrechnung auch für vorhandene Geldkapitalien als bedingungs⸗ 
weiſe unrichtig zu erklären, iſt aber darin bereits vom Herrn 

Eiſele (München) (Wiener Centralbl. f. d. Geſ. Fw. 1886, S. 45), 
nochmals widerlegt, ſoweit dieſes überhaupt noch erforderlich war. 
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Inzwiſchen war in c 

Preußen amtlich zunächſt 1861 für einen ganz beſtimmten Zweck 
„die Regelung der Grundſteuer“ in Ausführung des bezügl. Gef. v. 21./5. 
1861 eine ſpezielle Inſtruktion, dann weiterhin auch für die ſonſtigen ge⸗ 
wöhnlichen vorkommenden Fälle eine allgemeinere „Anleitung zur Waldwert⸗ 
Rechnung“, herausgegeben 1866 vom preuß. Miniſterial⸗Forſt⸗Büreau, 2) 
erſchienen. f 

Die letztere verzichtet nach Vorwort und Inhalt ausdrücklich ſowohl 
darauf, eine Behandlung des Waldwertes vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte zu geben, wie auch andererſeits darauf, eine bin dende In⸗ 
ſtruktion für die Verwaltungs-Beamten zu fein, ſtellt ſich vielmehr nur 
die Aufgabe, durch Beiſpiele „dem eigenen Urteil der Techniker einen 
Anhalt und den Behörden zur eigenen ebenmäßigen Nachachtung Kenntnis 
von den Grundſätzen zu geben, welche bezüglich der Waldwert⸗Ermittelung 
das Finanzminiſterium (jetzt Miniſterium für Landwirtſchaft, Domänen und 
Forſten) bei Beurteilung der an dasſelbe gelangenden Anträge als praktiſche 
Normen für zutreffend erachtet.“ 

Es ſind zu dieſem Behufe (im Anſchluß an Pfeil) die Fälle, welche 
zur Ermittelung vom Waldwert meiſt die Veranlaſſung geben, in größeren 
Gruppen auseinandergehalten, und in dieſem Sinne unterſchieden: 

1. Ankauf von 

a) zur Holzzucht beſtimmten 

b) zur landwirtſchaftlichen Benutzung beſtimmten Flächen. 
Verkauf. 
Expropriation. 
Tauſch. 
Vergleichung des Reinertrages bei Forjt- oder Ackernutzung. 
Berechnung des Wertes für Abfindungsflächen. 
Schadenerſatzberechnung. 
Grundſteuereinſchätzung. 


O 0 


2) Über 400 Seiten! 
2) Als Bearbeiter derſelben gilt der damalige preußifche Landforſtmeiſter Ulrici. 


| Die Methoden der Wertrechnung nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung. 365 


Beigefügt find Zinſeszinstafeln, jedoch nur von 2½—4%, welcher 
letztere Zinsfuß aber durchaus nicht für alle Fälle als korrekter Maximal⸗ 
ſatz gelten kann. 

Denjenigen Leſern, welche aus irgend einem Grunde näheres Intereſſe 
für die preußiſche „Anweiſung“ hegen, ſei hier zum Schluſſe ein vom Forſt⸗ 
aſſeſſor Herrn Dr. A. König gefertigter Auszug derſelben eingefügt: 


Anleitung zur Waldwert- Berechnung. 


Im Auftrage des Finanz⸗Miniſters verfaßt vom Königl. Preuß. Miniſterial⸗Forſtbüreau Berlin 1866. 
I. Ankauf. 


Zuvörderſt muß unterſucht werden, ob das anzukaufende Grundſtück nur zur 
Holzzucht oder teilweiſe auch zu dauernder landwirtſchaftlicher Benutzung geeignet und 
zu beſtimmen iſt. 

A. Wertberechnung der zur Holzzucht beſtimmten Flächen, und zwar Berechnung 
a) des Bodenwertes (= Nutzbarkeit zur Erzeugung von Holz und bedingungs⸗ 
weiſe Nebennutzungen), 

1. aus der Holznutzung, 

a) wenn das Grundſtück iſolirt für ſich zu bewirtſchaften, 
aa) wenn es Blöße: 

entweder I. Unterſtellung der waldbaulich und finanziell vorteil⸗ 
hafteſten Holzart und Umtriebszeit, Arbitrirung der Durchforſtungs⸗ 
und des Abtriebs⸗Ertrages, Unterlegung der Durchſchnittspreiſe der 
letzten 3—6 Jahre, Diskontirung und Summirung der Umtriebs⸗ 
erträge zu 3%r als intermittirend ewiger Rente; “) 

oder II. Für kurze Umtriebe (Niederwald) wird der Umtriebs⸗ 
ertrag durch die Zahl der Jahre des Umtriebs dividirt, der fo be- 
rechnete durchſchnittliche Jahresertrag mit 5% 9) zum Kapital erhoben 
und letzteres mit Rückſicht auf das ſpäte Eingehen des erſten Umtriebs⸗ 
Ertrages mit 3% diskontirt. Der Diskontirungszeitraum, nach deſſen 
Ablauf der aus dem Jahresdurchſchnittsertrage berechnete Kapitalwert 
als vorhanden angenommen werden kann, iſt in den meiſten Fällen 


I) Die betr. Formel, mit den ſpäter in dieſem Werk angewandten Buchſtabenzeichen 
ausgedrückt, würde unter Berückſichtigung der sub gie beſprochenen Abzüge fein: 


640 105m Jö Home) 
tat . 7054 — Hr 1. 0pu — 1 Tan 
während die unten zu bringende Formel zur Summirung intermittirend ewiger Renten 
einfacher und bequemer lautet: 
Au + Da. 1, O0pu— K.. . ＋ Da . 1, pu- — c. 1, Opn 
10p - 1 

Vgl. Heyer, Waldwertrechnung III. Aufl. S. 39. 

2) Grundſätzlich: Diskontiren zu 3% Zinſeszins, Kapitaliſiren mit 5% ein- 
facher Zinſen. Weil auf längere Zeiträume hin ein ununterbrochener Zinſeszins⸗ 
genuß zu dem landesüblichen Zinsfuß (5%) von einem Kapitalſtock nicht zu erwarten 
(Verluſte, Mangel eines ſofortigen ſicheren Anlageplatzes), muß Waldwert, der ohne die 
Zeitverluſte, Koſten ꝛc. der Wiederanlage im Gegenſatz zu anderen Kapitalien arbeitet, 

mit geringerem Zinsfuß (3% Zinſeszins) diskontirt werden. 


* 
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auf ¼ des Umtriebes zu beſchränken und nur wegen Unſicherheit 
der veranſchlagten Erträge, eigentümlicher Gefahren ꝛc. auf ½, Ua, 
äußerſtenfalls ½ der Umtriebszeit zu erweitern. Das Verfahren 
ad I würde nämlich für kürzere Umtriebe zu praktiſch unannehm⸗ 
baren Reſultaten führen, weil innerhalb 33 Jahren ſich ein Kapital 
zu 3% Zinſeszins weniger ſtark vermehrt als zu 5 % einfacher 
Zinſen, der Käufer alſo das Grundſtück zu einem Bodenwert bekäme, 
den die Erträge nicht mit 5% einfach verzinſen können; ein zweiter, 
aber weniger einfacher Weg wäre die Erhöhung des Diskontozins⸗ 
fußes von 3 auf 31, 3½, 3% ꝛc. %. — Die Grenze, bis zu 
welcher das Verfahren ad II anzuwenden iſt, liegt etwa bei einem Um⸗ 
triebe von 50 Jahren, wo dann die nach dem Verfahren ad J be⸗ 
rechneten Ergebniſſe ſich gut anſchließen, aber mit Rückſicht auf die 
mannigfachen kleineren, ſchon vor dem Abtrieb eingehenden Erträge 
etwa bei 40 Jahren; 
bb) wenn es mit Holz beſtanden: 

dann kommt die ſelbſtändige Produktionskraft des Bodens erſt 
nach dem Abtrieb zur Geltung, und es muß für die Zeit, während 
welcher der Beſtand fortwächſt und die Bodenrente verzehrt, diskon⸗ 
tirt und ſo der relative Bodenwert ermittelt werden; 


P) wenn das anzukaufende Grundſtück an einen Waldfompler 
angeſchloſſen werden kann, und zwar 
aa) wenn es ſtandortsgemäß beſtanden oder ſelbſt nur Blöße iſt, aber 
die jetzige bezw. künftige jährliche Durchſchnittsproduktion desſelben 
in haubaren Beſtänden des bereits vorhandenen Waldkomplexes er⸗ 
hoben werden kann: 
dann erhält man den Bodenwert durch Kapitaliſirung (zu 5%) 
des Mehrwertes des Jahres-Einſchlages, welcher um den Betrag 
der jährlichen durchſchnittlichen Mehr-Holzproduktion = Haubarkeits⸗ 
durchſchnittszuwachſes der hinzukommenden Fläche geſteigert werden 
kann. 
bb) wenn es mit Holz beſtanden, deſſen Produktion nicht der nach dem 
Standort angenommenen und der Bodenwertberechnung zugrunde 
gelegten Maſſenproduktion entſpricht, mithin die Entnahme der vollen 
Durchſchnittsproduktion aus den haubaren Beſtänden nicht geſtattet: 
dann iſt die Differenz nach Zehnteln feſtzuſtellen, der ſofort mittel⸗ 
bar nutzbare Teil der Produktion zu 5% zu kapitaliſiren, der nicht 
ſofort, ſondern erſt nach dem Abtrieb des jetzigen ungeeigneten Be⸗ 
ſtandes nutzbare Teil desgl., aber bis zum Jahre des Abtriebes noch 
zu diskontiren (3 %); 
cc) wenn in dem vorhandenen Walde ein ungünftiges Altersklaſſen⸗ 
verhältnis: 
dann wird der Kapitalwert der durchſchnittlichen Jahresproduk⸗ 
tion von dem anzukaufenden Grundſtück bis zu der Zeit diskontirt, 
wo die Entnahme der Produktion möglich iſt. Bezieht ſich dies nur 
auf einen Teil der Produktion, ſo wird nur dieſer Teil diskontirt — 
Diskonto auch bei Blöße, die nicht ſofort aufgeforſtet werden kann. 


2. aus den Nebennutzungen (d. h. nur ſolchen, welche die sub 1. voraus⸗ 
geſetzten Beträge nicht beeinträchtigen): 
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Jährliche, dauernde Nebennutzungen mit 5% ͤ zu kapitaliſtren, Jagd⸗ 
nutzung mit 3%. Wenn zum erſtenmal erſt nach n Jahren eingehend, für 
n Jahre mit 3% zu diskontiren. 

Intermittirend eingehende Nebennutzungen ſind nicht als inter⸗ 
mittirende Renten zu behandeln, ſondern es iſt der Jahresdurchſchnitt zu be⸗ 
rechnen und mit 5% (3% ) zu kapitaliſiren [Diskontozeitraum wie sub 1. 
a) aa), wenn erſtes Eingehen nicht früher erfolgt als die Wiederkehr der 
intermittirenden Nutzung], Aktivberechtigungen nach den bei Ablöſungen an⸗ 
gewandten Sätzen zu kapitaliſiren. 

b) des Holzbeſtandswertes, 

a) wenn der Beſtand ökonomiſch haubar: 

Ermittelung der Holzmaſſe nach ihrem Geldwert möglichſt genau; wenn 
Verwertungs⸗Zeitraum erforderlich, Diskontirung auf den halben Verwer⸗ 
tungszeitraum; 

EP) wenn der Beſtand überhaupt noch verwertbar: 

Unterſuchung, ob gegenwärtiger Verkaufswert höher iſt, als der Kapital⸗ 
wert der diskontirten ſpäter bezogenen Erträge; 

5) wenn der Beſtand noch nicht verwertbar: 

Feſtſtellung des Zeitpunktes der erſtmöglichen Verwertung, Schätzung des 
Abtriebsertrages und Diskontiren auf Jetztwert. 

Ad g und 7 kommt der Wert des beſonders berechneten Bodens erſt nach 
dem Abtriebe des vorhandenen Beſtandes zur Geltung. Wenn der Beſtand mangel⸗ 
haft, ſo kann die mögliche Bodenrente nicht bezogen werden. Dies wichtig für 
Entſcheidung über Zeitpunkt des Abtriebes: die Summe des relativen Boden⸗ 
wertes und des Beſtandswerts muß höher bleiben als der abſolute 
Bodenwert! — 

Wenn Beſtände ad g und y einem Waldkomplexe hinzutreten, kann nur die 
bereits vorhandene Produktion noch beſonders vergütet werden, nicht die weiterhin 
erfolgende Produktion, welche ja nach der Berechnungsweiſe sub a) 1. 6) bereits im 
Bodenwert enthalten iſt. Es wird alſo die jährliche Durchſchnittsproduktion an Geld⸗ 
werten mit dem Beſtandsalter multiplizirt und, da dieſer Wert erſt beim Abtrieb ein⸗ 
geht, bis zu dieſem diskontirt. 

Beim Ankauf großer Flächen abſoluten Holzbodens oder von überhaupt nach⸗ 
haltig forſtlich zu benutzenden Komplexen kann es bequemer ſein, keine geſonderte 
Boden⸗ und Holzwert⸗ Berechnung aufzuſtellen, ſondern die nach dem Betriebsplan 
erfolgenden Gelderträge der einzelnen Perioden des erſten Umtriebs als Betriebs⸗ 
periodenrenten auf die Jetztwerte und deren Summe als intermittirend ewige 
Rente zu 3%, auf den Kapitalwert zu bringen. Oder es iſt, z. B. bei eingerichteten 
und voll produzirenden Niederwaldungen, einfach der Jahresertrag zu kapitaliſiren. 

e) der Abzüge für Ausgaben und Laſten. 

1. Verwaltungs- und Schutzkoſten: 

Aufwand bezw. wirklicher Mehraufwand pro Jahr mit 5% zu kapita⸗ 
liſiren und von a + b abzuziehen. 

2. Kulturkoſten: 

Unter Berückſichtigung der Nachbeſſerungen für die Flächeneinheit zu 
veranſchlagen. 

3. Grundſteuer und Kommunalabgaben: 

Der Jahresbetrag (nach 6jährigem Durchſchnitt für Konikmitnkirhen) 
mit 5 % zu kapitaliſiren. 
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4. Servituten und Reallaſten: 
Nach Jahresbetrag mit 5%, zu kapitaliſiren. 
B. Wertberechnung der zu landwirtſchaftlicher Uutzung beſtimmten Flächen. 

Der Wert der nach ökonomiſchen Ermittelungen anzunehmenden Jahrespro⸗ 
duktion iſt nach dem 6jährigen Durchſchnitt der Martinimarktpreiſe zu berechnen. 
Davon abzuziehen: Zinſen des Betriebskapitals, Steuern und Abgaben, Be⸗ 
ſtellungs⸗, Saat⸗ ꝛc. Koſten. Nettowert mit 5%hZäͤ(Jagdnutzung 3 %) zu kapita⸗ 
liſiren. Von dieſem Kapitalwert müſſen die Meliorations⸗ (Urbarmachungs⸗ 
Entwäſſerungs⸗) Koſten abgezogen werden. Dies ergiebt den Wert des Grund⸗ 
ſtückes, wenn es nicht mit Holz beſtanden iſt. 

Der Wert des etwa vorhandenen Holzes wird wie für ſelbſtändig zu bewirt⸗ 
ſchaftende Forſtgrundſtücke ermittelt. Wenn Holzbeſtand nicht ſofort zu verſilbern, 
Diskonto an landwirtſchaftlichem Bodenwert. — Berückſichtigung des gegend⸗ 
üblichen Pachterlöſes. 

Vorübergehende landwirtſchaftliche Nutzungen werden als Mebenes in 
Rechnung geſtellt. 


II. Verkauf. 


Wertberechnung unter Annahme der rentabelſten üblichen Benutzungsweiſe. 

Erſatz der durch Fortfall der Fläche nötigen Einſparung am Jahreseinſchlage 
des verbleibenden Waldes durch Kapitaliſiren ohne Diskonto. g 

Für Bau⸗, Zimmer⸗, Hofſtellen, Gärten ꝛc. iſt der örtliche Verkehrswert zu⸗ 
grunde zu legen, derſelbe aber nicht unter 60 Thaler pro Morgen zu berechnen. 


III. Expropriation. 


Nicht nur die gewöhnlichen, ſondern auch die außerordentlichen Erträge und Werte 
find anzuſetzen und die dem Waldbeſitzer günſtigſten Annahmen zu ſtellen. Zu er⸗ 
wägen, ob für das verbleibende Grundſtück durch den erzwungenen Abverkauf Ge⸗ 
fahren oder Erſchwerung der Wirtſchaft, Verminderung des Ertrages ꝛc. entſtehen, 
und Vergütung derartiger Nachteile. 


IV. CTauſch. 


Möglichſt einfaches und gemeinverſtändliches Verfahren zu wählen. Geſonderte 
Ausgleichungsrechnung für Beſtand und Boden. Diskontoberechnung iſt den Inter⸗ 
eſſenten oft anſtößig () und daher möglichſt zu vermeiden. 


V. Prüfung, ob Land⸗ oder Forſtwirtſchaft rentabler. 


Der volkswirtſchaftliche Standpunkt iſt maßgebend. Berückſichtigung der 
Walderzeugniſſe und Nutzungen, welche weniger dem Walbdbeſitzer als der allgemeinen 
Volkswirtſchaft zugute kommen (Raff⸗ und Leſeholz, Weide ꝛc.). Sind junge Beſtände, 
jetzt noch nicht verwertbar, auf! der Fläche, jo muß unterſucht werden, ob der Jetzt⸗ 
wert (3% Diskonto) des künftig bei Belaſſung der Beſtände möglichen Haubarkeits⸗ 
ertrages höher iſt als der gegenwärtige Verkaufswert des Beſtandes; iſt dies der Fall, 
dann iſt die Differenz, auf welche durch Überführung in landwirtſchaftliche Benutzung 
verzichtet werden muß, zu den Rode⸗ ꝛc. Koſten hinzuzurechnen. Ebenſo die Verluſte, 
die durch Sinken der Holzpreiſe, Steigen der Löhne bei größeren Rodungen verurſacht 
werden, und die Nachteile, welche infolge von Parzellenbildung, Offnung der Be⸗ 
ſtände ꝛc. entſtehen. 
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VI. Berechnung des Werts von Abfindungsflächen 


wie sub II. Der Wert iſt i. d. R. höher anzunehmen als die Summe der Nutzungs⸗ 
erträge, welche Beſitzer und Berechtigter zuſammen daraus gezogen haben. 


VII. Schadenerſatzberechnungen. 


1. Wertminderung einzelner Bäume: 

Verminderung des Gebrauchswerts iſt zu ſchätzen und entweder ganz oder, 
wenn der Baum noch einige Zeit hätte fortwachſen müſſen, mit Diskonto auf 
die Gegenwart zu berechnen. 

2. Produktionsminderung einer Fläche: 

Die Höhe und die Zeitdauer des Produktionsverluſtes iſt feſtzuſtellen. Bei 
Kulturen ꝛc., wo durch Wiederkultur die Produktionsminderung beſeitigt 
werden kann, find die Koften der Wiederkultur nebſt einfachen Zinſen (5%) 
und die verlorenen Waldrenten!) zu vergüten. In älteren Beſtänden Feſt⸗ 
ſtellung der bis zur nächſten Verjüngung ertragloſen Fläche und des Wertes 
der aufgehobenen Produktion zur Zeit der ordnungsmäßigen Nutzung unter 
Diskontirung desſelben auf Gegenwarl. 


VIII. Grundſteuerveranlagung. 


Es wird verwieſen auf die techniſche Anleitung v. 17. Juni 1861 zum Geſetz 
v. 21. Mai 1861 betr. die anderweite Regulirung der Grundſteuer. 


1) S. 27 ſteht zwar: „Koſten der Wiederkultur und Wert des Erziehungsauf⸗ 
wandes der vernichteten Schonung,“ S. 51: „verlorene Bodenrente“; aus dem zur 
Berechnung letzterer angewandten Verfahren (vgl. a, 1, 5) geht aber hervor, daß die 
Waldrente gemeint iſt. 


Borggreve, Forſtabſchätzung. 24 


2. Abjchnitt. 


Die wiſſenſchaftlich begründete Töſung der wichtigſten 
Aufgaben der Wertrechnung. 


A. Die allgemeinen Grundſätze eines wiſſenſchaftlichen 


Waldwertrechnungs- Verfahrens. 


I. Klarlegung des anzufrchenden Jieles. 


Um die im 1. Abſchnitt beſprochenen verſchiedenen Methoden der Wald⸗ 
wertrechnung auf ihre Richtigkeit zu prüfen und die haltbar erſcheinenden 


als Ausflüſſe eines einheitlichen Prinzips zu erkennen, iſt von den Grund⸗ 


begriffen auszugehen. Unter 
„Wald“ verſtehen wir ganz allgemein eine in der Hauptſache a 
Holzgewächſen (im Gegenſatz zu Fruchtbäumen und Krautgewächſen) be⸗ 
ſtandene, oder, wenn noch nicht (in übertragener Bedeutung), wenigſtens 
für die Zukunft zur Ernährung ſolcher beſtimmte Bodenfläche. Unter 
„Wert“ andererſeits verſtehen die meiſten neueren Nationalökonomen 
entweder 
„den Inbegriff derjenigen Eigenſchaften, welche einen Gegenſtand zur 


Befriedigung irgend eines (wahren oder ER Bedürfniſſes geeignet 


erſcheinen laſſen,“ 

oder 

„die allgemeine Bedeutung, welche ein oder mehrere Menſchen einem 
Gegenſtand im Hinblick auf ſeine Nützlichkeit für irgend einen Zweck zu⸗ 
meſſen.“ 

Beide angeführte, wie auch alle übrigen Definitionen 1) des Begriffes 
„Wert“ paſſen nicht auf ſämtliche Fälle, in welchen der Sprachgebrauch das 
Wort, z. T. freilich in übertragener Bedeutung, anwendet, und nach welchen 
durch verſchiedene Beiworte in national-ökonomiſchen Lehrbüchern die ſog. 
Arten des Wertes unterſchieden werden. 


er 2 


1) Auf eine weitere Erörterung des Wertbegriffes wird hier verzichtet. Sie gehört ö 


in die Volkswirtſchaftslehre! 
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Von den letzteren („Verbrauchs⸗, gemeiner, Affektions⸗ ꝛc. ꝛc. Wert“) 
kommt aber für die Waldwertrechnung i. d. R. nur der ſog. 
„Tauſchwert“ in Betracht, der definirt wird als 
die Bedeutung, die einem Gegenſtande zugemeſſen wird im Hinblick 
auf die Möglichkeit, andere Waren, insbeſondere Geld dafür ein⸗ 
zutauſchen; und der ſeinen Maßſtab fände durch die Formel 
Brauchbarkeit X Seltenheit 
Erſetzbarkeit l 
falls und ſoweit man dieſe Faktoren in Zahlen ausdrücken könnte. 
Weiterhin handelt es ſich i. d. R. nur um den Tauſchwert der Wald⸗ 
erzeugniſſe; alles übrige, z. B. die ſog. „Annehmlichkeit des Wald⸗ 
beſitzes“ ꝛc. kann nur bedingungsweiſe mit einwirken auf die Höhe des zu 
zahlenden, thatſächlich ſtets durch Angebot und Nachfrage bedingten Preiſes. 
Gegenſtand der Waldwertrechnung iſt ſomit nur derjenige 
Wert, den ein mit Holz beſtandenes oder zur Holzerzeugung beſtimmtes 
Grundſtück durch die Lieferung von anderen, beweglichen, Tauſch⸗ 
werten erhält. 


II. FTeſilellung der anzuwendenden Jinsrechnung. 


Die Waldwertrechnung betrachtet jedes Waldgrundſtück lediglich als 
Kapital; und wenn auch der Wald wie jedes beliebige Kapital nach dem 
Belieben des freien Eigentümers ein totes oder ein ſchwach oder voll ar: 
beitendes ſein kann, ſo muß die Waldwertrechnung ihn doch ſtets als ein 
voll verzinsliches, möglichſt viel Zinſen bringendes betrachten. 

Hiernach hat die Waldwertrechnung, da ſie ſtets zeitlich verſchieden 
eingehende Erträge berückſichtigen muß, ſich auf die allgemeine Zins⸗ 
rechnung zu ſtützen, und kann ſomit konſequenterweiſe nur 
Zinſeszinsrechnung mit jährlichen Zuſchlagsterminen nach 
der Grundformel: 

81 = 1,0 pu 
anwenden, weil dieſe bei allen übrigen Finanz-Geſchäften oder -Rech⸗ 
nungen, falls der Kapitalbeſitzer weder die Zinſen abheben, noch im 
Falle der Nichtzahlung das Kapital zurückziehen kann, das maßgebende 
Prinzip bildet. 
Es ſind ſomit gleich unberechtigt: 
a) einfache Zinſen: 


n 
8 (. 100). 
b) arithmetiſche Mittelzinſen (Cotta): 
S S1 + Su, 
2 7 


e) geometriſche Mittelzinſen (Moosheim und v. Gehren), 
die ſich ergeben durch Auflöſung der Proportion 
81: 811 Sıy : Su in: 
Sy = VS: Sn; 
24* 
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d) beſchränkte Mittelzinſen (v. Eytelwein): 
Dieſelben beſchränken ſich auf die weitere Verzinſung der Zinſen 1. u. 
2. Grades nach den erſten drei Me des Binomiums: 


ER (a — 1)p JI. 
ne E 50 100 6 6 ＋ 200 | 
e) Zinſeszinſen mit öfter als jährlich Y, 


insbeſondere ſolche mit unendlich oft wiederkehrend gedachten guſchlags⸗ 
terminen (ſog. wiſſenſchaftliche ge mathematiſche Zinſeszinſen): 


Syı =c.e 05 . 2,7182818 10 
(worin e = Grundzahl des natürlichen Logarithmen⸗Syſtems). 


Aus jener auf Leibniz (vgl. oben S. 361) zurückzuführenden Zinſes⸗ 
zins⸗ und Rentenrechnung mit jährlichen Zuſchlagsterminen (Sr) kommen 
wieder für ſämtliche in mathematiſche Formeln reſp. Faktoren zu faſſenden 
Waldwertrechnungsaufgaben i. d. R. nur ſolgende 5—6 Sätze reſp. Ausdrücke 
in Betracht: 

1. Daß ein jetzt angelegtes Kapital durch \ 
Multiplikation mit 1,0 pn 1 
auf ſeinen nach n Jahren vorhandenen „Nach wert“ ge⸗ 
bracht, „prolongirt“ wird. 

Für den Nachwert der bloßen Zinſen (ohne das 


Kapital) gilt natürlich der Faktor = 1,opà — 1. 1 
2. Daß ein nach n Jahren einmal fälliges Ka⸗ 1 
pital durch Multiplikation mit —— II. 


auf ſeinen jetzigen „Vorwert“ gebracht, „diskontirt“ 1. 0p 
wird. 2) 

3. Daß eine ewig gedachte, jährliche Rente durch | 
Multiplikation mit ——— I. 
auf ihren jetzigen Kapitalwert gebracht („kapitali⸗ 0,05 
ſirt“) wird. 


4. Daß eine ewige, aber nur intermittirend, 1 
alle n Jahre einmal, fällige Rente durch Multiplikation mit an IV. 
auf ihren jetzigen Kapitalwert gebracht wird. l 


1) Halbjährliche Zahlungstermine kommen zwar im Leben nicht ſelten vor. Für 
manche Hypotheken ſind ſie ausbedungen, und die meiſten Staatspapiere, Eiſenbahn⸗ 
prioritäts⸗ Obligationen ꝛc. haben halbjährlich einzulöſende Coupons. Gleichwohl dürften 
halbjährliche Zuſchlagstermine für Verzinſeszinſung i. d. R. nicht beanſprucht 
werden. Wenn aber doch, dann iſt das Prozent thatſächlich etwas höher als nominell, 
und es erfolgt die Rechnung fo, daß man dabei in der Formel für Sı ftatt der Zahl 
für p die von 5 und ftatt derjenigen für n die von 2n einführt. 

2) Diskonto oder Skonto nennt man im Geſchäftsverkehr den bei Abtragung einer 
Schuld vor deren Fälligkeitstermin für die in der noch reſtirenden Fälligkeitsfriſt andern⸗ 
falls auflaufenden Zinſen zu machenden Abzug. Diskontiren (sc. eine Summe) heißt, 
dieſen Abzug im gegebenen Falle rechnungsmäßig feſtſtellen. Unter „Diskontorechnung“ 
verſteht man die Geſamtheit aller auf Vorſtehendes bezüglichen Rechnungsoperationen. 
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5. Daß eine m Jahre lang jährlich eingehende 
Zeitrente („Rentenſtück“), wie u. a. auch unmittelbar aus 1 opu — 1 
III und 14 hervorgeht!), durch Multiplikation mit ——— 
auf den End wert gebracht wird. O, p 

6. Daß eine eben ſolche Zeitrente („Rentenſtück“) 
wie aus II und V hervorgeht, durch Multiplikation mit 
auf den Anfangswert gebracht wird. — 0,0PXx1,0p" 


Ausgerechnete Tafeln für dieſe ſämtlichen Faktoren von 1,5 bis 5 % 
finden ſich u. a. im Deutſchen Forſt⸗ u. Jagd⸗Kalender. 


150b5 — 1 1 


III. Würdigung der beiden in Trage kommenden Haupt-Anſätze. 


Für die Höhe eines voll verzinslich gedachten Kapitals iſt es an 
ſich gleichgültig, ob dasſelbe als ein in der Subſtanz nicht zu ver⸗ 
minderndes (als bloße Quelle von gleichbleibenden, jährlich oder perio- 
1 diſch wiederkehrenden Einnahmen, ewigen Zinſen) oder als ein zur fofortigen 
oder gelegentlichen Befriedigung eines Bedürfniſſes event. auch anzugreifen⸗ 
des, aufzuzehrendes (zu amortiſirendes) betrachtet wird. 

Ebenſo gleichgültig müßte es ſomit an ſich, bei übrigens 
richtigen Prämiſſen ſein, ob man den jeweiligen Waldwert auf die 
eine oder die andere Art berechnet. 

Im erſten Falle würde ſich ſein jetziger allgemeiner Verkehrswert 
durch die Summe aller auf die Gegenwart diskontirten mutmaßlichen künf⸗ 
tigen Einnahmen minus der Summe der ebenſo diskontirten dito Ausgaben 
ausdrücken (direkte Berechnung nach dem Walderwartungswerte oder be⸗ 
dingungsweiſe dem jährlichen oder ausſetzenden Nachhaltsertrag). 

Im anderen geſchähe dies durch den jetzigen Wert des waldtragen⸗ 
den Grundſtücks an ſich (Bodenwert) plus der Summe der bis jetzt auf 
demſelben angeſammelten Nettowerte (Beſtandswert). 

Beidemal würde man ſomit den beſtimmten, ſich ſelbſt gleichen Wert 
des Waldes logiſch richtig, aber auf verſchiedene Art ausdrücken: 
| t. Ein, k. G. 1 
18 a .)— 84155 1p, Waldm.— Bab. + Beim), 
und es müßten folglich die Reſultate beider Berechnungsarten bei richtigen 
Vorausſetzungen und Rechnungsunterlagen theoretiſch genau, bei der 
praktiſchen Ausführung wenigſtens annähernd gleich ſein. 
| Weichen ſie alſo weit von einander ab, jo kann dieſes nur zwei Ur- 
ſachen haben und zwar 

entweder darin liegen, daß bei der einen oder der anderen (oder 
jeder) Rechnung ſehr unrichtige Rechnungs-Unterlagen angewendet 
wurden, 


{ ) Hier ift die Rente, bei Ia das Kapital die bekannte Größe. 

2) Als Beſtandswert gilt hier die Summe aller bis jetzt auf der Bodenfläche auf- 
| geſpeicherten Werte, die auch in Streumaterialien, z. B. verwertbarem 10jährigem RR. 
; wuchs ꝛc., beſtehen können. 
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oder darin, daß die Vorausſetzung der einen oder der anderen 
Methode eine finanziell weniger vorteilhafte Waldbehandlung war. 

Da letztere Vorausſetzung bei jeder Waldwertſchätzung von vornherein 
abzuweiſen iſt, wie oben S. 371 ausgeführt wurde, ſo gilt mithin das⸗ 
jenige Reſultat, welches bei möglichſt richtig arbitrirten Rechnungs⸗ 
prämiſſen ſich am höchſten ſtellt; weil dann eben die bez. Rechnung 
durch ihr Reſultat ergiebt, daß die ihr zugrunde liegende wirtſchaftliche 
Vorausſetzung als die finanziell vorteilhaftere erſcheint. 


Dieſes höchſte Reſultat liefert aber wegen der i. d. R. — prozentuell 
wie zinsgeſetzlich — ungünſtigen Verzinſung der in verwertbaren, zumal älteren 
Waldbeſtänden ſteckend gedachten Kapitalien für die weit überwiegende Mehr⸗ 
zahl der zur Zeit in Mittel⸗Europa vorkommenden praktiſchen Fälle die ge⸗ 
ſonderte Ermittelung und demnächſtige Summirung vom Boden- und Vor⸗ 
rats⸗ (Beſtands⸗) Wert. 

Dazu kommt, daß für dieſes Verfahren i. d. R. auch die Rechnungs⸗ 
grundlagen noch am leichteſten und ſicherſten zu erlangen ſind, indem die Höhe 
der — ſtreng genommen bis in Ewigkeit, mindeſtens aber im Laufe einer 
Umtriebszeit — erfolgenden künftigen Walderträge, zumal bei der großen 
Zahl der in Zukunft etwa vorteilhaft erſcheinenden Behandlungsmethoden, 
ſich i. d R. jeder leidlich ſicheren Arbitrirung entzieht. 

Hiervon giebt es nur eine Ausnahme: 

Nur wenn in dieſer Beziehung nach den konkreten Verhältniſſen, we⸗ 
nigſtens für die allenfalls abſehbare Zukunft Schranken beſtehen, ins⸗ 
beſondere die Waldabſchlachtung ausgeſchloſſen oder ſehr erſchwert oder hand⸗ 
greiflich unvorteilhaft iſt, kann die Berechnungsmethode nach dem Waldrein- 
ertrage oder dem Walderwartungs- oder Rentirungs⸗Wert, und dann i. d. R. 
aus dem jährlichen oder ausſetzenden Nachhalts-Ertrage als der ſicherere 
und einfachere Weg erſcheinen. 

Von beiden an ſich, logiſch, völlig gleichberechtigten Anſätzen des Wald⸗ 
werts, alſo nach dem 
Waldreinertrage, dem Wald⸗Erwartungs⸗ oder Rentirungswert, 

und nach dem 

Sonderwert des Bodens und des Beſtandes 
wird im folgenden, sub B, zuerſt behandelt: 


B. Die Berechnung nach dem Waldreinertrage. 


Sie iſt angezeigt in allen den Fällen, in denen der jetzige und künftige 
Waldeigentümer aus irgend einem Grunde (Geſetz, Statut, Servitut, hypo⸗ 
thekariſche Verpfändung des Waldes, vorratloſe Wirtſchaften) auf abſehbare 
Zeit eine — wenn auch finanziell vielleicht nicht vorteilhaft erſcheinende 
— mehr oder minder ausgeprägte Nachhaltswirtſchaft zu treiben ge⸗ 
nötigt iſt. 

Hier bildet die Kapitaliſirung der zu erwartenden, bedingungsweiſe der 
bislang erfolgten jährlichen oder intermittirenden Nachhalts-Waldrente die 
korrekteſte und zugleich einfachſte Rechnungsmethode. 
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Es find alle Erntekoſten⸗freien Erträge und alle Koſten, 
2p ſoweit fie jährliche, durch Multiplikation mit 


O, p' 
b) ſoweit ſie intermittirende, mit 
1 
1,0p ! — 
für den Anfangspunkt einer njährigen Periode 
zu kapitaliſiren und event. von letzterem aus auf den Jetztpunkt durch 
Multiplikation 


9 


mit 1,0p® zu prolongiren reſp. 

N 1 f 
E mit 1055 zu diskontiren; 
dann iſt das Koſtenkapital vom Ertragskapital abzuziehen. 

N Dabei iſt etwaiger Spekulation oder Gefahr durch Arbitrirung des 
Zinsfußes zwiſchen 1½ (geringſter Holz⸗Zinsfuß für größere Nachhaltswirt⸗ 
ſchaften) und 8 (für ſehr gefährdete, unbequeme, ausſetzende Wirtſchaften) 
Prozent Rechnung zu tragen. 


Beiſpiel 12): 
Ein in regelmäßigem Betriebe befindlicher 400 ha großer, auf abſolutem Wald— 
boden ſtockender Eichenſchälwald mit eingeſprengten Wieſenſtücken bringt nach dem 
Durchſchnitt der letzten 10 Jahre einen erntefreien Ertrag von 
Lohe und Holz e ee dem Stock) . 12900 M 


en 


3 . 
Jagdpacht . 
Straf⸗ und Erſatzgelder für Forftiebfläpte € 60 0 „ 
15000 M 
und macht jährlich Koften: 
3% Hebegebühren 450 M 
Verwaltungskoſten 300 „ 
Schutzkoſten „ Bo 
Grund⸗ und Aemmmulpeuern „ eee, 
ire 900 „ 
Wegebeſſerungen 30 „ 
Wieſenmeliorationen 100 „ 
Verſchiedene unvorhergeſehene Ausgaben 20 90 „ 
2600 II. 


9 . Alſo z. B. bei 5d mit dem 20 fachen 

" 40) On " 25 " 

* 30% 0 " 33¼ " 

2c. ꝛc. Betrage. 

ö 2) Die Zahlen aller in dieſer Schrift gebrachten Beiſpiele find thatſäch lichen 
Verhältniſſen entnommen und nur abgerundet. Ein Teil betrifft Waldwertrechnungen, 
die Verf. weſentlich ſo, wie ſie daſtehen, als Sachverſtändiger ꝛc. amtlich auszuführen hatte. 
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Es ergiebt ſich mithin bei Zugrundelegung des einerſeits den geringen Waldge⸗ 
fahren, andererſeits den z. Z. ganz unüberſehbaren finanziellen Ausſichten des Eichen⸗ 
ſchälwaldbetriebes entſprechenden reichlichen landesüblichen Zinsfußes von 5% ein Kap 
tal⸗Wert von | 


15000 — 2600 
—= 12400 X 20 = 248000 M. 
oder pro Hektar = 620 M. 


Beiſpiel 2: 1 
Für ein gut beſtocktes Stück Lohſchlag von 3 ha, zu ½ mit 6jährigem, zu 2, 
mit 10 jährigem Ausſchlag beſtanden, unter Standorts- ꝛc. Verhältniſſen, wo 1 ha in 
15 jährigen Umtriebe 400 M bringt, und wo Verwaltungs-, Schutz⸗, Gelderhebungs-, 
2c. Koften nicht in Betracht kommen reſp. ſich durch Zu- oder Abgang eines ſolchen 
Stückes nicht ändern, und die geſamten jährlichen Ausgaben, insbeſondere Steuern, 
minus der jährlichen Einnahmen (Jagdpachtgelder-Anteile ꝛc.) 10 M im ganzen be⸗ 
tragen, ergiebt ſich nach Formel IV und III 
800 5 10 
1.0518. 1° 1,056 + 08 — 1 . 1,0510 0.05 
(Kapitalifirung der Erträge als einer ewigen intermittirenden Rente auf den Anfang 
der begonnenen 15 jährigen Umtriebszeit; von da Prolongirung auf die Gegenwart. a 
Von dem ſich hierdurch ergebenden jetzigen Kapitalwert der Erträge iſt dann das 
Kapital abzuziehen, welches durch ſeine Zinſen nach dem angenommenen Zinsfuß die 
jährlichen Koſten decken würde.) 
400 . 0,92685 . 1,34010 = 496,83 M 
+ 800 . 0,92685 . 1,62889 = 1207,79 „ 
1704,62 M 
— 10.20 = 200,00 „ 
1504,62 „ 8 
Mithin wäre das Stück wert 1504,62 M (welcher Wert ſich für dasſelbe 
Beiſpiel auch bei Berechnung aus Boden- und Beſtandswert ergeben muß; vergl. w. u.). 


Beiſpiel 3: 

Der Eigentümer einer größeren, aus verpachteten Okonomieen und ca. 2300 ha 
Nadel⸗Hochwald (Kiefern und Tannen) beſtehenden Herrſchaft wollte behufs hypothe⸗ 
kariſcher Verpfändung den Geſamtwert durch gerichtlich vereidete Sachverſtändige feſt⸗ 
geſtellt haben. Nach Umfang, Lage, Abſatz ꝛc. war eine getrennte Wertſchätzung der 
einzelnen Beſtandsabteilungen nach Boden- und Holzwert unthunlich, weil der größte 
Teil derſelben nur in Rückſicht auf das Wirtſchaftsganze einen reellen Wert beſaß, dagegen 
für ſich völlig un verkäuflich wäre. Hier wurde unter Zugrundelegung des einem 
günſtigen Abſatz von ſtärkerem Grubenholz und dem zeitigen Altersklaſſenverhältnis 
der bisherigen Wirtſchaft entſprechenden 100 jährigen Umtriebes und nach Durchführung 
der erforderlichen Flächenverſchiebungen zunächſt ein nachhaltiger Abgabeſatz von 
rund 9000 fm ermittelt. Dieſer wurde unter Zerlegung in die Sortimentsquanta 
nach deren erntefreiem Werte in Geld umgerechnet, und dazu der jährliche Ertrag aus 
ſämtlichen Nebennutzungen ꝛc. gefügt, was mit einer Summe von rund 45000 M jähr- 
licher Brutto⸗Einnahme abſchloß. Davon ab die Ausgaben für Beſoldungen, Kulturen 2c. 
mit rund 7500 M, ergab eine nachhaltige Rente von 37 500 M bei jetzigen Holz⸗ 
preiſen. Dieſe Rente wurde mit 3%, ͤ alſo zum 33 ½ fachen Betrage kapitaliſirt, weil 
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der fragliche Wald immerhin wohl finanziell vorteilhafter durch Abnutzung über das 
Nachhaltsquantum hinaus zu nutzen war, (ſoweit man nicht auf eine, allerdings zu 
vermutende Steigerung der Bau⸗ und Grubenholzpreiſe ſpekuliren wollte): jo daß alſo 
derjenige, welcher als Eigentümer wirklich nachhaltig wirtſchaftete, von dem im Walde 
ſteckenden Kapital nur ungefähr 3% abhob, die übrigen 2% aber beim Kapital beließ 
und von der Zukunft erwartete, daß ſie dieſen Teil der Zinſen angemeſſen verintereſſire. 
Daher der Kapitalwert des Waldes 
= 37500 . 33½ = 1250000 M, oder 
pro Hektar = 543 M. 


C. Die Berechnung nach dem Sonderwerte des Bodens 
und des Beſtandes. 


Sie iſt ſtreng genommen nur berechtigt als Berechnung aus Boden⸗ 
und Beſtands⸗Erwartungs wert und fällt dann wiſſenſchaftlich zuſammen 
mit der ad B erörterten Berechnung aus dem Waldreinertrage reſp. Wald— 
erwartungs wert, wenn die bei letzterer vorausgeſetzte künftige Waldbehand⸗ 
lung wirklich die finanziell wirtſchaftlichſte iſt. 

Während aber ein aus irgend welchem Grunde mehr oder weniger 
zwangsweiſe nachhaltig zu bewirtſchaftender Wald keinenfalls einen 
höheren allgemeinen Verkehrswert hat, als ein unkündbares Kapital, 
das mit gleicher Sicherheit ꝛc. angelegt gleiche Rente gewährt, wird bei 
allen ſonſtigen Waldgrundſtücken die Frage der Umwandlung in Acker, 
Weide ꝛc., mithin der völligen Abnutzung des Holzkapitals wenigſtens auf- 
zuwerfen ſein; und auch für den Fall ihrer Verneinung wird eine un⸗ 
pflegliche forſtliche Behandlung für die nächſte Zukunft meiſtens finan⸗ 
ziell vorteilhafter erſcheinen wegen der Möglichkeit, ein äquivalentes Geld— 
kapital zu höherem als dem Waldzinsfuß anzulegen und reſp. zu ver⸗ 
zinjeszinjen. !) 

Daher wird in allen Fällen völlig freier Wirtſchaftsmöglichkeit, ins⸗ 
beſondere ſtets bei kleineren Waldparzellen, die Berechnung aus Boden- und 
Beſtandswert die nächſtliegende und wegen der beſſeren Rechnungsunterlagen 
ſicherſte ſein. 


I. Bodenwert. 


a) Würdigung der in Frage kommenden Berechnungs- 
arten. 


In den meiſten Lehrbüchern, u. a. auch in der „Anleitung zur Wald- 
wertrechnung“ von Guſtav Heyer?) werden mehrere Berechnungsarten zur 
Ermittelung des Bodenwertes behandelt und insbeſondere zunächſt unter⸗ 
ſchieden ein 

Verbrauchswert und ein 
Erzeugungswert des Bodens. 


) Der Holzzuwachs erfolgt eben bekanntlich nicht im Zinſeszins verhältnis! 
2) 3. Auflage, Leipzig 1883. S. 33 ff. 
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Der erſtere ſetzt eine Benutzungsart des Bodens voraus, welche die 
Erzeugungskraft desſelben mehr oder minder vollſtändig amortiſirt; wie 
dieſes der Fall iſt durch Gewinnung von Foſſilien, alſo etwa durch Abtragung 
des produktiven Mutterbodens, Torfſtich, Steinbruchanlage, Tagebergbau dc. 

Die Ermittelung dieſer Art des Bodenwerts, welcher immer nur 
ſehr ausnahmsweiſe in Betracht kommt und ſich in jedem einzelnen Falle 
auf ſehr verſchiedene Vorausſetzungen zu ſtützen hätte, kann und braucht 
hier nicht erörtert zu werden. 

Vielmehr kann hier nur derjenige Wert des Bodens in Frage kommen, 
welchen derſelbe als Lieferant, als Erzeuger von beweglichen 
Werten unter der Vorausſetzung hat, daß ſeine Erzeugungskraft im 
e ungeſchwächt erhalten wird; und welchen man mit einem 
immerhin nicht beſonders glücklich gewählten, weil deutungsfähigen !) Aus⸗ 
druck „Erzeugungswert“ genannt hat. 

Als Unterarten dieſes 

„Erzeugungswerts“ 
ſind dann wohl prinzipaliter unterſchieden der 

land wirtſchaftliche und der 
forſtwirtſchaftliche Erzeugungswert, 
und als Unterarten des letzteren wieder 
der Erwartungswert 2), 
der Koſtenwert und 
der Verkaufswert. 

Verf. hält dieſe Art der Unterſcheidung ebenſo wenig für richtig 
wie zweckmäßig. 8 

Der Verkaufswert, alſo derjenige Wert, welchen ein Boden gemäß 
thatſächlich in letzter Zeit erfolgter Verkäufe von nach Lage und Qualität 
ähnlichen Grundſtücken hat, iſt ja eben etwas, was, wenn es feſtſteht oder 
nach Analogie eingeſchätzt werden kann und ſoll, nicht mehr berechnet zu 
werden braucht, und was ferner, wenn es mit dem Ergebnis einer wirklich 
als richtig zu erachtenden Berechnung nicht übereinſtimmte, vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt aus nicht anerkannt werden könnte; was aber, weil 
eine völlig richtige Berechnung faſt nie möglich, wenigſtens ſtets anfechtbar 
iſt, beim wirklichen Eigentumsübergang, wenn genügende Anhaltspunkte da⸗ 
für vorliegen, am liebſten und i. d. R. auch am zweckmäßigſten zugrunde 
gelegt wird. 

Der Koſtenwert, alſo der Geſamtbetrag derjenigen Ausgaben, welche 
erforderlich geweſen ſind, um den Boden als ſolchen in ſeinem jetzigen 
Zuſtande zu erwerben, hat bei Forſtgrundſtücken i. d. R. ebenſowenig eine 
praktiſche Bedeutung wie eine innere Berechtigung. 


) Das Wort würde ebenſo gut und beſſer etwa gleichbedeutend mit dem Koſten⸗ 
wert aufgefaßt werden können; treffender wäre daher immer noch „Ertragswert“. 

2) Die beſondere Trennung eines „Rentirungswertes“ von dem „Erwartungswert“ 
hat offenbar, ſelbſt vom doktrinären Standpunkt aus, keine Berechtigung, da der erſtere 
nichts anderes iſt als der letztere für die Vorausſetzung einer gleichbleibenden jährlichen 
oder intermittirenden Rente. 
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Letzteres zunächſt aus den gleichen Gründen nicht, welche weiter 
unten bei der Behandlung des Beſtands-Koſtenwertes näher ausgeführt 
werden und welche darin gipfeln, daß die wirklich verausgabten Koſten 
ſehr unwirtſchaftlich verausgabt fein können, daß alſo immer der Nach⸗ 
weis der Wirtſchaftlichkeit dieſer Verausgabung zu erbringen wäre, 


welcher wieder auf den Erwartungswert zurückgreifen müßte. 


f 


Erſteres nicht, weil die weit überwiegende Mehrzahl forſt wirtſchaft— 


lich benutzter Grundſtücke bislang weder Erwerbungs⸗ noch Meliorations⸗ 


oder gar „Herſtellungs“-Koſten verurſacht hat, wie ſolches allerdings bei 
Agrikulturböden i. d. R. der Fall iſt. — 


Somit können jene ſonſtigen, vom doktrinären Standpunkt aus unter⸗ 
ſchiedenen Wertarten bei der Berechnung des Wertes von Waldböden 
nur ausnahmsweiſ e und in Notfällen in Betracht kommen, und es hat 
dafür allein eine wiſſenſchaftlich-praktiſche Berechtigung der . e 
wert oder ſog. 

Bodenerwartungswert 
d. h. 
die Höhe des Jetztwerts aller von demſelben bei möglichſt ren- 
tabler Bewirtſchaftung nach beſtem Ermeſſen zu erwartenden Ein- 
nahmen, abzüglich des Jetztwerts aller zur Gewinnung jener Ein⸗ 
nahmen unabweislich aufzuwendenden Koften. 


Dieſer Erwartungswert des Bodens als Erzeugers pflanzlicher 
und tieriſcher Produkte kann nun wieder, je nachdem dieſe Produkte mehr 
vom Landwirt oder mehr vom Forſtwirt gezogen und gewonnen werden, als 

land wirtſchaftlicher 
und als 

forſtwirtſchaftlicher 
unterſchieden werden. 


b) Landwirtſchaftlicher Wert des Bodens. 


Wo ſtatt der Baumwald-Wirtſchaft eine andere als eine irgend poſitive 
jährliche oder faſt jährliche Erträge bringende möglich iſt, führt i. d. R. 
deren Zugrundelegung zum höchſten reellen und damit richtigſten Ergeb- 
nis für das Bodenkapital. !) Sie erfolgt am beſten durch Anſatz des zu 
3 bis 4, i. d. R. 3½ % kapitaliſirten mutmaßlichen dauernden Pachtertrages 
abzüglich des Steuerkapitals und der etwaigen unabweislichen Umwandlungs⸗ 


koſten. Wo keine Verpachtung möglich, iſt auch i. d. R. korrekterweiſe 


ein Bodenwert kaum anzuſetzen, weil jede landwirtſchaftliche Adminiſtration 
eine in ihrem Erfolge äußerſt zweifelhafte Spekulation und überdies die 
Berechnung aus dem landwirtſchaftlichen Ertrage wenigſtens für einen 
Nicht⸗Okonomen in ihren Prämiſſen gänzlich unkontrolirbar iſt. 


1) Deshalb wird von großen landſchaftlichen Kreditinſtituten mit vollem Recht 
auch der Wert des Wald bodens i. d. R. nach dem durch Weide ꝛc. erzielbaren Ertrage 
desſelben eingeſchätzt. 
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Dieſe Berechnung durch Kapitaliſirung des erreichbar höchſten nach⸗ 
haltigen Pacht-Ertrages, ev. der Niederwaldbenutzung, iſt deshalb i. d. R. 
die einzig haltbare, weil die ihr gegenüberſtehende Berechnung des Boden⸗ 
werts aus der Baumwald- (Hoch- und Mittelwald-) Benutzung praktiſch 
auf faſt unüberwindliche Schwierigkeiten ſtößt und bei Zugrundelegung der 
gewöhnlichen, der Gegenwart oder nächſten Vergangenheit entlehnten 
Rechnungs-Prämiſſen und eines nur mäßigen, aber doch den thatſächlichen 
Verhältniſſen einigermaßen entſprechenden Zinsfußes faſt ſtets minimale, 
und bei namhaften Kulturkoſten oft genug — ganz korrekt! — ſogar negative 
Werte ergiebt. M. a. W.: 

Wirklich abſolute Hochwaldböden haben eben unbeſtockt that⸗ 
ſächlich kaum einen reellen Kapitalwert; und der häufig an⸗ 
gegebene vermeintliche reſultirt entweder aus falſcher Rechnung oder 
aus Waldpietät oder aus Spekulation! 

Wie aber ſchon angedeutet, liegt die Sache bei Niederwald boden, ins⸗ 
beſondere beſtocktem, vor allem bei Lohhecken und Weidenheegern anders; und 
es ermittelt ſich dafür ſehr einfach der Bodenwert nach B (S. 374 ff.). 


c) Forſtwirtſchaftlicher Wert des Bodens. 


Die Richtigkeit des sub b Angeführten ergiebt ſich bei der Anwen⸗ 
dung der an ſich völlig korrekten, aus den oben S. 372, 373 gegebenen 
Rentenrechnungs- Ausdrücken kombinirten 

Fauſtmann' ſchen Bodenerwartungswerts-Formel ö 
für den üblichen ſchlagweiſen Betrieb auf die wichtigſten, im großen üblichen 
Waldwirtſchaftsformen. 

Dieſe Formel lautet, wenn 

Bu = Bodenerwartungswert für den angenommenen Umtrieb, 

Au = MAbtriebsertrag (erntefrei) im u jährigen Alter, 

Di — Durchforſtungs⸗ oder Nebennutzungserträge im Be⸗ 

ſtands-Alter a, b,...... 

ce einmalige Kulturkoſten zu Anfang der Umtriebszeit, 

» Summe aller jährlich aufzuwendenden Koſten für Verwaltung, 
Schutz, Steuern ꝛc.: 

Da. 1, 0 u- -P. 1,0 ub . - Au — . 0 * 


Re op" — 1 9000p 


In die Umgangsſprache überſetzt bedeutet dieſe Formel reſp. Vorſchrift: 

Man prolongire alle während einer Umtriebszeit eingehenden Erträge 
auf den Endpunkt derſelben, addire dazu den Abtriebsertrag, ziehe davon ab 
die ebenfalls auf das Ende der Umtriebszeit prolongirten Kulturkoſten, kapitali⸗ 
ſire die Differenz als intermittirende, alle u Jahre eingehende ewige Rente 
und ziehe von dem erhaltenen Kapital ab die für die Gegenwart kapitaliſirten 
jährlichen Koſten; ſo ergiebt ſich der Ertragswert, den der betreffende 
nackte Boden durch forſtliche Benutzung unter den angenommenen Voraus⸗ 
ſetzungen erwarten läßt. Mit dieſen Vorausſetzungen, beſonders u, e und 
Holzart, iſt event. ſo lange zu experimentiren, bis B als Maximum erſcheint. 


einge 
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(Zieht man von dem Geſamtreſultat noch den ſog. Bodenkoſtenwert (m. a. W. 
die Summe, die man für den Boden bezahlt hat oder erhalten könnte) ab, ſo 
hat man die Grundformel der G. Heyer'ſchen fog. forſtlichen Statik, alſo die 
Formel für den ſog. Unternehmergewinn bei der Waldwirtſchaft; der frei— 
lich bei richtigen reſp. nach beſtem Ermeſſen verſtändig gegriffenen Rechnungsprä⸗ 
miſſen, einem mehr als 3% igen Zinsfuße und irgend nennenswerten Kultur⸗ 

koſten ſich für jede Baum waldwirtſchaft faſt ſtets negativ herausſtellt.) — 

Beiſpiel 4: 

Für Kiefern auf Sandboden IV. Klaſſe (Pfeil) würden im 60 jährigen Um⸗ 
trieb erfolgen und ſich bei Zugrundelegung eines, gegenüber der Feuers⸗ und Inſekten⸗ 
gefahr noch ſehr niedrig gegriffenen 6% igen Zinsfußes ergeben pro Hektar: 

Au = 134 fm à 4,5 M = vb. 600 M. 
An Durchforſtungserträgen (Dog D300, . . .) würden eingehen: 
M. 


im 20 jährigen Alter 20 fm 2 M = 40 
„ 30 „ „ A 20 „ „ 2,5 „ = 50 , 
„ 40 „ „ = 20 „ „ 3,0 „ = 60 „ 
„ 50 „ „ I 20 „ „ 3,5 „ = 70 „ 
ö Kulturkoſten = 50 M. 
ER 40. 1,06 + 50. 1,0680 K-60. 1,062 --70.1,061°+ 600 — 50. 1,06% v 
ae g e 1.0660 — 1 0,0 p 
log 1,06 — 0,025 3059 c 
40 
1,019 2360 
log 40 — 1,602 0600 
2,614 2960 — log... 411,43 
0,025 3059 
30 
0,759 1770 


log 50 = 1,698 9700 
2,458 1470 — log. . 287,18 
0,025 3059 
20 
0,506 1180 
log 60 1, 778 1513 
2,284 2693 log. . 192,43 
0,025 3059 
10 
0,253 0590 
log 70 = 1,845 0980 
2,098 1570 — log. . . 125,36 
Abtriebsertrag = 600,00 
Zuſammen 1616,40 
0,025 3059 
60 
1,518 354 
log 50 — 1,698 970 
3,217 321 = () . . 1649,39 


— 32,99 
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Unter den angenommenen Vorausſetzungen ergiebt ſich alſo ſchon ohne Abzug 
des zur Beſtreitung der jährlichen Koſten erforderlichen Kapitals eine negative Pe⸗ 
riodenrente = — 33 M. 


M. a. W.: anſtatt Erträge, eine Bodenrente zu bringen, koſtete ein jo 
behandelter Hektar dem Eigentümer alle 60 Jahre 33 M und die jährlichen un: 
abweislichen Ausgaben. 

Hieraus ergiebt ſich, daß bei den angenommenen, thatſächlichen Mittel⸗Verhält⸗ 
niſſen der preußiſchen Oſtprovinzen entſprechenden Vorausſetzungen der Aufwand ſelbſt 
mäßiger einmaliger Kulturkoſten — auch bei Annahme ſehr hoher Vornutzungs⸗ 
erträge und eines ſehr niedrigen Umtriebes, ſowie bei Zugrundelegung eines eigent⸗ 
lich nur der Feſtlegung, aber noch keineswegs der Gefährdung von Kapital und 
Zins durch Feuer, Inſekten ꝛc. genügend Rechnung tragenden p von 6% — durch 
den Ertrag nur dann gedeckt würde, wenn man auf ein namhaftes Steigen der 
Holzpreiſe rechnen könnte und außerdem die laufenden Verwaltungskoſten, die in den 
deutſchen Staatsforſtverwaltungen 10—25 M pro Hektar reſp. 3060 % des Brutto⸗ 
ertrages abſorbiren, auf ein Minimum zu reduciren ſuchte; ohne daß aber dann noch 
irgend eine Bodenrente übrig bliebe. 

Die durchgeführte Rechnung ergäbe, da 1,518 354 — log 32,99 oder rd. 33, 
1,06% — 1 alſo = 32 und bei Annahme von nur 3 M jährlicher Koſten, die zu 
4% ) zu kapitaliſiren find, pro Hektar und Jahr einen Minuskapitalwert von — 1 
— 75 = — 76 M, die alſo jemandem zugezahlt werden müßten, wenn er ohne 
finanziellen Schaden 1 ha ſo bewirtſchaften ſollte! 

Führt man dasſelbe Beiſpiel unter Vorausſetzung koſtenloſer Beſtockung mittelſt 
natürlicher Verjüngung, alſo ohne Kulturkoſten durch, ſo ergiebt ſich: 

1600 


— rund 39 oder + 50 — 75 


ein Kapitalwert von — 25 M, der jedoch, wenn es ſich um ein einzelnes Stück handelt, 
das die Geſamt⸗Verwaltungskoſten eines Reviers ꝛc. wenig oder gar nicht alterirt, 
ſich in einen poſitiven Wert bis zu 50 M verwandelt. 

Nehmen wir 40 M an, ſo entſprechen dieſe einer reinen Rente von 1,5 bis 2,0 M 
pro Hektar, wie ſie ſelbſt auf den geringſten, nur noch Bocksbart und Heide produ⸗ 
zirenden Kiefern⸗Sandböden IV. Klaſſe irgendwie durch Schafweide, Streunutzung 
mindeſtens zu erzielen iſt. — 

Rechnet man zur Probe dasſelbe Beiſpiel mit Kulturkoſten und geringeren 
Zinsfußen, ſo ergeben ſich als Bodenwerte 
zu 5% ein ſolcher von + 25 — 75 — 50 M, 
zu 4% ein ſolcher von + 70 — 75 = — 5 M, 
zu 3% ein folder von + 155 — 5= ＋ 80 M, 
welcher letztere Wert, zumal bei völliger oder teilweiſer Vernachläſſigung der Ver⸗ 
waltungskoſten bis nahe an die nach b) S. 379 ſich berechenden Bodenwerte heran⸗ 
kommen würde. 

Beiſpiel 5: 

Ein weiteres Beiſpiel, thatſächlichen Verhältniſſen des Gahrenberger Reviers 
bei Münden entnommen, betrifft einen der erſten im mitteldeutſchen Buchen⸗Gebiet 


1) Die baren Ausgaben müſſen zum Durchſchnitts⸗Staatsſchulden⸗Zinsfuß 
kapitaliſirt werden! 


Rn r 
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annähernd hiebsreif gewordenen Fichten⸗Beſtände. Die betr. Abtriebsfläche, ca. 400 m 
üb. M. (am „Berghaus“), gab 60 jährig pro Hektar rund 400 fm mit 3560 M ernte- 
koſtenfreiem Ertrag, und hat an Kulturkoſten verurſacht rund 80 NM. 
„Die Vornutzungserträge betrugen, hoch angenommen, etwa 

bis 30 Jahr 15 fm à 4 M = 60 M. 

e, „ 20 „ 80% 120, 

N20 „ 160, 
Hiernach ſtellt ſich, wiederum bei Annahme von 6% Schneebruch ꝛc. ꝛc.) 
60 . 1,06 + 120 . 1,062 + 160 . 1,061 + 3560 — 80 . 1,06% 


Bo = 1,060 — 1 
60.1060 — 331 
120. 1,060 — 385 
160. 1,06% — 287 
3560 
4563 
— 80. 1,06 = — 2639 


1924: 32 = 60 

Es ergiebt ſich mithin, abgeſehen von Verwaltungskoſten, bei beſonders günſtigen 
Preiſen der einer Rente von ca. 2 M entſprechende Bodenwert von 60 M, welcher durch 
ein mäßiges Verwaltungskoſtenkapital wiederum bis unter den Nullpunkt herab⸗ 
gedrückt, alſo dann wiederum keine Bodenrente repräſentiren, aber, auch abgeſehen 
hiervon, durch jede Art von Oedlandsnutzung reſp. durch kulturkoſtenfreie Fortſetzung 
des früheren Laubholzbetriebes mit natürlicher Verjüngung immer übertroffen 
würde. Und dieſes bei 6% für die von allen Holzarten am meiſten gefährdete Fichte!) 
und einem für die Folge nie mehr zu erwartenden, relativ überaus hohen Markt⸗ 
wert des geringern Fichten⸗Nutzholzes! 

Beiſpiel 6: 

Eine ſchlechte Wald⸗Wieſe, vor 50 Jahren mit Erlenloden zugepflanzt, hat 
Kulturkoſten verurſacht 75 M; Zwiſchennutzungserträge ſind nicht erfolgt; der Abtrieb 
lieferte, pro Hektar berechnet, 204 fm mit 180 M ernteloſtenfreiem Geldertrag. ?) 

Anzuſetzen bei 5%: 

180 — 75 ‚1,0550 v. 


Bao = 1,0550 1  0,0p 
180 — 860 680 


Dies ergiebt ſchon ohne Anrechnung jährlicher Ausgaben einen Minuskapital⸗ 
wert von 70, mit ſolcher bis 150, rund 100 M; m. a. W. das Hektar hat wenig⸗ 
ſtens 4—5 M jährlich von den ſonſtigen Erträgen des Reviers abſorbirt! 

Beiſpiel 7: 

Fragte man, was auf dem Standort des Beiſpiels 5 (Buntſandſtein III. Klaſſe) 
bei ruhiger Fortführung der Buchen⸗Wirtſchaft mit 120 jährigem Umtrieb zu erreichen 
geweſen wäre, ſo ergiebt ſich Folgendes: 


) Die ganzen koloſſalen Maſſen geringeren Schneebruchholzes ſind kürzlich im 
Harz wieder ſo gut wie verſchenkt. Nach dem oſtpreußiſchen Nonnenfraß wurden dort 
Hunderttauſende von Feſtmetern Fichtenholz A 10 Pf. netto verkauft — jo weit fie über- 
haupt verkäuflich waren! 

2) Thatſächliche Ergebniſſe aus dem Forſtort Stauffenkopf des Reviers Gahrenberg, 
1—2 km von Münden. 


— @lg 
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Das Hektar liefert nach Burckhardt's Tafeln einen Endertrag von rund 430 fm. 
Wenn von dieſen fallen knapp ¼ als Eichennutzholz = 100 fm 

N . = 2000 M 
und ber Reſt als Breun⸗ zäh. Buchen ‚Sweet N 6 M. = 1%80 „ 
ſo ergiebt ſich ein Abtriebsertrag von rund. 5 .. = 4000 
Die Durchforſtungen find anzuſetzen: 


im 30 jähr. Alter 5 fm a 4 = 20 M 
" 40 " " 10 "nn 5 „= 50 " 
" 50 " " 15 nn 5 Te 75 " 
" 60 " " 20 nn 5 * 100 " 
" 70 " " 20 „ un 5 * 100 " 
„ 80 „ " 20 "nn" 5 1 100 „ 
" 99 " 20 "nn 5¹% n 110 " 
iR „ 20 6 „„ 108 


77 110 7 77 20 nn 6 Br 120 


Bei Annahme von 5% (große Sicherheit des Laubwaldes) ergiebt ſich folgender 
Anſatz, für welchen 10 Jahre der Verzinſungsperiode mit Rückſicht auf den Lichtungs⸗ 
zuwachs während der Verjüngung wegfallen: (ſ. links am Rande!) Die Ausrechnung 
ergiebt: 


20. 1,0510 — 2630 M 
50. 1,05 — 4037 „ 
75. 1,05 — 3717 „ 
100 . 1,0570 — 3043 „ 
100 . 1,056 = 1868 „ 
100. 1,055 — 1147 „ 
110. 105% = 774 „ 
120. 1,0580 = 519 „ 
120. 1,0520 = 318 „ 
000 
22053 
5 . 1,0512 — (Saateinſprengung von Nutzholz ꝛc.) = 1745 M 
1,0512 — 1 = 348, vd 20 000 „= 
20 000 
. 


57 — V= ppr ＋ O. 
Dasſelbe Beiſpiel ohne die Kulturkoſten für Eicheneinſprengung, aber auch ohne 
höheren Ertrag für Eichennutzholz und mit dem ſpäteren (1884) Durchſchnittspreiſe 
von 8 M pro Feſtmeter für den Abtriebsertrag ee ergiebt: 


Somit würde die Fortführung der Buchen⸗ „ ohne Anrechnung von 
Verwaltungskoſten eine pofitive reine Bodenrente von ca. 3 M pro Hektar und reſp. eine 
ſich mit dieſen Koſten etwa kompenſirende ergeben; alſo immer noch mindeftene eben 
jo vorteilhaft erſcheinen wie ſich foreirter Übergang in Nadelholz unter den günſtig⸗ 
ſten Preisverhältniſſen auf einem annähernd natürlichen Fichtenſtandort (400 m 
Meereshöhe!) gezeigt hat; für größere Flächen, zumal trockneren, wärmeren Stand⸗ 


orts, muß ein ſolcher Übergang mithin, auch rein finanziell betrachtet, zu ver⸗ 
werfen ſein. — 
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d) Folgerungen. 


Es leuchtet ein, daß der Bodenerwartungswert ſich bei der Holzzucht 
für verſchiedene Umtriebe, wenn man von ganz geringen Beſtandsaltern 
ausgeht, anfangs gleich Null oder, bei bedeutenden Verwaltungs- Kultur⸗ ꝛc. 
Koſten, ſogar negativ berechnen, daß er ſich weiterhin immer mehr ſteigern, 
dann ein Maximum erreichen und endlich wieder ſinken muß; daß dieſes 
Maximum fi um fo höher und ſpäter berechnet, je niedrigere Zinsfuße !) 
man anwendet; und daß es durch zeitige und hohe Zwiſchennutzungen und 
geringe Produktionskoſten ebenfalls ſehr erheblich geſteigert und durch letztere 
zugleich in ein höheres Beſtandsalter gerückt wird. — 

f Die sub c) gebrachten Beiſpiele haben, wie bereits oben sub b) (Landw. W., 
S. 379. 380) angedeutet, weniger den Zweck zur Abſchätzung von Waldboden 
diaurch Berechnung des Erwartungswertes eine praktiſche Anleitung zu geben, 
als vielmehr den, zu zeigen, wie eine ſolche Berechnung, von vagen Prä⸗ 
miſſen einer fernen Zukunft ausgehend, praktiſch nur einen minimalen poſi⸗ 
tiven, inſofern aber einen hohen palliativen Wert hat, als fie ſtets ergiebt, 
N daß irgend namhafte, in Waldanlagen geſteckte, bare Kul⸗ 
tur⸗ ze, Ausgaben meift wenig oder keine Ausſicht haben, durch 
die mutmaßlichen Sukunftserträge auch nur einigermaßen 
befriedigend verzinſt zu werden! 


Um dieſes zu erkennen, bedarf es jedoch nicht notwendig einer minu⸗ 
tiöfen Rechnung mit der Fauſtmann ' ſchen Formel. 
Man braucht ſich vielmehr nur zu vergegenwärtigen, daß ein mit jähr⸗ 
lichen Zuſchlagsterminen verzinſeszinſtes Kapital, 
bei 3% in je 23/24 Jahren 


e een eee. * 
5 4 
e 8 

F 1 


ſich verdoppelt, und das hiernach am Schluſſe der gewöhnlichen Umtriebszeiten 
angewachſene Auslagekapital — event. verſtärkt um den Endwert der aus⸗ 
gefallenen, erreichbaren jährlichen Weide, Streu- ꝛc. Rente — mit dem 
mutmaßlichen Abtriebsgeldertrage des Holzbeſtandes zu vergleichen; wobei 
i. d. R. die Zwiſchennutzungserträge als überſchläglich etwa die jährlichen 
Verwaltungskoſten deckend angeſehen werden können. (Vgl. die bez. Tafel 
im Anhang!) 

So ergiebt und reſp. erklärt ſich denn auch u. a., 

1. daß und warum z. B. die Staatsforſtverwaltung in den drei neu⸗ 
erworbenen Provinzen Preußens mit geringeren Altholzvorräten z. Z. that⸗ 
ſächlich Zuſchußwirtſchaft treibt; ferner, 


1) G. Heyer berechnet 1. o. S. 43 für übrigens gleiche Vorausſetzungen die Kul⸗ 
mination bei Anwendung von 4% auf ein Alter von 60 Jahren, 
3 " nn " " 70 " 
1 " nn n n 80 ” 
Borggreve, Forſtabſchätzung. 25 
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2. daß und warum von dem durchſchnittlichen Waldreinertrage der 
preuß. Staatsforſten (rund 10 M pro Hektar) allerhöchſtens / (2—3 M) 
als eigentliche Boden rente, der Hauptteil aber als Rente des aufſtehen⸗ 
den Holzkapitals zu betrachten iſt; 

3. daß überhaupt, da die Abtriebsgeldwerte wirklich „abſoluter“ Wald⸗ 
böden die Grenzen von ca. 100 —500 Thlr. pro Morgen — ca. 1200 
bis 6000 M pro Hektar nach oben und unten nicht leicht überſchreiten, 
der Betrieb der Baumwaldwirtſchaft, unbeſtockte Flächen vorausgeſetzt, einen 
Unternehmergewinn nie, eine pofitive reine Vodenrente faſt nie in 
Ausſicht ſtellt, wenn namhafte 

f Ankaufs⸗, 

Kultur⸗ und 

Verwaltungs-Koſten 
in die Rechnung eingeführt werden müſſen; daß ſich vielmehr poſitive Refut 
tate für B mit ſolchen nur herausrechnen laſſen, wenn man entweder 
Abtriebs⸗ und Durchforſtungserträge unter Vervielfachung der jetzigen Holz⸗ 
preiſe einführt, oder für p3 und weniger Prozent in Anſatz bringt, oder 
gar mit einfachen Zinſen rechnet; 

4. daß mithin die Bodenreinerträge der Forſtwirtſchaft nur dann in 
leidlich befriedigender Höhe zu erhalten ſind, wenn die obigen Koſten⸗ 
Kategorieen auf das erreichbare Minimum reduzirt werden; endlich 

5. daß für die praktiſchen Zwecke der Bodenwertſchätzung der Wald- 
Bodenerwartungswert i. d. R. (Baumwald) unbrauchbar iſt, daher am 
beſten von vornherein vermieden wird, indem man entweder die erreichbare 
landwirtſchaftliche (Streu-, Weide- ꝛc. Nutzungs⸗) Jahres⸗Rente oder, 
im Notfalle, etwa ¼ des lokalen oder im großen Durchſchnitt zu erreichen- 
den Waldreinertrags zu mäßigem Zinsfuß (ca. 4%) kapitaliſirt. 

Hiernach ſind dann die bei korrekter, äußerſt ſparſamer Wirtſchaft 
erreichbaren Waldboden renten als zwiſchen 1—5 M pro Jahr und Hektar 
liegend, durchſchnittlich zu vielleicht 3 M, anzunehmen, wo nur Hochwald⸗ 
betrieb möglich iſt; was mithin einem durch Holzzucht zu erreichenden 
finanzwirtſchaftlichen Werte des nackten Bodens von 25— 125, durchſchnittlich 
ca. 75 M pro Hektar entſprechen würde. — 


II. Befandswert. 


a) Würdigung der in Frage kommenden Verechnungsarten.) 


Die Berechnung des Geldwerts von einzelnen Holzbeſtänden iſt 
praktiſch der weitaus wichtigſte und am häufigſten vorkommende Fall der 
Waldwertrechnung; einmal weil vielfach (Beſchädigungen, Tauſch, Verwertung 
auf dem Stocke ꝛc.) der Bodenwert gar nicht oder nur beiläufig in Frage 
kommt, dann weil, wie vorſtehend ausgeführt, die Bodenwert-Berechnung 


1) Auch hier hat man noch einen Beſtands-Verkaufswert und gar Verbrauchswert 
unterſchieden (vgl. z. B. G. Heyer's „Anleitung“ ꝛc., III. Aufl. S. 52 und 66 ff.), der 
aber, wie aus S. 377/9 und dem Folgenden hervorgeht, hier, wo es nur auf die Be⸗ 
rechnungsarten ankommt, nicht behandelt zu werden braucht. 


. 1 
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auf Grund forſtmäßiger Benutzung meiſtens unüberwindliche Schwierig⸗ 
keiten bietet. 

Bei einzelnen Beſtänden nun, wenn deren Vorrat zweifellos als etwa 
zu laufenden Marktpreiſen verſilberbar angeſehen werden kann, iſt: 


a) entweder noch eine prozentuelle Wertzunahme (S. 55 
Formel II) feſtzuſtellen reſp. anzunehmen, welche dem der 
Sicherheit x. des darin ſteckenden Kapitals entſprechenden 
Zinsfuß noch mindeſtens gleich iſt, oder i 

b) dieſes iſt nicht der Fall (und auch für die Folge nicht 
wieder zu erwarten). 

Ad b) Im letzteren Falle iſt der Beſtand privat- reſp. fin anz⸗ 
wirtſchaftlich haubar; und es ergiebt ſich ſein Wert einfach in ſeinem um⸗ 
geſilberten erntefreien Maſſenvorrate. 

(Maſſe nach Lokalerfahrungen oder allgemeinen Tafeln oder kombi⸗ 
nirter Methode in Sortimente zu zerlegen und die betreffenden Zahlen 
mit dem erntefreien Durchſchnittspreiſe der letzten 3—6 Jahre, be= 
dingungsweiſe der nüchſten Oberförſterei⸗Taxe für dieſe Sortimente zu 
multipliziren, endlich zu ſummiren.) 

Ad a) Im erſten Falle ergiebt ſich der Wert ſolcher — auch rein 
privatwirtſchaftlich und finanziell betrachtet — noch nicht haubaren Be⸗ 
ſtände wiſſenſchaftlich korrekt nur 

durch Diskontirung ihrer zur Zeit des privatwirtſchaftlichen Haubar⸗ 
keitsalters zu erwartenden Zukunftserträge unter Abzug ihrer geſamten 
auf die Gegenwart reduzirten unvermeidlichen künftigen Koſten als 


Beſtandserwartungswert. 


Ebenſo wie der Wert noch unreifen Obſtes i. d. R. nur unter An⸗ 
lehnung an den mutmaßlichen Reifewert, nicht aber nach dem Preiſe ein⸗ 
geſchätzt werden kann, den es bei ſofortiger — unwirtſchaftlicher — Ernte 
(oder nach den auf das Pflanzen, Okuliren ꝛc. verwendeten Koſten) ergeben 
würde, ebenſo iſt der Preis noch unreifer Holzbeſtände ſtreng genommen 
allein auf dem eben angedeuteten Wege und nur ſehr bedingungsweiſe 
nach ſeinem bei ſofortiger Ernte erlangbaren Verkaufspreis oder nach dem 


durch Prolongirung aller bis zur Gegenwart gebrachten Geldopfer ab⸗ 
züglich der bereits eingegangenen ebenſo prolongirten Erträge ſich ergebenden 


Beſtandskoſtenwert 


richtig zu ermitteln. 

Bei wirtſchaftlich korrekten Vorausſetzungen und ſicheren Rechnungs⸗ 
grundlagen müßten allerdings Erwartungs⸗ und Koſtenwert ein übereinſtimmen⸗ 
des — weil dem ſich ſelbſt gleichen Beſtande gleiches — Reſultat ergeben; 
welches dann in allen Fällen zwiſchen dem unvermeidlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Kulturaufwande und dem erntefreien Haubarkeitsertrage läge. That⸗ 
ſächlich wird dies jedoch eben nur zutreffen, wenn die Aufwendung der 

25* 
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Kultur: ꝛc. Koſten, finanzwirtſchaftlich betrachtet, wirklich richtig war — 
mithin in den meiſten praktiſchen Fällen nicht. 

Deshalb behält der Koſtenwert nur dann eine grundſätzliche 
Berechtigung, wenn dem bisherigen Eigentümer gegen ſeinen Willen 
(privatrechtlich zur Ungebühr) ein Beſtand genommen oder beſchädigt wird, 
für den er ſolche Koſten im guten Glauben an wirtſchaftliche !) Verwendung 
derſelben oder ſelbſt aus Liebhaberei ausgegeben hat. 

Außerdem wendet man die Rechnung nach dem Koſtenwert bei ganz 
jungen Beſtänden bis zum Dickungsalter noch wohl deshalb praktiſch 
mit Recht an, weil ſie, wenn auch eigentlich unrichtig, die genaueſten, 
nicht einer unſicheren, fernen Zukunft, ſondern einer klaren, nahen 
Vergangenheit entnommenen Grundlagen bietet und letztere nur mit 
geringen Faktoren rechnungsmäßig verarbeitet. — 


In allen anderen Fällen und überhaupt im Prinzip kann aber 
nur berechtigt ſein der 


b) Erwartungswert des Beſtandes, 


für den die Oetzel'ſche Formel der beſte und allgemeinſte Ausdruck 
iſt. Dieſelbe ergiebt für jedes Beſtandsalter denjenigen Wert, welcher dem 
Beſtande unter Zugrundelegung eines beſtimmten p entſprechen würde, wenn 
die Wertszunahme wie bei jedem verzinslichen Kapital nach dem Zinſes zins⸗ 
verhältnis erfolgend gedacht wird; ſie liefert alſo bis zum Zeitpunkte der privat⸗ 
wirtſchaftlichen Haubarkeit die jederzeit einer ſolchen Kapitalzunahme ent⸗ 
ſprechenden ideellen Werte. 

Bei Annahme von 5 %% Zinſeszinſen würde z. B. dieſer ideelle Wert 
eines im 60 jährigen Alter für 800 M pro Hektar veräußerlichen und 
privatwirtſchaftlich haubaren Holzbeſtandes etwa wie 

Kurve a auf der im Anhang zu dieſer Seite gegebenen Tafel 
verlaufen und die Oetzel'ſche Formel für jeden Zeitpunkt den dieſem 
Kapitalvermehrungsgang entſprechenden Wert angeben. 

Der wirkliche jeweilige Abtriebs-Verkaufswert eines ebenſo im 
60. Jahre 800 M werten Beſtandes würde aber verlaufen können, wie 

Kurve b, im gewöhnlichſten Fall (z. B. Buchendickung), oder wie 

Kurve bi, zu Schälwald geeigneter Eichen⸗Stockausſchlag, oder wie 

Kurve bz, Fichtendickung bei möglicher Weihnachtsbaum⸗Verwertung. 

Kurve e endlich würde die Zunahme des ideellen Werts nach ein- 
fachem Verzinſungsprinzip (G. L. Hartig's „einjähriger Zuwachswert — 
einfache Anhäufung des für das 60 jährige Alter ſich ergebenden Durch⸗ 
ſchnitts-Wertszuwachſes“) darſtellen. 

Die Oetzel'ſche Formel mit einer anderen (im Intereſſe der leichten 
Verſtändlichkeit bei allen bez. Formeln in dieſer Schrift gleichartig durch⸗ 
geführten) Buchſtaben⸗ Bezeichnung iſt nun, wenn 


!) Zumal ein eigentlicher Beweis dafür, daß dieſe Verwendung eine unwirt⸗ 
ſchaftliche war, vor dem wirklich eingetretenen Zeitpunkt der Haubarkeit nie geführt 
werden kann. 


5 
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2 
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= (Holz⸗ Erwartungswert des mjährigen Beſtandes, 


0,0 
jährliche Bodenrente, 


H 
B = Bodenwert — 
b 
V 


i v 
—Verwaltungskoſten⸗Kapital = 6,0 p 


v — jährliche Verwaltungskoſten, und 


d, 7» die Beſtandsalter, in welchen noch Zwiſchennutzungen er⸗ 
folgen, und 
alle ſonſtigen Zeichen gleichbedeutend mit denen der 
Bodenerwartungswert-Formel ſind: 


bg. Lopu-a+Dr.1,opur+...... ＋ Au- (B+V).(l,opu—m — 1) 
72 1,opu—m 


M. a. W.: Der Beſtandserwartungswert eines m jährigen Beſtandes 
ergiebt ſich, wenn man ſämtliche noch zu erwartenden Zwiſchen- und 
Nebennutzungen auf den Zeitpunkt des privatwirtſchaftlichen Haubarkeits⸗ 


alters prolongirt, dazu die Abtriebsnutzung addirt, von der Summe die 


als jährliche Zeitrenten auf ihren Endwert gebrachten verlorenen Boden- 


renten und ausgegebenen Verwaltungskoſten für die Zeit bis zur Hiebs— 


reife abzieht, und dann die Differenz auf die Gegenwart diskontirt. 
Beiſpiel 9: 
Ein 40 jähriger Fichtenbeſtand auf einem — zu Weide zc. nicht benutzbaren, 


aber für den Holzwuchs nicht ungünſtigen — Geröllhang * im ee Umtrieb 


einen Abtriebsertrag 1 2000 M 
im 50 jährigen Alter einen Durchforſtungsertrag don 1 
liefern und an den jährlichen Koſten mit RT 8 


partizipiren: dann ergäbe ſich für ein p von 5% unb übaeiehen vom Verluſt einer 


— anderweit nicht möglichen — Bodenrente für 20 Jahre 
150 . 1,0510 + 2000 — 60 . (1,05% — 1) 
Hao = 1,05% 


808,48 M. 


e) Koſtenwert des Beſtandes. 
Die, wie oben ausgeführt, in einzelnen Fällen, insbeſondere bei Schaden- 


erſatz, Expropriationen und über haupt bei ganz jungen Beſtänden etwa 
bis zum Dickungsalter (falls ſolche Beſtände nicht durch handgreiflich un= 
wirtſchaftliche Kultur⸗Ausgaben hergeſtellt ſind; in Anwendung zu bringende 
Fauſtmann 'ſche Beſtandskoſtenwert⸗Formel für den m jährigen Beſtand iſt: 


Hkm = (B ＋ V) (l,opm — 1) + e. 1,opm — [Da. 1,0opm—a + Db. 1, 0 /m-. 


M. a. W. der Koſtenwert eines m jährigen Beſtandes ſetzt ſich zu— 
ſammen aus der m Jahre lang aufgelaufenen Boden- und Verwaltungs⸗ 
koſten⸗Rente und den auf den m⸗Zeitpunkt prolongirten Kulturkoſten, wo⸗ 
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von abzuziehen find die auf den m-Zeitpunkt prolongirten, bereits einge⸗ 
gangenen Durchforſtungs- und Nebennutzungs-Erträge des Beſtandes. 
Beiſpiel 10: 
Der Beſtandskoſtenwert eines eben durchforſteten 40 jährigen Kiefern⸗Be⸗ 
ſtandes würde ſich unter der Vorausſetzung, daß die 


erſte Durchforſtung im 20. Jahre (Do) geliefert hätte 10 fm 2 M = 20 M, 
zweite — 77 30. " (Dao) " " 10 „ A 2 „5 * 25 " 
dritte „ . „ DN „ 1 3 „ 30 


und daß die Kulturkoſten (e) 50 M, der Bodenwert 100 M, die jährlichen Kosten 

3 M, das Kapital derſelben alſo 75 M betrügen, 
bei einem Zinsfuß von 4% ſtellen auf: 

Hk,, = (100 + 75) (1,04% — 1) + 50. 1,04% — (20 .1,0420 + 25 .1,0410 + 30) 

= 794,40 M. 

Beiſpiel 11: 

Der Beſtandserwartungswert besieiken Kiefernbeſtandes würde ſich 
dagegen wie folgt berechnen: 

Es ſei im 50. und 60. Jahre je eine Durchforſtung und im 70. Jahre, wo der 
Beſtand nach den angeſtellten Proberechnungen finanziell haubar erſcheint, der Ab⸗ 
triebsertrag zu erwarten. Die Holz- und Gelderträge dieſer Nutzungen ſeien: 

An 300 fm 5 M = 1500 M. V= 3 M; V= 75 M 
D5⁰ 10 „ 3 „ = 30 „ N 7 4 ⁰⁵ 
Deo 10 „ 4 % 40 „ 

Dann ergäben ſich: 

* 30 . 1,04% + 40 . 1,0410 + 1500 — (100 + 75) (1,0450 — 1) 


1,0430 
19,93 M. 

Die erhebliche Differenz von mehr als 400 M bewieſe alſo, daß die auf die Er⸗ 
ziehung dieſes Beſtandes verwendeten Koſten privat- reſp. fin anzwirtſchaftlich zur 
Un gebühr verwendet wären, da fie ſich lange nicht zu 4% verzinſeszinſt haben. 
Zu welchem Prozent diefe Verzinſeszinſung wirklich erfolgt wäre, ließe ſich [vergl. 
d)] ermitteln, wenn man beide Anſätze — für den Erwartungs⸗ und Koſtenwert — 
zu beiden Seiten des Gleichheitszeichens gegenüber ſtellte und unter Feſthaltung aller 
übrigen Zahlen mit verſchiedenen p's ſo lange probirte, bis die Ausrechnung an⸗ 
nähernde Gleichheit ergäbe. 


d) Folgerungen. 


Oben S. 387 wurde ausgeführt, daß Koſten- und Erwartungswert 
von Beſtänden bei völlig richtigen, und auch wirtſchaftlich korrekten 
Rechnungsunterlagen dasſelbe Reſultat, nämlich den ſich ſelbſt gleichen, 
wahren Wert des Beſtandes ergeben müßten. Stellt man mithin beide 
Formeln gegenüber auf beide Seiten des Gleichheitszeichens und rückt für 
den konkreten Fall alle ſonſtigen nach beſtem Ermeſſen eingeſchätzten Zahlen⸗ 
größen ein, ſo läßt ſich, wie am Schluß von Beiſpiel 11 bereits angedeutet 
iſt, die unbekannteſte aller bei der Waldwertrechnung in Betracht kommen⸗ 
den Größen, nämlich das ſog. wirtſchaftliche p, 

m. a. W. die Höhe des Zinsfußes, zu welchem ſich die der Er⸗ 
ziehung eines Beſtandes gebrachten Geldopfer unter den angenommenen 
Vorausſetzungen thatſächlich verzinſeszinſen, 


Folgerungen. 391 


durch en ermitteln, wenn ſich auch die Gleichung für p nicht rein 
darſtellen läßt. 

5 Dieſe Operation iſt jedoch um deswillen ohne direkte praktiſche Be— 
deutung für die Waldkapitalwert⸗Ermittelung, weil bei einer rein finan- 
ziellen Betrachtung des Waldes dieſes ſog. „wirtſchaftliche p“ einen 
poſitiven Wert gar nicht hat. — 


In vielen praktiſchen Fällen!) findet ſich übrigens ein brauch⸗ 
barer Mittelwert für den noch weiter von der Hiebsreife entfernten 
Beſtand am einfachſten durch Anſatz der für das Beſtandsalter auf⸗ 
gelaufenen, nach Boden ꝛc. angemeſſen modiftzirten, mittleren reinen 
Waldrente gemäß der Rentenftüc- Endwert- Sormel?), unter Anwendung 
eines niedrigen, der thatſächlich langſamen Kapitalvermehrung durch 
den Holzwuchs entſprechenden Sinsfußes von ca. 2%. 

Wenn alſo z. B. in einem Revier die durchſchnittliche reine Wald— 
rente 10 M pro Jahr und Hektar betrüge, ſo würde auf mittlerem 
Standort dieſes Reviers 


1 ha 20 jähr. Beſtandes wert ſein 10 24,30 — 243 M, 
nn 30 " " 2 7 10 * 40, 57 = 406 „ 
7) " 40 7) " " 10 x 60, 40 = 604 77 


d. h. nur für den bisherigen Beſitzer und einen Erwerber, der ſich mit 
ſolcher Waldrente und reſp. Verzinſung begnügen will. 


Oben, S. 373 (III. Würdigung der beiden ꝛc.), wurde ausgeführt, 
daß die Summe von Bodenerwartungswert und Beſtandserwartungs— 
wert bei richtigen Rechnungsgrundlagen und zweifellos vorteilhafteſter Wirt⸗ 
ſchaftsart immer den Wal derwartungswert ergeben müſſe. 

Eine Ausführung des dort gegebenen zweiten Schälwaldbeiſpiels, für 
welches dieſe Vorausſetzungen zutreffen, mag dieſes zum Schluß belegen. 

Beiſpiel 12: 
Walderwartungswert der 3 ha = B,, + He (½ 6 jähr. ¼ 10 jähr.) 


1 10 
Bis = 8. 400. 105181 — 005 1200 . 0,9268 — 200 912 M. 


He 6j. = [400 — (304 + 66,6). (1,051) 1055 (400 — 370,6. 0,55) 0,64 125 „ 


He10j.= 800 - (608 ＋ 133,2). (1,055 — (800 741,2. 0,28). 0,78 462 „ 


Summa = 1499 M. 

Der direkt berechnete Walderwartungswert ſtellte ſich S. 376 auf 1504,62 „, 

und die Differenz beruht lediglich auf Vernachläſſigung und Abrundung der letzten 
Deeimalbruchſtellen. 


13 17055 


) Z. B. bei Tauſchgeſchäften, Ablöſungen ꝛc. 
2) Nr. V auf Seite 373. 


5. Abſchnitt. 
Die in die Rechnung einzuführenden Zahlenwerte. 


Für die Einführung von halbwegs haltbaren Zahlen in die vorſtehend 
entwickelten allgemeinen Formeln geben folgende, aus großen Durchſchnitten 
abſtrahirte Grenz- reſp. Mittelwerte in Ermangelung beſſer begründeter 
konkreter Daten einen etwaigen Anhalt. 

Dieſelben betreffen entweder die 

Einnahmen, oder die 

Ausgaben, oder ſie wirken im 

Zins fuß bei der Reduktion iR 
für einen Zeitpunkt auf beides, Einnahmen wie Ausgaben, jteigernd oder 
ermäßigend ein. 8 


A. Einnahmepoſten. 


1. Materialerträge. 

Sie ſind einzuſchätzen nach den allgemeinen, im 1. Teil dieser Schrift 

niedergelegten Grundſätzen für die Maſſen⸗, Zuwachs⸗ und Ertragstafel⸗ 
ſchätzung. 
’ Die „Normal: Ertragstafeln“ der letzten Jahrgänge des deutſchen Forſt⸗ 
und Jagdkalenders entſprechen jedoch!) nicht den gewöhnlichen Begriffen 
von 3—5 Güteklaſſen, ſind vielmehr i. d. R. um etwa eine zu degradiren, 
ſo alſo, daß z. B. bei 5 Klaſſen die Tafel der IV. Klaſſe Durchſchnitts⸗ 
vorräte angiebt, wie man ſie gewöhnlich etwa der III. Klaſſe beimißt. 
Die eben dort angegebenen Zwiſchennutzungs-Erträge ſind ſehr mäßig ge⸗ 
griffen und beſonders für die höheren Beſtandsalter mindeſtens auf dem 
oberen Grenzwert zu belaſſen. 

Beſſer dem großen Durchſchnitt entſprechende und richtiger begründete 
allgemeine „Beſtandsvorrats-Tabellen“ finden ſich im Anhang. 

Für ein etwaiges Anſprechen der Holzmaſſen pro Hektar ſei bemerkt, 
daß ſich in angehend haubaren bis haubaren und leidlich geſchloſſenen 
Beſtänden die Derbholzmaſſen — auf größeren Flächen wenigſtens — faſt 
ſtets zwiſchen 100 und 600 fm halten, jo daß alſo ö 


1) Vgl. oben S. 97. 
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100 fm nur in Kiefernbeſtänden der letzten Bodenklaſſe, 
200 „ im mittleren Kiefern- und ſehr ſchlechten Buchenbeſtänden, 
300 „ im guten Kiefern⸗, mittleren Buchen-, ſchlechten Fichten und Tannen⸗ 
beſtänden, 
400 „ in vorzüglichen Kiefern⸗, guten Buchen⸗, mittleren Fichten⸗ und Tannen⸗ 
beſtänden, 
500 „ in vorzüglichen Buchen-, guten Fichten⸗ und Tannenbeſtänden, 
600 „ (und mehr) nur in vorzüglichen Fichten⸗ und Tannenbeſtänden 
etwaige Durchſchnitte ergeben. 
Höhere Vorräte finden ſich auf größeren Flächen nur in ſehr alten 
und geſchloſſenen Muſterbeſtänden der beſten Standorte, insbeſondere bei 
Fichten und Tannen. — 


Die Zerlegung in Sortimente erfolgt nach Lokalerfahrungen, im Not⸗ 
fall nach den Sätzen der Stahl-Behm'ſchen „Maſſentafeln“. Nur iſt es 
(vgl. das Kapitel über den Nieder⸗ und Mittelwald [S. 328 ff.] und die 
Beſtandsvorrats⸗Tafeln im Anhange) nicht zweckmäßig, den Reis holz-Vor⸗ 
rat nach Prozenten des Geſamtvorrats auszudrücken, wie dieſes an ge— 
nannter Stelle geſchieht. 

Die durchſchnittlichen Derbholz-Abnutzungsſätze der deutſchen 
Staatsforſten halten ſich faſt überall zwiſchen 1 und 5, meiſtens zwiſchen 
2 und 4 fm pro Jahr und Hektar)), können aber, beſonders in Fichten- und 
Tannen⸗Revieren mit gutem Standort, erheblichen Vorräten und korrekter 
Wirtſchaft auf 6—8 fm aniteigen. 

Dieſe Abnutzungs⸗Sätze entſprechen etwa dem thatſächlichen Durch— 
ſchnitts⸗Zuwachs der bez. Wirtſchaften. 


2. Holzpreiſe. 

Da jeder Anhalt für die fernere Zukunft fehlt, iſt bei kleineren, den 
Markt nicht erheblich beeinfluſſenden?) Beſtänden die Anwendung der durch— 
ſchnittlichen Sortimentspreiſe aus einer Vergangenheit von 6—10 Jahren, 
beziehungsweiſe die nach ſolchen Durchſchnitten berechnete Etatstaxe der 
nächſten ordnungsmäßig verwalteten Oberförſterei i. d. R. am richtigſten 
reſp. unabweislich. Nicht aber können dieſe Preiſe für größere Beſtands— 
flächen oder gar ganze Reviervorräte angewendet werden!) 

Durchſchnittlich betragen die Preiſe pro Feſtmeter des Geſamt— 
Einſchlages beſſerer haubarer Hochwaldbeſtände Deutſchlands z. Z. 
bei Eichen, Eichen ꝛc. etwa 15 (10 20) M, 
„ Fichten, Tannen ꝛe. 12 ( 8—16) „ 
„Kiefern 8 (6-10) „ 
„ Buchen, Birken ꝛc. 6 (4 — 8) „ 


9) Vgl. die Tafel S. 216. 

2) Alſo durch ihre Nutzung das lokale Angebot nicht um namhafte Prozente ſteigernde. 

9) Aus dieſer ſinnloſen Anwendung reſultirt vielmehr weſentlich mit die allgemein 
verbreitete, aber nur bedingungsweiſe richtige, Vorſtellung von der ſehr ſchlechten Ver⸗ 
zinſung des Waldvorratskapitals. 
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Tadelloſe ſchwere Nutzſtücke, beſonders Schneide-Enden, ſteigen 
für Eichen bis über 50 M pro Feſtmeter, 
„Nadelholz „ re 4 
„ Buchen „ 1 


Brenn⸗Derbholz faſt überall zwiſchen 2 und 6, meiſt etwa 4 M 
pro Raummeter. 


Lohe 3 bis 9 M, z. Z. meiſt etwa 5 M pro Centner. 

Die Erntekoſten find für alle Waldwertrechnungs-Zwecke i. d. R. 
ſofort abzuziehen. Die Erntekoſten⸗freien 

Hochwaldabtriebs-Gelderträge können für volle ältere Beſtände 

zwiſchen 1000 und 12000 M pro Hektar 
ſchwanken, halten ſich aber i. d. R. 
zwiſchen 1000 und 5000 M. 
Für hiebsreife Lohhecken I. II. III. IV. V. Kl. 
betragen ſie pro Hektar etwa 700, 600, 500, 400, 300 M. 


3. Nebennutzungserträge. 

Solche ſind, ſoweit ſie Vegetationsprodukte betreffen und damit 1 
den Holznutzungsertrag beeinträchtigen, auch i. d. R. nicht dauernd er⸗ 
folgen können, alſo eine Raubwirtſ chaft bedingen, neben dem Holzertrag 
durchweg nur mit großer Vorſicht in Rechnung zu ſtellen; event. nach dem 
durchſchnittlichen Pacht⸗ oder Zettel⸗Ertrag der letzten Jahre ꝛc. in Anſchlag 
zu bringen. 

Oft, vielleicht i. d. R., würden jedoch dieſe Nutzungen, wenn ihnen die 
Fläche ganz gewidmet wäre, die höchſte Bodenrente ergeben können. 
(Vgl. unten sub 7.) 


4. Jagdeinnahmen. 

Dieſelben find i. d. R. nicht nach dem wirklichen Adminiſtrations⸗ 
ertrage, ſondern nach der erlangbaren Pachtrente, die bei bequem zu 
erreichenden Wald jagden z. Z. i. d. R. zwiſchen 0,5 und 2 M pro Hektar 
ſchwankt, einzuſchätzen. 

5. Sonſtige Einnahmen. 

Solche, z. B. Straf⸗ und Erſatzgelder für Holzdiebſtähle ꝛc., find cum 
grano salis nach den rechnungsmäßigen Durchſchnitten der Vorjahre anzuſetzen. 

6. Waldreinerträge. 

Nach v. Hagen⸗Donner, I, S. 242 und II, S. 166— 169, ſchwankten 
dieſelben in den preußiſchen Staatsforſten von 1830 — 1860 zwiſchen ca. 
4 und 6 M, von da ab bis jetzt zwiſchen ca. 8 und 12 M pro Jahr und 
Hektar; z. Z. betragen ſie in ganz Preußen etwa 10 M, ſteigen aber in den 
beſten Jahren und Regierungsbezirken auf das Doppelte und in den aller⸗ 
beſten Revieren ſowie in einigen andern kleineren Staaten auf das 3⸗ 
bis 4 fache dieſes Betrages an. (Vgl. die Tabelle auf S. 216 und 217.) 

7. Rohboden⸗Reinerträge. 

Die von ungerodetem fog. „Odland“ (Heiden, Angern ꝛc.) durch 
Weide⸗ und Streunutzung zu erzielenden Bodenreinerträge, welche ſich faſt 
jlet3 höher ſtellen als die — bei Vermeidung von Selbſtbetrug durch niedrige 


BR 


ver: 


Ausgabepoſten. 395 


Zinsfuße, einfache Zinſen ꝛc. — forſtwirtſchaftlich ſich berechnenden, !) ſteigen 


5 von 0 reſp. minimalen Erträgen (Flugſand) bis über 20 M pro Jahr und 


Hektar, ſelbſt für nur mittlere Waldböden. 


8. Acker⸗, Wieſen⸗, Weinbergs⸗ ꝛc. Reinerträge. 
Solche ſind nach der zu erreichenden Pacht anzuſetzen und bewegen 


ſich gemäß derſelben zwiſchen ca. 


10 M (ſchlechteſte Acker) 

50 M (mittlere Acker auf beſſerem Waldboden) 

100 M (gute Acker und mittlere Wieſen) und 

200 M (vorzügliche Aue⸗ oder Rieſelwieſen mit düngendem Orts⸗ 
oder Acker⸗Abflußwaſſer. 
“ Gärten, Grabeland in düngerſpendender Stadtnähe, gute Weidenheeger, 
Rohrpläne und Weinbergslagen noch höher anſteigend! 

9. Bodenwerte. 

Dieſelben ergeben ſich durch Kapitaliſirung vorſtehender nachhaltiger 


Jahresrenten (sub 7 und 8) zu ind. R. 3—4 %. Die bez. Werte find 


aber für große Waldflächen (weil die Veränderung der geſamtwirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe der Umgegend, die zu beziehlicher Ausnutzung größerer 
Flächen erforderlich iſt, meiſt viel Zeit erfordert) nicht übertragbar, vielmehr 
ebenſo uneinſchätzbar, wie große Holzvorratswerte. 

Der Verkaufspreis nackter und noch nicht urbar gemachter Waldböden 
hält ſich für kleinere Flächen in den meiſten Gegenden etwa zwiſchen 
100 und 500 M pro Hektar, fo daß alſo 5 Klaſſenabſtufungen, nach 
Qualität und Lage mit je 100 M ſteigend, angenommen werden können. 


B. Ausgabepoſten. 


10. Rodungs⸗ und Urbarmachungskoſten 
meiſt zwiſchen 200 — 500 M pro Hektar ſchwankend. 

11. Geſamtwirtſchaftskoſten des Forſtbetriebes. 

In den altpreußiſchen Staatsforſten mit Einſchluß der Werbungs⸗ 
koſten von 1849 — 1866 von 50 bis 33% des Bruttowaldertrages herab- 
gegangen, 2) inzwiſchen beſonders wegen ſchlechter Brennholzpreiſe wieder 
bis über 50 % 3) geſtiegen; in größeren Pri vatwäldern auf 25 %, in 
kleineren auf die Steuern, Kulturkoſten und event. geringe Schutzkoſten 
Beiträge für die Gemeinde-Feldhüter oder -Waldwärter ſich beſchränkend. 


) Immer abgeſehen vom Schälwald, Weidenheeger und ſonſtigen, richtiger unter 


„Handelsgewächsbau“ zu rubrizirenden Betrieben. 


2) D. h. prozentuell, alſo gewiſſermaßen nur ſcheinbar; nach ihrer abſoluten Höhe 
hatten ſie ſich geſteigert, die abſoluten Bruttoerträge aber wegen der günſtigen Holz⸗ 
preiſe und der verſtärkten Abnutzung in der Zeit des mächtigen wirtſchaftlichen Auf⸗ 
ſchwungs noch viel erheblicher, ſo daß dieſer halb das Prozent geringer erſchien. 

) 50% des Bruttoertrages 100% des Reinertrages, 

N 33% " ** 50% " " 
25% 1 " 33 % " " x. 


na 
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(Übrigens iſt die gangbar gewordene Art, die Geſamtwirtſchaftskoſten 
in Prozenten des Bruttoertrags auszudrücken, entſchieden unzweckmäßig und 
leicht irreführend, weil bei der Forſtwirtſchaft der größte Teil der jeweiligen 
Ausgaben von den jeweiligen Einnahmen ganz unabhängig iſt. Viel rich⸗ 
tiger iſt alſo die Angabe der abſoluten Höhe, die in den deutſchen 
Staatsforſten ſich meiſt innerhalb der Grenzen von 10) und 20 M pro 
Jahr und Hektar bewegt. Vgl. S. 217.) 

12. Steuern. 

Aus den Wirtſchaftsbüchern zu entnehmen. Summe der Kommunal⸗ 
und Staatsſteuern bei uns i. d. R. um ungefähr 10%, des wirklichen 
Reinertrages herumliegend, aber natürlich ſehr verſchieden. 

13. Verwaltungskoſten als ſolche (i. e. S. d. W.). 

Auf 1000 5000 ha ein Verwaltungsbeamter mit 1000-4000 M 
Einkommen erforderlich; mithin i. d. R. zwiſchen 1 und 3 M pro Jahr 
und Hektar liegend. 

Schutzkoſten. | 

Auf 300—900 ha 1 Schutzbeamter mit 900-—1800 M Einkommen 
erforderlich, alſo i. d. R. ebenfalls zwiſchen 1 und 3 M pro Hektar, in 
manchen Staatsforſtverwaltungen aber noch höher anſteigend. 

15. Rendanturkoſten. 

Meiſt auf 1—3 % des Bruttoertrages geſetzt. 

16. Holzerntekoſten. 

Hauer⸗ und Rücker⸗Löhne, die, wie früher angedeutet, am beiten 850 
von den Bruttoholzpreiſen abgezogen werden, damit ſie nicht als beſondere 
Ausgabepoſten erſcheinen (vgl. oben S. 294), betragen i. d. R. für 

Nutzſtämme und Reiſig etwa ½ —1 M, 
Klafternutzholz, Stangen 1—1!/, M, 
Brennderbholz 0,4 —1 M 
pro Feſtmeter incl. Rückerlohn. Stockholz pro Raummeter etwa 1—2 M. — 

Für Flößerei⸗ (Trift⸗) Koſten laſſen ſich Mittelſätze nicht füglich angeben. 

17. Wegebaukoſten. 

Auch hierfür ſind wegen der Verſchiedenheit der Verhältniſſe und An⸗ 
forderungen kaum Mittelſätze pro Hektar anzugeben; thatſächlich ſchwanken 
fie zwiſchen O und ſehr hohen, unwirtſchaftlichen, 15 —20 % des ede 
verſchlingenden Ausgaben. N 

Gewöhnliche Wegeherſtellungen pro lauf. Meter Weg zwiſchen 0,2 bis 
0,3 M (Planirung zwiſchen Gräben), 0,3—0,6 M- (leichterer Hanganſchnitt 
mit bergſeitigem Quergefäll und Wurſtkandeln), 2,0 M (Macadamiſirung bei 
nahem Deckmaterial, Planirung mit Anſchnitt ſteilerer Hänge) und 4—6 M 
(Wald⸗Chauſſirung) ſchwankend. 

18. Kulturkoſten. 

Wirtſchaftlich zu erachtende zwiſchen 2 bis 5 M (Eicheleinſtufungen 
und ſonſtige Schirmſchlagſaaten ohne namhafte Bodenbearbeitung), 30 M 


1) In manchen preußiſchen Regierungsbezirken mit ausgedehnten ebenen Kiefern⸗ 
revieren, z. B. Frankfurt a./ O., wohl noch etwas weniger (vgl. F. Bl. 1887, S. 187), 
aber mit Einſchuß der Werbungs- und allgemeinen Koften doch immerhin ca. 9 M. 
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(ſehr billige einmalige Plätze⸗Saaten und Kleinpflanzungen ohne Nach— 


beſſerung), bis 50 M (die gewöhnlichen Streifenſaaten, ca. 1— 2 jährigen 


Kiefernpflanzungen und ca. 3 jährigen Fichtenpflanzungen) pro Hektar ſich 
bewegend. 


Kiefernballenpflanzungen bei mäßigem Transport bis über 100 M. Ort⸗ 


ſteindurchbrechungen, Dampfpflugkulturen, Heiſterpflanzungen 100 — 200 M 


pro Hektar. (1 Vollheiſter iſt incl. Transport- und Erziehungskoſten nicht 
leicht unter 20—30 Pf. einzuſetzen.) 

Näheres hierüber in den Lehrbüchern des Waldbaues, u. a. auch in 
Verf.'s „Holzzucht“. 


C. Zinsfuß. 


Der Zinsfuß, zu welchem ſich in der Waldwirtſchaft angelegte oder 
anzulegende Kapitalien wirklich verzinſeszinſen, der ſog. Waldwirtſchafts⸗ 
Zinsfuß, bleibt wegen der i. d. R. zwiſchen Beſtandsgründung und Ernte 
liegenden langen Zeit mit unabſehbarer Anderung der allgemeinen und forſt⸗ 
wirtſchaftlichen Konjunkturen ſtets eine unbekannte und durchaus un⸗ 
berechenbare Größe. 

Theoretiſch würde ſie berechenbar ſein durch Gegenüberſtellung der 
Koſten⸗ und Erwartungswertformeln, wie früher (S. 390) ausgeführt. 
Wenn der Wald aber einmal kapitaliſtiſch aufgefaßt wird, kommt, wie 
dort und anderweit früher erörtert iſt, dieſer thatſächliche Wirtſchaftszinsfuß 
gar nicht in Betracht, indem dann die Einſchätzung des Zinsfußes ledig⸗ 
lich nach kapitaliſtiſchen Geſichtspunkten zu erfolgen hat; wobei weiterhin 
jede Minus⸗Differenz dieſes etwaigen Waldwirtſchafts-Zinsfußes gegenüber 
dieſer kapitaliſtiſchen Verzinſeszinſung in ihrer Konſequenz für den privat⸗ 
wirtſchaftlichen Standpunkt zur Forderung der Waldabſchlachtung führt. 

Jeder Kapitaliſt, der ſein Geld anlegt, verlangt aber davon eine 
Verzinſung, die er ſelbſt nach Abwägung folgender 6 Momente arbitrirt: 

1. der Sicherheit, f 

2. der Verpfändungsfähigkeit („Lombardgeſchäft“), 

3. der leichten und jederzeitigen Verſilberungsfähigkeit, „Realiſirbarkeit“ 

des Kapitals, und 
der Regelmäßigkeit und Gleichmäßigkeit, 
der bequemen Einziehbarkeit, 
der Steigerungsausſicht!) 
der Einkünfte. 


m» 


Nun bewegt ſich ſeit langer Zeit der Zinsfuß für vollkommen 


ſichere, jederzeit realiſirbare (wieder flüſſig zu machende) und in jähr⸗ 


lichen oder ſogar halbjährlichen Terminen ganz beſtimmte Zinſen ab⸗ 
werfende Kapitalien (Hypotheken, Bahnprioritäten, gute Staatsanleihen ꝛc.) 
in Deutſchland zwiſchen 3½ und 5, durchſchnittlich 4 und 4½ %. Der 
durch glückliche Beendigung des franzöſiſchen Krieges und durch den letzten 


) Letztere kann auch für das Kapital als ſolches in Betracht kommen. 


1 
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„Börſenkrach“ — welcher bei den Kapitaliſten großes und gerechtes Miß⸗ 
trauen gegen alle nicht ſehr ſicher fundirten und reſp. durchſichtigen Unter⸗ 
nehmungen hervorgerufen und damit ein reichliches Kapital-Angebot auf 
dem Markt der ſicheren zinstragenden Werte erzeugt hat — vor kurzem ein⸗ 
getretene Druck hat durchſchnittlich nicht viel mehr als das Plus über dieſem 
Mittel abſorbirt, welches vor jenem Kriege und Krach thatſächlich beſtand; 
und nur die Rentabilität der beſonders beliebten Papiere (z. B. deutſche 
Staatsſchuldſcheine), ſowie die der pupillariſch ſicheren Hypotheken in kapital⸗ 
überfüllten Gegenden, beſonders in Weſtdeutſchland, hält ſich zwiſchen 3 ½ und 
4½ /. Wo anderweit der Zinsfuß unſerer Kurszettel niedriger erſcheint, 
iſt dieſes nur nominell und findet faſt überall in einem faktiſchen Kurs⸗ 
ſtande unter Pari, reſp. in nahe bevorſtehender Auslooſung ꝛc. fein Korrektiv. 
So bezahlt man auch heute 4 bis 5 prozentige, halbjährliche Zinſen tragende 
inländiſche Bahnprioritäten mit 100 bis etwa 105 und kauft dito öſter⸗ 
reichiſche, ruſſiſche 2c. vom Staate garantirte, (mit Ausſicht auf Ausloſung 
zum Pari-Kurſe [I]) zu 80— 90 %. | 

Weſentlich anders ſtellt ſich das durchſchnittliche Zinsverhältnis für 
das bei Unternehmungen beteiligte Kapital, bei welchem alſo eine 
ganz beſtimmte Rente nicht garantirt iſt und ſein kann (weil die Höhe 
von dem Proſperiren der Sache abhängt), gleichwohl aber erfahrungsmäßig 
ſich innerhalb nicht ſehr weiter Grenzen zu halten pflegt. Bei ihnen ſteigt 
die Rentabilität d. h. das durchſchnittliche Verhältnis der Rente zum Kurs⸗ 
ſtande je nach der von der Finanzwelt arbitrirten Sicherheit und (nächſten) 
Zukunft ꝛc. bis auf 7, 8 und mehr Prozent, und ſinkt ſelbſt bei den aller⸗ 
ſicherſten (z. B. den ſog. ſchweren Eiſenbahn⸗Aktien) für einen etwa 10- 
jährigen Durchſchnitt kaum irgendwo unter 6 %. 

Hieraus ergiebt ſich, daß diejenigen Finanzwirte, welche eine große 
Sicherheit ihrer Kapitalanlage verlangen, wenn ſie ſich etwas vari⸗ 
irende Renten gefallen laſſen, durchſchnittlich gut 6 0%, wenn ſie voll⸗ 
kommen gleiche Renten beanſpruchen, durchſchnittlich etwa 4½—5 0% 
von ihren Kapitalien beziehen, während nur die allerängſtlichſten Sicher⸗ 
heits-Kommiſſarien im Intereſſe einer, ihrer perſönlichen Anſicht nach, auf 
das höchſtmögliche geſteigerten Sicherheit und Bequemlichkeit ꝛc. (die deut⸗ 
ſchen Stadtspapiere und ihre halbjährigen Coupons find in jedem Moment 
bares Geld!) z. Z. etwa noch 1% opfern und ſich mit 4, im Augenblick ſogar 
nur 3½ % begnügen. Kapitalanlagen, welche eben noch ſchlechter ren⸗ 
tiren, z. B. ſolche in Grundbeſitz oder in Lospapieren, werden der Regel 
nach nur in Berückſichtigung einer mehr oder weniger begründeten Ausſicht 
auf Steigerung des Kapitalwerts vorgenommen, — wobei ſich alſo 
der Kapitaliſt implicite ſagt, daß er thatſächlich nur einen Teil der 
Rente bezieht, während der Reſt derſelben dem Kapitalwerte zuge⸗ 
ſchlagen wird. — 

Große Sicherheit, leichte Verpfändungs-Möglichkeit, jeder⸗ 
zeitige bequeme Realiſirbarkeit des Kapitals und regelmäßig, 
gleich und bequem eingehende und nach verſtändiger Spekulation in 
Zukunft mutmaßlich ſich noch ſteigernde Einkünfte beſtimmen alſo 
den Kapitaliſten, ſich überhaupt oder doch wenigſtens zunächſt noch mit ge⸗ 


Be. 
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ringerer Verzinſung, immerhin aber, abgeſehen von ſog. Lospapieren ꝛc., 
doch nicht leicht mit weniger als 4 bis 3½ % zu begnügen. 


Eine Häufung der entgegengeſetzten Beſchaffenheiten der Kapital— 
anlagen bedingt vorläufige höhere Zinsforderungen bis zum 2— 3fachen 


Betrage!) des gewöhnlichen Zinsfußes für bleibende, abſolut ſichere 


und auch ſonſt günſtig erachtete Kapitalanlagen, — alſo, da dieſer zwiſchen 
4 und 5% ſchwankt, bis zu 10, ja ſelbſt 15 und 20 %. 


Bei Wald wertrechnungen glaubte man bis vor kurzem noch allgemein 
und behauptet vielfach noch jetzt, daß man, dem etwaigen Waldwirtſchafts— 
Zinsfuß ſich nähernd, nur ſehr, exeptionell, niedrige Zinsfuße von höch— 
ſtens 2—3 % zugrunde legen dürfe; weſentlich weil die Kapitaliſirung und 


Diskontirung mit höheren Prozenten zu ſcheinbar widerſinnigen, nämlich 


minimalen oder gar negativen Kapital- reſp. Vorwerten führt. 

Dieſe Auffaſſung, welche i. d. R. mit unhaltbaren Scheingründen von 
der beſonderen „Annehmlichkeit und Sicherheit des Waldbeſitzes, der Steige 
rung der Holzpreiſe“ geſtützt wird, iſt, wie zuerſt von dem Nationalökonomen 
Helferich öffentlich ausgefprochen, 2) faſt gleichzeitig vom Verf.3) eingehend 


nachgewieſen, und ſpäter von Eduard Heyer“) beſtätigt wurde, völlig un⸗ 


richtig. Bei allen Finanzrechnungen — und Waldwertrechnungen ſind 


nur eine Art derſelben — bleiben vielmehr Abweichungen von dem 


mittleren (jog. landesüblichen) Zinsfuß günſtiger Kapitalanlagen ſtets durch 
obige 6 Momente bedingt und ſind je nach der Lage des einzelnen Falles zu 
arbitriren, bedingungsweiſe ſogar innerhalb derſelben Formel für die ein- 
zelnen Einnahme⸗ und Ausgabepoſten nach verſchiedener Höhe einzuführen. 

Keines dieſer Momente läßt aber ein namhaftes Herabgehen unter 
den landesüblichen Zinsfuß 5) für Kapitalanlagen im Wald als allgemeine 
Regel irgendwie gerechtfertigt erſcheinen. 6) 


) Bei den Verhandlungen des deutſchen Reichstages über das neue Wuchergeſetz 
im April 1880 ſtellte der Abgeordnete Graf v. Bismarck u. Gen., um einen konkreten 
Zahlen⸗Anhalt für die Rechtſprechung in das Geſetz einzuführen, zu dem 8 302 ber 


Regierungsvorlage den Antrag, daß erſt bei einer Zinsforderung von mehr als 8% 


für Hypotheken und von mehr als 15% in ſonſtigen Fällen ſtrafbarer Wucher 
vorliegen ſolle. Der bez. Antrag wurde zwar abgelehnt, aber, wie die Verhandlungen 
ergeben, nicht ſowohl weil man dieſe Limitirungen für viel zu hoch hielt, als vielmehr 
deshalb, weil man überhaupt eine Zahlen⸗Limitirung nicht für zweckmäßig erachtete. 

2) Zeitſchr. f. d. geſ. Staatsw. 1865 u. 1872. Forſtl. Bl. 1872 S. 4. 

) „Die Forſtreinertragslehre“, Bonn 1878, S. 40—94 und F. Bl. 1880 S. 19. 

% F. Bl. 1883, S. 1 ff. 

5) Auch G. L. Hartig hält an 4 6% feſt (6% für Zwangs⸗Nachhaltswirt⸗ 
ſchaften vollberechtigt!) Vgl. oben S. 359. 

Y Als die einzige Begründung von bedingungsweiſe wirklicher, übrigens aber doch 
auch nur ſcheinbarer Berechtigung für die Unterſtellung von exceptionell niedrigen Zinsfußen 
bei allen Waldwertrechnungen kann nur die Thatſache gelten, daß in ſehr großen Zeit⸗ 
räumen ſich im allgemeinen der Wert des Geldes und der meiſten Handels- und 
Induſtriegüter zu demjenigen des einheimiſchen Grund und Bodens und vieler ſeiner 
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Vielmehr iſt ſelbſt für die ſicherſten Waldformen (Laubholz⸗Hoch⸗ 
wald) bei der Diskontirung von Beſtandserträgen wegen der Feſtlegung 
des Geldes und der Adminiſtration ꝛc. eine Zinsforderung von mindeſtens 
5—6 % vom kapitaliſtiſchen Standpunkte aus als völlig berechtigt zu er⸗ 
achten. Unſichere, durch Feuer, Inſekten ꝛc. gefährdete Waldformen werden, 
zumal für jüngere Beſtände, !) zur Ausgleichung der Kapitalverluſt⸗Gefahr 
bedingungsweiſe Zinsfuße bis zu 10 und mehr Prozent angemeſſen erſcheinen 
laſſen. Die untere Grenze des ſog. landesüblichen Zinsfußes, 4 0%, erſcheint, 
entſprechend der großen Sicherheit und dem mutmaßlichen weiteren Sinken 
des Wertes des Geldes gegenüber demjenigen des Bodens und der meiſten 
— nicht aller (Holz und Getreide!) — Bodenerzeugniſſe, nur gerecht⸗ 
fertigt bei wirklich nachhaltigen ?), jährlich eingehenden Bodenrenten für Gras, 
Streu, Ackerpacht u. — Zwiſchen 2—3 % werden berechtigterweiſe nur 
anwendbar ſein bei der Kapitaliſirung von Jagderträgen und von umgeſilberten 
Nachhalts-Holzerträgen großer Waldkomplexe, aus denen immerhin mehr 
als dieſer Nachhaltsertrag ganz oder faſt zu laufenden Marktpreiſen abge⸗ 
ſetzt werden kann und darf. (Vgl. Beiſpiel 3, S. 376.) 


Produkte erniedrigt hat und mutmaßlich weiter erniedrigen wird. Berechtigt iſt dieſe 
Begründung betreffs des Bodenwerts als ſolchen, da man den Boden zur Erzeugung 
der verſchiedenartigſten Produkte benutzen kann und zur Erzeugung aller Nahrungs⸗ 
mittel, mit Ausſchluß etwa der Fiſche, benutzen muß. Durchaus unberechtigt iſt ſie 
aber betreffs beſtimmter Arten von Produkten des einheimiſchen Bodens, z. B. Raps, 
Weizen, Wolle, Holz, wie die Erfahrungen der zweiten Hälfte unſeres Jahrhunderts 
genügend belegen. 

Die Verfechter eines ſog. „Teuerungszuwachſes“ beim Holze, z. B. neuerdings 
wieder Herr Oberförſter Ney- Hagenau in einigen während des Druckes dieſer Schrift 
veröffentlichten Journal-Artikeln, betrachten es trotz allem was vom Verf. 1. c. ausgeführt 
iſt, infolge eines, gelinde geſagt, eigentümlichen Gedankenſprunges noch immer wieder 
als ſelbſtverſtändlich, daß etwas, was in beſtimmten Fällen und während einer be⸗ 
ſtimmten Friſt der Vergangenheit ſtattgefunden hat, nun auch in allen oder doch den 
meiſten anderen Fällen und für die Zukunft, reſp. eine beſtimmte Friſt der nächſten 
Zukunft, ähnlich ſtattfinden müſſe oder doch wahrſcheinlich ſtattfinden werde; und 
vergeſſen immer wieder, daß die Ergebniſſe ganz beſtimmter Konjunkturen der Vergangen⸗ 
heit für die Ergebniſſe von ſicherlich ganz anderen Konjunkturen der Zukunft abſolut 
nichts belegen können. 

1) Es kann für die Berechnung von Waldwerten ſogar bei gleicher Holzart 
die Anwendung verſchiedener Zinsfuße in Frage kommen, je nachdem es ſich darum 
handelt, ob ein Beſtand erſt noch zu erziehen iſt oder ob man ihn nur wachſen zu laſſen 
braucht; ob die Holzart vorzugsweiſe unter Jugend gefahren leidet und das bez. Alter bereits 
überwunden hat oder nicht; ob vielleicht wegen vorläufigen Mangels an hiebsreifen Be⸗ 
ſtänden gleicher Holzart derzeit eine beſonders günſtige Abſatzmöglichkeit vorhanden 
ift, die ſpäterhin, mit dem Heranreifen ausgedehnter Jungwüchſe (man denke nur an die 
koloſſalen Fichtendickungen im Buchengebiet des mitteldeutſchen Berglandes) mutmaßlich 
nicht mehr gegeben fein wird zc. 

2) Als ſolche ſind freilich die ſog. „Nebennutzungs“⸗Erträge durchaus nicht immer 
zu erachten. 
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Zum Schluß mögen hier mit Rückſicht auf die bei Herausgabe 


dieſer Schrift momentan herrſchenden Zeitverhältniſſe noch folgende Be- 


merkungen Platz finden. 
Die oben citirten eingehenden Erörterungen des Verfaſſers über die Höhe 
des allgemeinen und insbeſondere des bei Wald wertrechnungen zugrunde zu 


legenden Zinsfußes in deſſen 1878 erſchienener „Forſtreinertragslehre“, von 
welchen das vorſtehende Kapitel über den Zinsfuß nur ein Reſums darſtellt, 
ſind vor 10 Jahren gedruckt und vor 15— 20 Jahren niedergeſchrieben. 
Seit jener Zeit iſt bis heute der Zinsfuß, beſonders derjenige für Staats- 


papiere, wie die mehrfachen Konvertirungen und die ſoeben aufgelegte 
ſieben )⸗mal überzeichnete 3½ prozentige deutſche Reichsanleihe darthun, 
um etwa 1—1½ % geſunken. Hieraus, insbeſondere aus der letzteren 


J Thatſache, die politiſch als ein hocherfreulicher Beweis für das große 


Vertrauen gelten kann, welches die Kapitaliſten der Macht des deutſchen 
Reiches und der Solidität der deutſchen Finanzverwaltung zollen, wird nun 
vielfach die Folgerung gezogen, daß ſich dieſes Sinken auch für die Folge 
noch weiter fortſetzen werde. 

Dieſe Folgerung iſt ebenſo unrichtig und unbegründet, wie der aus 
einer während verfloſſener Dezennien ſtattgehabten Steigerung der Holzpreiſe 
gezogene Schluß auf eine fernere, ſtändig oder wenigſtens längere Zeit ſich 
fortſetzende Erhöhung derſelben. Die Erfahrungen der Jahrhunderte be⸗ 
legen vielmehr, daß es ſich hier um das unerbittliche wirtſchaftliche Geſetz 
der Preis⸗ Schwankungen, nicht aber um ein Geſetz ſtändiger Preis⸗ 
Erhöhung oder Erniedrigung handelt — welches ſich bei mathematiſcher 
und reſp. logiſcher Betrachtung von vornherein als ein Unding ergäbe. 

Ganz dasſelbe Herabgehen des Zinsfußes für Staatspapiere?) hat in 


England zu Anfang der 20er, in Hannover zu Anfang der 30er, in 


Preußen zu Anfang der 40 er Jahre ſtattgefunden. Die im Jahre 1842 
in letzterem Lande ausgeführte Zinsherabſetzung der Staatsſchuldver⸗ 


ſchreibungen von 4 auf 3½ % für nahezu 100 Millionen Thaler gelang 
mit einem Schlage ſo glänzend, daß von jener gewaltigen Summe nur 


Schuldſcheine von zuſammen ca. 7000 Thaler bar zurückgezahlt zu werden 
brauchten. Dieſer Zinsfuß hielt ſich bis etwa 1846, ſo daß alſo bis dahin 
der Preis der 3 ½ prozentigen Staatsſchuldſcheine etwa auf dem Nennwert 
blieb. Erſt dann fiel der letztere mit Beginn der Eiſenbahnbauten nach 
und nach bis auf 92, worauf 1848 der Ausbruch der Revolution denſelben 
bis auf 70 herabdrückte, ſo daß alſo damit der Zinsfuß auf ca. 5% ge⸗ 
ſtiegen war. Inzwiſchen hat bekanntlich der folgende wirtſchaftliche Auf- 
ſchwung den Staat gezwungen, feine neuen Schuldverſchreibungen zu 4, 4½ 


und 5%, aufzulegen, und in den ſog. Gründerjahren ſtanden zeitweiſe ſelbſt 


die 5 prozentigen preußiſchen Staatspapiere unter Pari. Nach dem Krach 


1) Auf dieſe Sieben iſt bekanntlich ein allzugroßes Gewicht nicht zu legen, da bei in 
Ausſicht ſtehenden quotiſirten Reduktionen ſich die Finanzmächte durch Zeichnung des 3, 
4, Ofachen vom wirklich gewünſchten Betrage gegenſeitig ſchrauben. 

2) Noch tiefer, auf 2% ſoll der Zinsfuß gegen Mitte des 18. Jahrhunderts in Holland 
geſtanden haben. Ad. Smith, Volkswohlſtand; Bearbeitung von Aſher 1861, J, S. 87.) 
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erfolgte dann die noch im friſchen Andenken ſtehende v. Camphauſen'ſche Kon⸗ 
vertirung und Konſolidirung auf eine 4½ prozentige Rente, die weiterhin 
wieder auf 4 %% herabgeſetzt wurde; worauf endlich der jetzige Kursſtand dieſer 
Rente und der früheren 4 prozentigen Reichsanleihe von ca. 106 — 107 % 
die Ausgabe einer 3 ½ prozentigen Reichsanleihe faſt zum Pari-Kurſe an⸗ 
gezeigt und durchführbar erſcheinen ließ. 

Nach menſchlichem Ermeſſen und reſp. den Erfahrungen der Vorzeit 
ſind wir aber hiermit hoffentlich 1) ganz oder ziemlich wieder an der unteren 
Grenze angelangt! Daß der Zinsfuß ſo tief ſank, erklärt ſich aus den vereinten 
Wirkungen der franzöſiſchen Milliarden, des friſchen Andenkens an den ge⸗ 
waltigen Börſenkrach der 70er Jahre, der allgemein verbreiteten Beſorgnis 
vor einem in Ausſicht ſtehenden großen europäiſchen Kriege und der 
Beunruhigung der Induſtrie durch die fortwährend ſich überſtürzenden neuen 
Erfindungen und Anderungen der Zollgeſetzgebung, welche jede Rentabilitäts⸗ 
berechnung für ein Unternehmen noch viel unſicherer als ſonſt, und damit 
die meiſten Unternehmungen als ein Hazardſpiel erſcheinen laſſen. Das 
von ſolchen und zugleich vom Ausland (Rußland!) abgeſchreckte Kapital 
ſucht infolge deſſen zur Zeit beinahe um jeden Preis eine abſolut?) oder 
doch möglichſt ſichere — aber doch jederzeit ſchnell realiſirbar erſcheinende 
Anlage, um event., wenn die Ausſichten ſich ändern, ſchnell den Moment 
benutzen zu können. 

Es handelt ſich alſo bei dem Rückgang unter 4 0% weſentlich um w inlän- 
diſche Staatspapiere, welche ſich, weil fie eben eine abſolut ſichere und 
doch vollkommen mobile Kapitalanlage darſtellen, mehr und mehr einer all⸗ 
gemeinen Beliebtheit zu erfreuen haben. Keineswegs finden wir den gleich 
tiefen Rückgang beim Zinsfuß der mindeſtens ebenſo ſicheren Grundſchulden! 
Für gute erſte Hypotheken werden auch heute in Weſtdeutſchland durch⸗ 
ſchnittlich 44 ½, in Oſtdeutſchland ca. 5% gezahlt, wie ein Blick in jede 
Zeitung lehrt. Und ein zweiter Blick in den heutigen Kurszettel ergiebt, 
daß auch übrigens Zinsfuß und Kursſtand der im öffentlichen Markte be⸗ 
findlichen Werte durchaus nicht erheblich durch die Wertſteigerung der deut⸗ 
ſchen Staatspapiere beeinflußt iſt, am wenigſten in der Richtung einer 
Schmälerung des Zinsgenuſſes. 

Verf. findet demgemäß nach nochmaliger ſorgfältiger Vergleichung ſeiner 
Ausführungen von 1878 keine Veranlaſſung, irgend etwas von dem dort 


1) Denn ein ſtark gedrückter Zinsfuß ſicher er Werte läßt an ſich nur auf rela⸗ 
tiven Kapitalüberfluß für ſolche ſchließen. Der letztere kann ebenſowohl in einem ab⸗ 
ſoluten Kapitalüberfluß, wie in einer Zurückziehung des Kapitals aus eigentlichen, 
z. Z. beſonders unſicher ſcheinenden Unternehmungen beruhen. Daher kann alſo 
ein tiefer Stand des Zinsfußes für ſichere Werte bedingungsweiſe als ein In⸗ 
dicium für eine ungünſtige wirtſchaftliche Lage, insbeſondere . Mangel an 
Unternehmungsluſt gedeutet werden. 5 

2) Übrigens ſind ſogar die Meinungen über die abſolute Sicherheit unſerer preußi⸗ 
ſchen Staatspapiere immerhin geteilt, ſofern z. B. in Braunſchweig, Sachſen⸗Weimar 
und noch andern deutſchen Staaten die Anlage von Mündelgeldern in preußiſchen Kon⸗ 
ſols wenigſtens bis vor Kurzem geſetzlich nicht zugelaſſen wurde. 5 
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Geſagten zurückzunehmen oder weſentlich abzuändern, glaubt vielmehr gegen- 
über den neueren s. v. v. krampfhaften Verſuchen, den ſog. „waldfreundlichen“, 


„forſtlichen“ 1) Zinsfuß oder gar einfache Zinsrechnung doch noch wieder 
zu retten, beſonders und mit Nachdruck auf dieſe feine früheren Aus⸗ 


E führungen verweiſen zu ſollen. 


In Geldſachen hört eben — leider — die Gemütlichkeit und „Freundlich— 


keit“ auf! Die Waldwertrechnung iſt nicht dazu da, um den Wert des Waldes 
Ekünſtlich und ſcheinbar, unter Selbſtbetrug 2), in die Höhe zu ſchrauben. Die 


Empfehlung beſonders niedriger ſog. Waldzinsfuße verdankt ihre Entſtehung 
lediglich einem mehr oder weniger bewußten Streben, die Forſtwirtſchaft 
auch in der Form, in der ſie heute vielfach in Nord- und Mittel-Deutſch⸗ 
land betrieben wird — alſo mit Kahlhieb, Handkultur und ſonſtigen hohen 
Ausgaben — im Lichte einer Rentabilität erſcheinen zu laſſen, welche ſie damit 
nur bieten würde, wenn wir mit einiger Sicherheit auf ein erhebliches 
und dauerndes Steigen der Geſamtholzpreiſe rechnen dürften; welche aber 
übrigens nur durch möglichſte Beſchränkung aller baren Ausgaben 


und möglichſt volle und korrekte Ausnutzung der Naturkräfte für die Er⸗ 


zeugung hochwertiger ſchwerer Nutzhölzer erreicht werden kann, ſo lange bei 
der jetzigen Waldfläche der mitteleuropäiſchen Kulturländer nicht das 
chemiſche Problem befriedigend gelöſt iſt, den Holzfaſerſtoff auf einfache und 
billige Art für den Verdauungsapparat, wenigſtens der Wiederkäuer, 
aſſimilirbar oder deſtillirbar oder für die Textilinduſtrie verwendbar zu 


machen. 


Übrigens ſteht der Rentabilität jeder mit namhaften Ausgaben ope⸗ 
rirenden Holzzucht bei den langen Zeiträumen, welche die Erzeugung ſchwerer 
Wertnutzhölzer erfordert, i. d. R. die Thatſache als unüberwindliches Hinder⸗ 
nis entgegen, daß der Holzzuwachs nach ganz anderen Geſetzen erfolgt als 
die Geldkapital⸗Mehrung, insbeſondere nicht, wie auch Judeich ?) auffallen- 
derweiſe noch immer meint, im Zinſeszins verhältnis); und außerdem 
in mehr als 60 — 70 jährigen Vollbeſtänden nicht einmal mehr zu dem — 
weiterhin noch ſtändig abnehmenden — einfachen Prozentſatz, zu welchem 
die ſicherſten, mutmaßlich noch Wertſteigerungen in Ausſicht ſtellenden und in 
ihren Dokumenten und Zinskoupons ſtets baares Geld repräſentiren— 
den, jährlich oder gar halbjährlich die Zinſen auszahlenden Kapital— 
anlagen rentiren. 


— — 


) Mit faſt gleichem Recht könnte man einen bergbaulichen oder einen Gerberei ꝛc. 
Zinsfuß unterſcheiden: Es giebt eben nur einen Geldzinsfuß! 
2) Sehr gewöhnlich wird gerade mit dem Zinsfuß in der Weiſe probirt, daß 


man, wenn das Endergebnis der erſten Rechnung einer gewünſchten Höhe oder vor- 


gefaßten Meinung nicht entſpricht, nun mit einem neuen Zinsfuß das gewünſchte höhere 
oder niedere Ergebnis zu erreichen ſucht! 

) Die Forſteinrichtung, II. Aufl. 1874, S. 16. IV. Aufl. S. 22, 23. 

) Vergl. die Tafel zu dieſer Seite im Anhang III. 
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I. Allgemeine Beflandsvorrats-Tabellen, 
(zu Seite 95, 97 ꝛc.) 


welche für geſchloſſene, kürzlich in gewöhnlicher Weiſe durchforſtete Beſtände 
der 
Buche, Kiefer, Fichte, Tanne 


in deren primärem, natürlichem Verbreitungsgebiet die etwaigen durch— 
ſchnittlichen Vorräte pro Hektar nach 5 den eingebürgerten Vorſtellungen 
entſprechenden Vegetationsleiſtungs⸗Stufen (Standortsklaſſen) von Jahrfünft 
zu Jahrfünft angeben. 

Nach arithmetiſchem Prinzip aus den für die J. Bonität ange⸗ 
führten Zahlen der Normalertragstafeln der deutſchen Verſuchsanſtalten be— 


rechnet vom 


Forſtaſſeſſor Dr. A. König. 


1. Zur Entſtehung der Tabellen. 


Für die Aufſtellung der folgenden Tabellen war zunächſt der Verſuch gemacht, 
genau das vom Verf. in „Forſt. Bl.“ 1883, S. 356 u. 357, gewiſſermaßen aus 
dem Stegreif, aber mit dem Vorbehalt ſeiner Verbeſſerungsfähigkeit vorgeſchlagene 
Verfahren zu beobachten, indem aus den thatſächlichen Beſtandsaufnahmen, welche 
den bez. Schriften der Herren Baur, Kunze, Weiſe, Lorey als Grundmaterial bei⸗ 
gegeben waren, diejenigen mit den höchſten gefundenen Maſſen zur Konſtruk⸗ 

tion der Haupt⸗Kurve benutzt und durch arithmetiſche Teilung der Einzelordinaten 
in der 1. o. angegebenen Abſtufung die übrigen Kurven für die 5 Güteklaſſen feſt⸗ 
gelegt wurden. 

Die Mittelklaſſe III der jo geſchaffenen Tabellen entſprach in ihren Vorrats⸗ 
angaben ungefähr ſchon annähernd, aber doch noch reichlich dem, was die betr. Holz- 
art auf den z. Z. am zahlreichſten vertretenen Waldſtandorten Deutſchlands etwa 
zu liefern pflegt. Nur für die Kiefer ergab ſich eine III. Güteklaſſe, welche weit über 
der mittleren Ertragsklaſſe nach norddeutſchen Begriffen und ſogar noch etwas über 
der Weiſe'ſchen III. Bonität lag. Es entſpricht das dem Umſtande, daß der Kiefer nur 
noch vereinzelt ſolche Standorte in ungeſchwächtem Ertragsvermögen erhalten geblieben 
ſind, auf denen ſie ihre höchſte Beſtandswuchsleiſtung zu entfalten vermag, daß ſie 
zurückgedrängt iſt auf die geringeren Böden, und daß dieſe letzteren noch von ihrer 
urſprünglichen Produktionskraft durch Waldmißhandlung im Laufe der Zeit erheblich 
verloren haben. i 

Überhaupt aber ſchienen die konſtruirten Tabellen für den Gebrauch inſofern noch 
nicht zweckmäßig, als die Grenzen der Güteklaſſen zu weit auseinander lagen, alſo 
für die Einſchätzung einen zu großen Spielraum ließen. ö 

Es wurde daher das folgende, zwar nicht im Prinzip, wohl aber in Einzelheiten 
der Ausführung geänderte Verfahren zur Herſtellung der nachſtehenden Tafeln ein- 
geſchlagen. 
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Als Maxima wurden die Angaben für die I. Bonität der Ertragstafeln von 
Baur (Buche), Kunze!) (Fichte), Weiſe (Kiefer), Lorey (Tanne) angeſehen. 
Nur die Lorey'ſche Tannentafel erſtreckt ſich bis auf das 140 jährige Alter und 
konnte unmittelbar zur Berechnung verwendet werden. Für Kiefer, Buche und Fichte 
wurden die Kurven der I. Bonität bis zu 140 Jahren entſprechend dem bisherigen 
Verlauf weitergeführt. Gemäß der meiſtüblichen Abſtufungsweiſe und im Intereſſe 
einer leichten Verſtändigung und Vergleichung waren für alle Holzarten gleichmäßig 
5 Bonitäten abzuteilen, deren Kurven verliefen: 

für die unterſte, V. Klaſſe durch die Höhe von 16/,, der Maximum⸗Ordinate 
I 


„ 7 » " " " " n 564 „ ” " 


I 7 mittlere, III. 77 77 7 * 7 —32̃5 L 77 77 " 
"nn II. " 17 " 2 " * 64 1 2 „ 
„ „ berſte, I 77 11 1 5 . 64 „ 


Für die Reduzirung von Beſtandsflächen auf eine Bonität ergeben fich danach 
ſehr bequeme Faktoren: 
1 ha der I. Klaſſe hat fo viel Vorrat wie 
1,2 77 7 II. 77 
„Ä 
. 
3 7 7 Ve * 


1 ha der III. Klaſſe hat ſo viel Vorrat wie 
6 
1 Ya n IV; " 
. 
18 n un I. 1 

Wenn Lorey durch ſeine Erhebungen in den zum zweitenmale unterſuchten 
Fichtenprobebeſtänden, deren erſte Aufnahme Baur als Grundlage ſeiner bez. Arbeit 
gedient hat, zu dem Ergebnis gelangt, daß die 5 Jahre umfaſſenden Kurvenſtücke 
einen ſteileren Verlauf zeigen als die von Baur konſtruirten Kurven, und daß die 
Kurven der einzelnen Bonitäten nicht ähnlich, wie bei Baur und in den nach⸗ 
ſtehenden Tafeln, verlaufen, ſo iſt zu berückſichtigen, daß ſich hierin vielleicht der Ein⸗ 
fluß der Durchforſtungen, welche als erſtmalige vielfach einen abnorm hohen Ertrag 
gegeben haben, geltend macht und daß dieſer Einfluß nach längerer Ruhe des Beſtandes 
und nach öfterer Einlegung gleichartiger Durchforſtungen verſchwindet. 


2. Zur Anwendung der Tabellen. 
Für den Zuwachsgang, wie er in den Tabellen ſich ausſpricht, iſt tie 


bei Buche und Tanne natürliche Verjüngung mit einem unabweisbar 
nötigen kürzeſten Verjüngungszeitraum von 15— 20 Jahren; 


) Für die Fichte lag allerdings die neuere Arbeit Lorey's vor, welche auf der 
zweiten Aufnahme der württembergiſchen erſtangelegten Probeflächen und einer weſent⸗ 
lichen Vermehrung der Probebeſtände fußt, daher ſchon ein bedeutend zuverläſſigeres 
Material zur Verfügung hat. Da aber zwiſchen den Tafeln Lorey's und Kunze's 
große Übereinſtimmung herrſcht und die letzteren etwas höhere Sätze angeben, ſo 
wurden dieſe zur Konſtruktion der nachſtehenden Beſtandstafeln für die Fichte gewählt. 


n 
- i 
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bei Kiefer und Fichte der Kahlſchlagbetrieb, weil die meiſten im nächſten 
Jahrhundert zur Nutzung gelangenden Beſtände dieſer Holzarten in Deutſchland 
der Handkultur auf Kahlſchlägen ihre Entſtehung verdanken. 

Sollen die Angaben der Tabellen auf Buchen- und Tannenorte, die er⸗ 
weislich einer namhaft höheren, 20 — 40 jährigen Verjüngungszeit entſtammen, ange⸗ 
wendet werden, ſo ſind von dem wirklichen Alter 5— 15 Jahre abzuſetzen. 

Handelt es ſich um Kiefern- und Fichtenbeſtände aus natürlicher Verjüngung, 


jo find 5— 10, bezw. 5— 15 Jahre in Abzug zu bringen. — 


} Eine Modifikation muß ferner eintreten für Beſtände, welche an der Wärme⸗ 

oder Kälte⸗Grenze des natürlichen Verbreitungsgebiets der Holzart oder ganz außer⸗ 
halb derſelben liegen. 

An der Wärmegrenze wird der Wuchs beſchleunigt, die Kulmination des Zu⸗ 
wachſes tritt früher ein als innerhalb des natürlichen Bezirks; nach derſelben nimmt 
— wenn man den Zuwachsgang im natürlichen Gebiet der Vergleichung zugrunde 
legt — der Zuwachs viel ſchneller ab und ſteht im höheren Alter erheblich niedriger. 
Für Beſtände an oder jenſeits der Wärme⸗Grenze der Holzart muß man demnach 
für jüngere Beſtände dem wirklichen Alter eine Anzahl von 10—20 Jahren zu⸗ 
zählen, um einigermaßen zutreffende Angaben in den Beſtandstafeln zu finden. 

An der Kältegrenze — bezw. im Gebirge der oberen Grenze — des Vorkom⸗ 
mens geſchloſſener Beſtände iſt nach analogen Erwägungen das Alter des Beſtandes 
um 10—30 Jahre für eine Einſchätzung nach den Tafeln zu verringern. 
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Neisholzvorräte. 


Die nachſtehenden Tabellen geben nur die Vorräte an Derbholz. 
Sollte aus irgend einem Grunde die Kenntnis des Geſamtholzvorrats 
erforderlich ſein, ſo iſt dem Derbholz das Reisholz nach den unten folgenden 
Durchſchnittsſätzen hinzuzufügen. 

Über die Ermittelung dieſer Sätze ſei folgendes bemerkt: 

Aus der Zuſammenſtellung der Reisholzvorräte nach den Extrags⸗ 
tafeln der Verſuchsſtationen, wie nach den konkreten Ergebniſſen der Be⸗ 
ſtandesaufnahmen, welche erſteren als Grundlage gedient haben, geht ein 
einheitliches Geſetz der Vorratsmehrung bezw. Minderung an Reisholz nicht 
hervor. Hierin zeigen auch diejenigen Tafeln, welche die gleiche Holzart 
betreffen, großes Verſchiedenheiten, z. B. diejenigen von Baur, Kunze, 
Lorey für die Fichte. 

Im allgemeinen ſcheint der Reisholzvorrat bis etwa zum 50. Jahr 
zuzunehmen, etwas eher in den beſten, etwas ſpäter in den geringſten Er⸗ 
tragsklaſſen. Von da ab geben die Tafeln ſowohl unter einander, wie auch 
die meiſten derſelben in ſich, für die einzelnen Ertragsklaſſen, weſentliche Ab⸗ 
weichungen zu erkennen, hinſichtlich der Zeitdauer des Sinkens nach der 


Kulmination, des Eintretens einer zweiten Kulmination, des abſoluten Be⸗ 


trages der Reisholzvorräte in den einzelnen Bonitäten, der übrigens im 
allgemeinen für alle Klaſſen nur wenig verſchieden zu ſein ſcheint, ie. Man 
wird die Zweifel hier ſpekulativ löſen dürfen, indem man nach vollſtändiger 
Beendigung der natürlichen Reinigung der Beſtände, alſo etwa vom 40. bis 
60. Jahre ab, den Reisholzvorrat als ungefähr gleichbleibend annimmt, ſo⸗ 
fern er ſich erſt im Alter der Mannbarkeit etwas verringert, um einen Be⸗ 
trag, der ſeiner Geringfügigkeit wegen für die Zwecke, die mit Anwendung 
einer Beſtandstafel erſtrebt werden und überhaupt zu erreichen ſind, zumal 
wenn es ſich um Reisholz handelt, außer acht gelaſſen werden kann. 

Zur Ermittelung des Geſamtholzvorrats vom 50. Jahre 
ab zähle man demnach zum Derbholz der Tabellen folgende 
Vorräte an Reisholz: 
bei den dunkelſchattenden Holzarten Buche, Fichte, Tanne 

in Ertragsklaſſe I und II 70—100 fm, im Durchſchnitt 80 fm 


R 5 III und IV 60— 80 „ „ A 70 „ 
V 40— 70 „ „ 2 60 „ 
bei der lichtſchattenden Kiefer 
in Ertragsklaſſe I und II im Durchſchnitt 60 fm 
5 8 III und IV A x 50 „ 
5 5 V 8 1 40 „9 


1) Hiernach dürfte die S. 332 vom Verf. gezogene Untergrenze von 60 fm pro 
Hektar noch etwas zu erniedrigen ſein. 


Pr. 
Bu: 
8 
35 

* 
% 
a 


e 
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1. Buche. Derbholz. 
Alter ER III. IV. V. 
fm fm fm fm fm 
5 
10 ; 
15 2 2 1 1 
20 12 10 8 4 
25 26 21 17 18: 9 
30 46 38 31 23 15 
35 72 60 48 36 24 
40 104 86 69 52 35 
45 142 118 95 1 47 
50 186 155 124 93 62 
55 230 192 154 115 77 
60 266 221 177 133 89 
65 294 245 1096 147 98 
70 68s 25 161 107 
75⁵ 347 289 2231 173 116 
80 368 307 | 246 184 123 
85 61 195 130 
90 413 344 | 2% 206 138 
95 436 363 2091 218 145 
| 
100 48 382 305 229 153 
105 480 400 320 240 160 
110 500 417 334 250 167 
115 519 433 346 259 173 
120 538 448 359 269 179 
125 563 469 375 281 187 
130 581 484 388 291 194 
135 596 496 397 298 198 
140 608 506 405 304 202 
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2. Kiefer. Derbholz. 


Alter I. II. | IH. IV. V. 
. fm fm fm fm. {m 
5 
10 6 5 4 3 2 
15 17 14 11 
20 41 34 28 21 14 
25 77 64 51 39 25 
30 116 97 78 58 39 
35 161 134 107 N 53 
40 203 169 136 102 68 
45 236 197 158 118 79 
50 266 221 177 133 88 
55 291 243 194 146 97 
60 316 263 211 158 105 
65 338 281 225 169 112 
70 356 297 238 178 119 
75 374 31l 249 187 124 
80 389 324 260 195 130 
85 404 286 269 202 134 
90 417 348 278 209 139 
95 429 358 286 215 143 
100 440 367 294 20 | 1097 
105 451 376 301 226 150 
110 461 384 307 231 153 
115 469 391 313 235 156 
120 476 396 317 238 158 
125 519 433 346 259 173 
130 523 | 436 349 261 174 
135 527 439 351 263 175 
140 530 | 41 9588 265 176 


r 


Anhang 1. Allgemeine Beſtandsvorrats-Tabellen ꝛc. 413 
3. Fichte. Der bholz. 
Alter I. II. * V. 
fm fm fm | fm {m 
5 | 
10 | 
15 | 
20 48 40 32 | 24 16 
25 102 85 8 51 34 
30 159 133 10 80 53 
35 228 190 152 | 114 76 
40 291 243 194 146 97 
45 348 290 232 | 174 116 
50 402 335 268 201 134 
55 448 373 299 | 224 149 
60 493 411 . 164 
65 531 443 354 | 266 177 
70 567 473 378 | 284 189 
75 602 501 401 301 200 
80 632 526 421 316 210 
85 653 544 435 327 217 
90 671 559 447 336 223 
95 688 573 459 344 229 
100 704 0 352 235 
105 721 601 | 481 361 240 
110 737 614 | 491 369 245 
115 752 627 502 376 251 
120 768 640 512 384 256 
125 784 653 523 392 2861 
130 794 661 529 397 2864 
135 803 669 535 401 227 
140 814 543 | 07 | 0 
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4. Tanne. Derbholz. 


Alter. I . V. 
{m fm fm fm fm 
5 | 
10 
15 
20 . i 5 a 
25 19 16 13 10 6 
30 43 36 29 22 14 
8 71 59 48 nos 24 
40 102 85 68 51 34 
45 139 116 93 70 46 
50 182 151 121 91 60 
55 229 191 153 115 76 
60 278 232 186 139 93 
65 332 276 221 166 110 
70 388 323 259 194 129 
75 448 373 299 224 149 
80 506 421 337 253 168 
85 561 468 374 281 187 
90 612 510 408 306 204 
95 657 548 438 329 219 
100 698 581 465 349 232 
105 733 611 489 367 244 
110 766 638 511 383 255 
115 797 664 532 399 266 
120 827 689 552 414 276 
125 855 713 570 428 285 
130 881 7784 588 441 294 
135 906 755 604 453 302 
140 930 775 620 465 310 
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II. Sonfige Tabellen und Nachträge. 
1. Beſtandsvorrats⸗Tabellen 
für 
. Norddeutſchland nach Burckhardt und Pfeil. 
4 Zu Seite 88, 97. 


Gemäß thatſächlichen Ergebniſſen enthalten volle Hochwaldbeſtände 
excl. Vorertrag und Stockholz in den Güteklaſſen I-—V nach einer gewöhn⸗ 
. lichen Durchforſtung noch Feſtmeter pro Hektar: 


Eichen (Burckhardt). Fichten (Burckhardt). 
m eo y Auer I II III IV V 


20 88 16. 87 8 88 
e 
, / 0 m ae 1 1 IE 
. 
ß 
re 
Z | 0 De Mr 20 966 
S 
rr ie e ee 
tn 10 387 60 s 
130 599 523 447 390 323 
140 627 542 466 399 333 Bei haubaren Beſtänden 410% 1. Reiſig 

| 
D Kiefern (Burckhardt). 

| 

| 

| 


0% 1 
Minne Dep! 1 eig 95 76 5 
30 152 124 95 % 57 
Buchen ( rahardh. 40 219 ᷣ 181 143 114 86 
50 285 238 190 143 105 
a I u m IV V| 60 352 295 228 ᷣ171 114 
7 67 57 70 418 342 266 190 124 
4 143 133 114 105 95 80 466 380 285 209 
50 209 190 171 152 133 90 513 409 304 219 
60 285 257 228 200 171 100 542 428 314 
710 352 314 276 238 200 110 570 447 
90 418 361 323 276 219 120 589 456 : 
475 409 352 304 238 i 
100 523 447 380 323 247 Gxel. def 
110 570 485 409 342 257 Kiefern (Pfeil). 
nne 32 Alter 1 II III IV V 
130 646 532 2 
20 70 59 47 35 24 
140 665 551 
30 i, 1 Bar A 
Bei haubaren Beftänden 8.— 10-12 0% Reiſig. 40 164 139 111 84 57 
f 50 216 183 146 110 74 
Birken (Pfeil). 60 267 228 179 134 87 
70 314 269 209 155 99 
rn n IV V 80 358 305 236 174 109 
20 124 95 76: 48798 90 397 386 259 190 179 
30 190 152 114 76 33 100 433 364 280 205 127 
40 247 200 143 86 43 110 464 389 299 218 134 
50 259 238 152 (76) (38) 120 492 412 317 229 140 


60 323 257 (152) Von dem 60. Jahre an excl. Reiſig. 


RT 
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2. Vorertrags⸗Tabellen 
ür 
Nord deutſchland nach Burchard und v. Hagen. 
Zu Seite 98. | 

Gemäß thatſächlichen Ergebniſſen ſollen gewöhnliche, mittelſtarke, weſent⸗ 
lich auf das unterdrückte und beherrſchte Material gerichtete und in etwa 
10 jährigen Zwiſchenräumen wiederkehrende Durchforſtungen voller Hoch⸗ 
waldbeſtände etwa folgende Vorerträge liefern: 


Buchen (Burckhardt). Kiefern (Burckhardt). 
Feſtmeter pro Hektar incl. Reiſig. Feſtmeter pro Hektar incl. Reiſig. 
Jahre ſehr gut gut mittel gering Jahre gut mittel gering 
Bis 30 118 9 6 4 20 —30 26 23 17 

30— 40 R 5587 11 6 30—40 24 23 15 
40— 50 27 20 13 7 40—50 21 18 13 
50 — 60 27 19 11 6 50—60 19 15 9 
60— 70 25 17 10 6 60—70 17 12 7 
70— 80 23 16 9 5 70 80 15 9 

80 — 90 22 5 9 5 80 — 90 14 5 

90 100 21 15 9 5 

100-110 21 15 9 5 


Kiefern (v. Hagen). 
Fichten (Burckhardt). 

Feſtmeter pro Hektar incl. Reiſig. 

Jahre gut mittel gering 


Feſtmeter und (in Klammern) Raummeter 
pro Hektar exel. Reiſig. 


Bis 30 14 9 5 Jahre II III IV 

30— 40 26 11 30— 40 8 (11) 4 (66) 2 (3) 
40— 50 30 25 19 40— 50 10 (14) 8 (1 6 (9) 
50 — 60 28 23 17 50— 60 13 (19) 10 (14) 8 (11) 
60— 70 27 21 14 60— 70 13 (19) 10 (10 8 (1) 
70— 80 25 19 13 70— 80 13 (19) 10 (14) 8 (1) 
80— 90 23 16 11 80— 90 15 (21) 13 (19) 8 (1) 
9-10 21 12 i 90-10 15 2 13 (19) 8 (1) 


Eichen (Burckhardt). 
Feſtmeter pro Hektar incl. Reiſig. 
Vom 20. Jahre an pro Jahrzehnt 


gut mittel gering 
24—28 19—24 14—19 


Die obigen Angaben dürften ſich dahin zuſammenfaſſen laſſen, daß 

die Schattenhölzer vom 30./40. Jahre ab je nach der Güte des 
Standorts ca. 10—30 fm pro Jahrzent, und 

die Lichthölzer vom 200. Jahre ab je nach der Güte des Stand⸗ 
ortes ca. 10 — 20 fm pro Jahrzehnt liefern, 

ſo daß nur die Erträge ganz geringer oder ſehr vorzüglicher 
Standorte aus dieſen Grenzen heraustreten. Eine Abnahme der Erträge in 
höherem Alter zumal an Derbholz erklärt ſich nur aus einer fehlerhaften 
ganz oder faſt ganz lediglich auf Trocknis gerichteten Behandlung der Durch⸗ 
forſtungen. Korrekte Plenterdurchforſtungen können dauernd das doppelte 
obiger Erträge liefern. 
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3. Tabelle a zu Seite 46. 


Die Quadratzahlen von 11-99 
zur Berechnung des Beſtandszuwachſes. 
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Grundzahlen Quadrate Grundzahlen Quadrate 


Grundzahlen Quadrate 


11 121 
12 144 
13 169 
14 196 
15 225 
16 256 
17 289 
18 324 
19 361 
21 441 
22 484 
23 529 
24 576 
25 625 
26 676 
27 729 
28 784 
29 841 
31 961 
32 1024 
33 1089 
34 1156 
35 1225 
36 1296 
37 1369 
38 1444 
39 1521 


1681 
1764 
1849 
1936 
2025 
2116 
2209 
2304 
2401 


2601 
2704 
2809 
2916 
3025 
3136 
3249 
3364 
3481 


3721 
3844 
3969 
4096 
4225 
4356 
4489 
4624 
4761 


4. Tabelle b zu Seite 46. 


Die Quotienten — fürn = I bis 20. 


71 
72 
73 
74 


5041 
5184 
5329 
5476 
5625 
5776 
5929 
6084 
6241 


6561 
6724 
6889 
7056 
7225 
7396 
7569 
7744 
7921 


8281 
8464 
8649 
8836 
9025 
9216 
9409 
9604 
9801 


Dieſelben ergeben durch Multiplikation mit dem zugehörigen d in 
Centimetern die abſoluten Ringflächengrößen in Quadratcentimetern. 


1 12 e EZ I 
＋ 21446 705 1,0472 0,7854 0,6283 0,52360,4488 0,3927 0,3491 0,3142 
a-/ u ie 13 14 15 16 17 [ 18 [ 19 ][ 20 
— 02856 0,2618 0,2417 0,2244 0,2094 0,1964 0,1848|0,1746 0,1653) 0,1571 


Borggreve, Forſtabſchätzung. 


27 
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Die Quotienten = d für Be 
Zur Anwendung: Man ſucht d (Durchmeſſer) in der erſten Vertikalſpalte, 
4 123456 789 1011121314 15 
10 40 20 13,3 10 8 6,7 5,7 5 4,4 43,6 3,3 3,1 29 27 
11 44 22 14,7 11 8,8] 7,3 6,3 5,5 4,9 4,4 4 3,7 3,431 29 
12 48 24 16/12 9,66 8 6,9 6 5,3 4,8] 4,4 4 3,7 3,4 32 
13 52 26 17,3 13 10,4 8,7 7,4 6,5 5,8 5,2 4,7 4,3 4 3,7 3,5 
14 | 56 28 18,7 14 11,2] 9,3 8 | 7 6,2 5,6 5,1 4,7 4,3 4 | 37 
15 | 60 30 20 1512 10 8,6 7,5 6,7 6 5,5 5 4,6 4,3 4 
16 | 64 32 21,3 16 12,8 10,7 9,18 7,1 6,4] 5,8 5,3 4,9 4,6 43 
17 68 34 22,7 17 13,6 11,3 9,7 8,5 7,6 6,8] 6,2 5,7 5,2] 4,9 45 
18 | 72 36 24. 18 14,412 10,3 9 8 7,2 6,5 65,5] 5,1 48 
19 76 38 25,3 19 15,2 12,7 10,9 9,5 8,4 7,6 6,9 6,3 5,8 5,4 5,1 
20 80 40 26,7 2016 13,3 11,4 10 8,9 8 73 6,7 6,2 5,7 53 
21 | 84 42 28 21 16,814 12 10,5 9,3 8,4] 7,6 7 | 65/6 | 56 
22 | 88 44 29,3 22 17,6 14,7 12,6011. 9,8 8,8] 8: 7,3 6,8 6,3 5,9 
23 92 46 30,7 23 18,4 15,3 13,1 11,5 10,2 9,2] 8,4 7,7 7,1 6,6 6,1 
24 96 48 32 24 19,216 13,7 12 10,7 9,6 8,7 8 7,4 6,9 6,4 
25 100 50 33,325 20 16,7 14,3 12,5 11,1 10 | 9,1) 8,3 7,7 71| 6,7 
26 104 52 34,7 26 20,8 17,3 14,9 13 11,6 10,4 9,5 8,7 8 74 69 
27 108 54 36 27 21,618 15,4 13,5 12 10,8 9,809 8,3 7,7 72 
28 112 56 37,3 28 22,4 18,7 16 14 12,4 11,2 10,2 9,3 8,6 8 7,5 
29 116 58 38,729 23,2 19,3 16,6 14,5 12,9 11,6 10,5 9,7 8,9 8,3 7,7 
30 120 60 40 3024 20 17,115 13,3 12 10,9 10 9,2 8,6| 8 
31 124 62 41,3 31 24,8 20,7 17,7 15,5 13,8 12,4 11,3 10,3 9,5 8,9| 8, 
32 128 64 42,7 32 25,6 21,3 18,3 16 14,2 12,811, 10,7 9,8 9,1| 8, 
33 132 66 44 33 26,422 18,9 16,5 14,7 13,212 11 10,2 9,48, 
34 136 68 45,3 34 27,2 22,7 19,417 15,1 13,6 12,4 11,3 10,5 9,7 9 
35 140 70 46,7 35 28 23,3 20 17,5 15,6 14 12,7 11,7 10,8 10 | 9, 
36 144 72 48 36 28,824 20,6 18 16 14,413,112 11,1 10,39, 
37 148 74 49,3 37 29,6 24,7 21,1 18,5 16,4 14,8 13,5 12,3 11,4 10,6 9, 
38 152 76 50,7 38 30,4 25,3 21,7 19 16,9 15,2 13,8 12,7 11,7 10,9 10,1 
39 156 78 52 39 31,226 22,3 19,5 17,3 15,6 14,2 13 12 11,110, 
40 160 80 53,3 40 32 26,7 22,9 20 17,8 16 14,5 13,3 12,3 11,4 10,7 
41 164 82 54,7 41 32,8 27,3 23,4 20,5 18,2 16,4 14,9 13,7 12,6 11,7 10,9 
42 168 84 56 42 33,628 24 21 18,7 16,815,314 12,9 12 11,2 
43 172 86 57,3 43 34,4 28,7 24,6 21,5 19,1 17,2 15,6 14,3 13,2 12,3 11,5 
44 176 88 58,7 44 35,2 29,3 25,1 22 19,6 17,616 14,7 13,5 12,6 11,7 
45 180 90 60 4536 30 25,7 22,5 20 18 16,415 13,8 12,9 12 
46 184 92 61,3 46 36,8 30,7 26,3 23 20,4 18,4 16,7 15,3 14,2 13,1 12,3 
47 188 94 62,7 47 37,6 31,3 26,9 23,5 20,9 18,8 17,1 15,7 14,5 13,4 12,5 
48 192 96 64 48 38,432 27,4 24 21,3 19,2 17,5 16 14,8 13,7 12,8 
49 196 98 65,3 49 39,2 32,7 28 24,5 21,8 19,6 17,8 16,3 15,114 13,1 
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zu Seite 46. 
i rechnung des Beſtandszuwachſes. 


n in der Horizontallinie des Kopfes auf; die gefundene Zahl iſt = 
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6. Tabelle zu Seite 42. 


Die Volumzuwachs⸗Prozente geſchloſſener Beſtände nach un 
utoren. 


Vorbemerkung. Faſt bei allen Schriftſtellern ſind die mittleren Zuwachsprozente 
für geſchloſſene Beſtände ſehr und reſp. zu niedrig angegeben.!) Es beruht dieſes wohl 
darauf, daß dieſelben i. d. R. teils aus den einfachen Differenzen der Ertragstafel⸗Vor⸗ 
ratsangaben, teils aus Bruſthöhenmeſſungen mit der Konſtanten 4, teils überhaupt falſch 
(S. 42) berechnet wurden; und daß zugleich der Zweck als alleiniger vorſchwebte, aus 
dem jeweiligen Vorrat und dem bez. Prozent lediglich den Haubarkeitsvorrat 
(ohne weitere Vorerträge) zu berechnen und dabei keinenfalls zu hohe Ergebniſſe zu 
erlangen. — 

Die drittletzte Spalte iſt berechnet aus den Burckhardt'ſchen Hilfstafeln S. 85 für 
die Mittelbonität von Buchen unter Aufrechnung von 25% é des jeweiligen Vorrats als 
je 10 jährige Zwiſchennutzung. f 

Die vorletzte Spalte ergiebt die richtigen?) mittleren Prozenthöhen für unſere, 
Maſſenbeſtände bildenden Holzarten auf ihren primären?) Standorten. Sie ſtellt das Mittel 
umfänglicher bei der Akademie Münden und reſp. von Schülern derſelben und Anderen 
in ſonſtigen Gegenden Deutſchlands angeſtellten Unterſuchungen dar. Vgl. Tafel 15. 


Bunt i Kiefer 8 5 
Fichte j 53 & 2 
Im nach Grebe] nach Baur nach Baur nach Weiſe 2 = ei 
Alter | 1 I VESA 
von r VII i mix] Far die 1. fünf S8 8 
5 3 Für die Anfangsjahre der Jahre der 10. 8 — 
2 10 jähr. Periode jähr. Periode REIS | 
10—20 17,4 17,0 25,7 14| 17 18| 18|13,5| 14,4 23,5 
2030 9,2 8,4 11,89,6 8,7 10 9,8 5,9| 6,7 70 90 
30—40 5,6 6,½½ 695,7 6,16, 17 , 3,71 30310] 40 
4050 38, 4, 4133140188141] 2,11 2. 2,240 50 
50—60 52 4,1300 2,7| 39 2,9190202, 16 1,5) 162134 60 
60— 70 3,7 3,0 2,3] 1,9 2,3 2,6 1,5 1,6 1,9 1,6 1,2 1,2] 1,2 1.8 28 70 
70—80 2,529.60 16 1,9| 24214 1414 0,9 0,0 8162.3 80 
80—90 2,0 17 1 1 1 17,0, 1212 9, 08| 041419 90 
90—100 1,4 11 1,1 1,3) 14,8080, 05 05 [1916100 
10011012 1,0 0,7 0,9 1,1 130,7 0,7 0,7 0,7 0,4 05 11450 
110-120 1,0 0,8 0,9 1,10,60,5 0,5 0,5] 0,3 0,3 10 12 120 
120130 0, 0,8| 0,7|0,5|0,4 0,5 0,5 19180 
130-140 . 
140150 0,9140 
150-— 160 er 130 5 
160—170 06 170 
170--180 v 
0,5180 


1) Vgl. u. a. auch die Zahlen auf S. 114 des Forſt⸗ und Jagdkalenders pro 1887. 
2) Alſo incl. Vorertrag ſowohl für Geſamtholzmaſſe wie für Derbholz allein. 

3) Auf den nahe oder jenſeits der natürlichen Wärmegrenze belegenen Standorten 
und bei den jugendſchnellwüchſigen Holzarten nehmen die Prozente früher und ſchneller, 
auf den nach der Kältegrenze hin belegenen Standorten und bei den jugendlangſam⸗ 
wüchſigen Holzarten nehmen fie ſpäter und langſamer ab. 


be 


nnn. m 
8 
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7. Tabelle zu Seite 111. 

verhältnis des laufenden zum durchſchnittlichen Volumzuwachſe in (voll⸗ 
beſtandenen) Buchen-, Eichen: und Fichtenorten nach Unterſuchungen in 
Beſtänden der Gberförſtereien e und Cattenbühl mittelſt der 


Sa 
Umtriebsformel 3 (Dal. Tafel 14.) 
ı \eEres 
Ober⸗ je — * 5 8 
Nr. förſterei Forſtort Diſtrikt 23 d? 1 d 2852 = 2 
Ben 
A. Buchen. 
1 Cattenb. Cattenbühl 85a 45 24743 | 1156,01 2,10: 14,67 
2 m Querenburg 95 60 2645 69,10 1,57: 12,61) 
3 Gahr. Jagertiſch 30a 70| 34111 983,15 2,02: 1 2,88 
4 = örſterſchneiſe 48 a 75 12034 316,60 1,97: 1 2,62 
5 1 attbachswand 64b 90 11804 203,10 1,55: 1 1,70 
6 Cattenb. Schiebehalbe 83 b 95 22516 394,66 1,66: 1 1,75 
7 a er 89b 95 18546| 333,50 1,71: 1 1,80 
8 75 Hermannshagen 98 107 83 744 1026,92 1,31:1 1,23 
9 . Schiebehalbe 87a 1100 47379 529,94 1,23: 1 1,12 
10 Kleeberg 80d 120 15776 231,00 
5 wegen aer Hiebe, welche etwa 0,3 des Vollbeſtandes entnommen haben, zu 
reduziren mit 0,7 1.23:1 1,46 
11 5 Mühlenberg 1 1300 15323 224,00 | 1,90: 11,052) 
12 Gahr. Glashütte 33a 135 35911 289,13 1,09: 10,81 
13 Große Winterſeite 191 — 194 145 | 165034 1697,64 
Nimmt man n. d. Taxationswerk den Vollbeſtandsfaktor zwiſchen 0,6—0,8 = 0,7 an 1,04: 11,03 
B. Eichen. 
14 Gahr. Gahrenberg 94/95 50 2737 86,58 1,58: 13,16 
15 Cattenb. Ahrenſieck 103 a 67 5789 107,22 1,24: 1 1,85) 
„ Hermannshagen 96a 100 48440 978 60 2,01: 12,01) 
17 u Ellenacker 104 b 110 4675 90,34 2,12: 11,933) 
5 N C. Fichten.“) 
18 Gahr. Mündener Wand 19 b | 55 11630| 309,23 1,46: 1] 2,66 
191 „. 5 18b 55 5753 166,50 1,76: 12,89 
„ Sonneborn 47e 60 6) 6) 1,55: 12,60 
21 10 Am Berghaus 2010 55 15682 429,73 1,51: 1 2,74 
2 „. Breitethal 205 60 13162 421,00 1,92: 1 3,20 
„ „ 208 5 1900 50,00 1,58: 1 2,60 
24 Cattenb. Hühnerfeld 63 b 55 10181) 242,03 1,31: 12.38 
25 1 97 64 b 55 12064 279,94 1,28: 12,32 


1) Die Zuwachsunterſuchung erfolgte an dem bei einer gewöhnlichen, * Durchforſtung genutzten 
beperriäten Material, ergiebt daher einen zu geringen laufenden Zuwachs 

2) Die jetzt 150 jährigen Stämme des im Jahre 1886/7 geräumten Lichtſchlagreſtes ſchienen nach ihrem 

—— zu beweiſen, daß der Beſtand vor 20 Jahren noch unangehauen geweſen iſt; indeſſen dürften 


Zuwa 
Doch ſchon vorher Lichtungen vorgenommen fein. 


3) Locker geſchloſſener Pflanzwald. 
4 In Schluß getretener Pflanzwald. 
5) Reine und annähernd geſchloſſene Fichtenbeſtände von höherem als 60 jährigem Alter ſind in den 
Inſtitutsrevieren nicht vorhanden. Von den in der Tabelle angeführten Fichtenbeſtänden iſt die Mehrzahl 
nach dem Taxationswerk der laufenden Nutzungsperiode überwieſen. 
6) Da in dieſem Beſtande das Zuwachsprozent auf andere Weiſe ermittelt worden, iſt auf die abſo⸗ 
en der Abteilung (4241 fm) und auf das Zuwachsprozent zurückgegangen. 
* 71 Altersdurchſchnittszuwachs. 1 100 2,6 = 110 abſol. jährl. Zum. 


1 1,55 Verhältnis des lauf. zum durchſchn. Zuwachs 
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S. Nachtrag zu Seite 82—87. 
Ergänzende Erläuterung der W. Jäger’fchen Umtriebsformel. 


Während des Druckes überzeugten den Verf. Anfragen von befreundeter 
Seite, daß die im Haupttext gegebene Erläuterung der Bedeutung der 
W. Jäger'ſchen Umtriebsformel noch Zweifel beſtehen laſſe. Zur Be⸗ 
ſeitigung derſelben ſei hier noch das Folgende bemerkt: | 

Die W. Jäger'ſche Formel iſt lediglich eine Näherungs- Formel, hat 0 
vorzugsweiſe palliativen Wert und ergiebt den Schneidepunkt der Jahres⸗ 
und Durchſchnitts-Zuwachskurve weder für den Haubarkeits- noch für den 
Geſamt-Volumzuwachs genau. Sie bezeichnet vielmehr zunächſt nur den 
Schneidepunkt der Jahresgeſamtzuwachskurve mit der Haubarkeits⸗ 
durchſchnittszuwachskurve. Dieſer Punkt entſpricht keiner von beiden 
Zuwachskulminationen, liegt vielmehr in dem abſteigenden Aſt beider 
bez. Kurven. 

Soll die Formel die Kulmination des Geſamtvolumzuwachſes annähernd 
ergeben, ſo iſt das Reſultat ihres erſten Gliedes (nach Borggreve'ſcher Faſſung) 
um ½ — ½, im Durchſchnitt um ½ zu erhöhen.!) Ganz genau iſt dieſe 
Kulmination durch keine Formel und überhaupt keine Rechnungsoperation 
zu beſtimmen, weil die Summe der Zwiſchennutzungserträge des ganzen 
Umtriebs eine zu wandelbare und ſchwer zu ermittelnde Größe darſtellt. Die 
genaue re Feſtſtellung dieſes Punktes iſt aber gar nicht nötig, weil die Kurve 
in der Nähe der Kulmination, zumal im abſteigenden Aſt, ganz flach ver⸗ 
läuft; auch iſt ſie wirtſchaftlich ganz gleichgültig, da die Kulmination 
des höchſten Geſ am tvolumzuwachſes nur allenfalls in beinahe reinen Brenn⸗ 
holzwirtſchaften, wie ſie in Deutſchland faſt nirgends mehr möglich ſind, 
für das gemeinwirtſchaftliche Umtriebsalter beſtimmend ſein könnte. 

Die bei Sektionsmeſſung in Vollbeſtänden (zuerſt angehauene oder 
gleich kahl abgetriebene Schlagflächen) durch die Formel ſich berechnende 
Umtriebshöhe liegt im Durchſchnitt um 1— 3 Dezennien höher als die Kul⸗ 
mination des Haubarkeits⸗ und des Alters-Geſamtvolumdurchſchnittszu⸗ 
wachſes und auch noch etwas höher als die ſcharfe Kulmination der beiden 
Derbholz⸗Durchſchnittszuwachſe. Dieſes kompenſirt in erwünſchter Weiſe 
annähernd einen in dieſer Kulminationsperiode ſtets noch vorhandenen 
mäßigen Wertzuwachs. Daher kann und ſoll die Formel ſtets nur die 
etwaige Untergrenze des gemeinwirtſchaftlichen Haubarkeitsalters anzeigen, 
welches bei noch namhaftem Wertzuwachs von 0,5 / und mehr, wie ihn 
die Unterſuchungen von Storp bei der Buche und von Michaelis bei der 
Kiefer (vgl. oben S. 248) ergaben, viel höher hinaufrückt. 

Die ſchematiſche Darſtellung der Tafel 16 möge dieſes näher erläutern. 

Auf derſelben iſt 


) Für die Anwendung auf das Baumindividuum als ſolches, alſo abgeſehen von 
deſſen Schirmfläche, iſt dieſes durch Einführung der Konſtanten 4 anftatt der ſonſt vu 
tigeren Mittelkonſtanten 5 bereits geſchehen. 
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a der eigentliche Kulminationspunkt des Geſamt-Durchſchnittszuwachſes 
an Geſamtholzmaſſe, alſo derjenige Zeitpunkt, in welchem der gegenwärtige 
Beſtandszuwachs an Derb- und Reisholz in geſchloſſenem Beſtande geringer 
zu werden beginnt als die von dem Beſtande bislang mit Einſchluß aller 
bezogenen Zwiſchennutzungen durchſchnittlich jährlich produzirte Menge an 
; Derb⸗ und Reisholz; ift 
b der bei Anwendung der Umtriebsformel ſich ergebende Punkt, bei 
8 welchem der gegenwärtige Beſtandszuwachs an Derb- und Reisholz ge⸗ 
N ringer zu werden beginnt, als die an dem gegenwärtig vorhandenen Beſtande, 
alſo mit Ausſchluß der früher aus ihm bezogenen Zwiſchennutzungen, 
durchſchnittlich jährlich produzirte Menge an Derb⸗ und Reisholz; 
und iſt 
e der nach Ertrags⸗(Vorrats⸗) Tafeln ſich ergebende Kulminationspunkt 
für den Vorrats durchſchnittszuwachs, alſo derjenige Punkt, bei welchem 
nicht der wirkliche gegenwärtige Beſtandszuwachs, ſondern die aus den 
Differenzen der Ertragstafelzahlen berechnete — in höheren Be— 
ſtandsaltern oft minimale, bedingungsweiſe negative — Vergrößerung 
des Beſtandsvorrats geringer zu werden beginnt, als die in dem gegen— 
wärtig vorhandenen Beſtande, alſo mit Ausſchluß der aus ihm bezogenen 
Zwiſchennutzungen, durchſchnittlich jährlich produzirte Menge von Derb- und 
Reisholz. — 

Alle drei Schneidepunkte, insbeſondere auch der erſte, der die eigentliche 
Kulmination des Geſamtdurchſchnittszuwachſes repräſentirt, werden, wenn 
man nur das Derb holz rechnet, in ein namhaft höheres Alter gerückt, 
weil die jüngſten Alter noch gar kein, die Stangenalter relativ wenig, 
die der Haubarkeit ſich nähernden Alter dahingegen vorzugsweiſe Derb— 
holz erzeugen und zugleich bisheriges Reisholz in Derbholz um— 
wandeln. 

Dadurch allein ſchon wird der wirkliche Kulminationspunkt des Geſamt⸗ 
Durchſchnittszuwachſes an Derbholz annähernd in die Altersſtufe gerückt, 
für welche die Formel (die einmal nur auf die Geſamtholzmaſſe an Derb- 
und Reisholz angewandt werden kann) 


8. 1 4. A : Sa d 


bei Rechnung mit einer annähernd gleichen Zahl von Schnittflächen aus 
allen Stammregionen — 


.: 1 wird. 


Es leuchtet hiernach ein: 

1. daß die Formel, da ſie, abgeſehen von der Ausſcheidung der Ein⸗ 
wirkung des Reisholzes, noch gar keinen Wertzuwachs in die Rechnung 
einführt, — mit der einzigen früher erörterten Ausnahme einer in dieſem 
Alter ſchon beginnenden erheblichen Stammfäulnis — thatſächlich ſo 
genau, wie zunächſt nötig und auf einfache Art möglich, die 
untere Altersgrenze für eine mögliche Kulmination des Wert⸗ 
zuwachſes ergiebt, 


ER N, 


2 n 8 
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2. daß ein lediglich nach den Vorratszahlen von Ertrags⸗ 
tafeln berechneter Schneide- reſp. Kulminationspunkt (e) des Durchſchnitts⸗ 
zuwachſes für Derb- und Reisholz ohne Durchforſtungen, ſelbſt bei der An⸗ 
nahme, daß die Vorratsſteigerung der Ertragstafel völlig der Wirklich⸗ 
keit entſpreche, thatſächlich der Kulminationspunkt auch des Geſamt⸗ 
durchſchnittszuwachſes an Derb- und Reisholz gar nicht iſt und ſomit 
als Baſis für etwa daraus zu ziehende Folgerungen betreffs des Umtriebs⸗ 
alters der größten Wert⸗ oder auch nur Geſamtmaſſen-Erzeugung gänzlich 
wert⸗ und eee alſo unverwendbar bleibt. 
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9. Nachtrag zu Seite 53. 


Vergleichende Berechnung der abſoluten Suwachsleiſtung beim Kahl: 
ra ſchlag⸗ und Samenſchlag-Betriebe in Kiefern. 


f Aufgeſtellt von einem Forſtverwaltungsbeamten der preußiſchen Oſtprovinzen.“) 


Bi Bezüglich der Leiſtung des Lichtungszuwachſes mag folgende Be— 
rechnung aufgeſtellt werden: 

4 Diſtrikte a 25 i. g. 100 ha haubarer Kiefern der I. Periode 
à 300 fm ſollen in ca. 20 Jahren jo genutzt werden, daß jährlich ½0 von 


0 
man —= 1500 fm fallen. 


Die Rechnung ſtellt ſich, wenn der Zuwachs im geſchloſſenen Altholz- 
Beſtande 1%, im gelichteten durchſchnittlich 2% beträgt, 
a) fü den ſtreifenweiſen Kahlſchlagbetrieb 
ſo, daß am Ende der 20 Jahre noch ein dem progreſſionsmäßig ver⸗ 
minderten Zuwachs der Geſamtfläche gleicher Reſt von ca. 


10 
30000 X 100 — 3000 fm 


dem jetzt vorhandenen Vorrat alſo: 


übrig bleibt; 
“ b) für den Samenſchlagbetrieb iſt in den erſten 5 Jahren von 
N Oſten nach Weſten vorgehend die je 4 fache Fläche um ca. 25 auszulichten, 
um das feſtgeſetzte Hiebsquantum zu erhalten. 
Es arbeiten dann alſo: 

nach dem 1. Hiebe: 


24000 fm mit 1% = 240 fm, 
: #900, „ 2, — 90 „ 
nach dem 2. Hiebe: 
18 000 fm mit 1% —= 180 fm, 
9000 „ „ 2, = 180 „ 
nach dem 3. Hiebe: 
12 000 fm mit 1% — 120 fm, 
13 500 „ „ 2, = 270 „ 
nach dem 4. Hiebe: 
ö 6 000 fm mit 1% —= 60 fm, 
8000 „ „ 2, = 360 „ 


nach dem 5. Hiebe: 

22 500 fm mit 2% — 450 fm. 

Von da ab, wenn man keinerlei weitere Steigerung des Zu— 
wachſes infolge der weiteren Lichtungen annimmt und 1 Jahr fallen 
läßt, 21000 fm mit einem 14 Jahre hindurch progreſſionsmäßig ver⸗ 
minderten Zuwachs von 2%. 


I) Die Aufſtellung wurde dem Verf. während des Druckes zur Veröffentlichung 
überſandt. 
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21000 14 

100 * 2940 fm. 
im ganzen während der 20 Jahre 4890 5, 


Alſo unter obiger Vorausſetzung rund / der beim ſtreifenweiſen Kahl⸗ 
abtrieb erfolgenden Altholz-Zuwachsleiſtung; oder, in abſoluter Summe, 
faſt 2000 fm auf 100 ha mehr; oder pro Hektar 20 fm, reſp. (dieſe mit 
dem Durchſchnittspreiſe für alte Kiefern-Nutzholzbeſtände — reichlich 
10 M netto pro Feſtmeter multiplizirt) ca. 10 M Steigerung der jähr⸗ 
lichen Wertleiſtung pro Hektar der geſamten 4 Diſtrikte! 

Dieſes Plus iſt aber nicht der einzige, nicht einmal der wichtigſte dies⸗ 
bezügliche Vorteil der Samenſchläge. Ein vielleicht größerer liegt darin, 
daß man es dabei in der Hand hat, durch Aushieb der ſchwammfaulen, 
äſtigen, krummen, ſchlecht gewachſenen ꝛe. Stämme den Lichtungszuwachs 
an den wertvolleren Stämmen anlegen zu laſſen, alſo auch den Einheits⸗ 
Wert pro Feſtmeter weſentlich zu ſteigern. 

Außerdem iſt die Vorausſetzung uoch zu ungünſtig! Überall wo ſorg⸗ 
fältige Unterſuchungen in Naturverjüngungswirtſchaften der verſchiedenſten 
Holzarten gemacht find (reſp. aus den Ergebniſſen des Kontroll-Buchs in 


Vergleich mit ſehr ſorgfältigen Schätzungsaufnahmen) hat ſich ergeben, daß bei 


einer etwa nach obiger Angabe geführten Auslichtungswirtſchaft der bloße 
Maſſenzuwachs thatſächlich gar nicht als „progreſſionsmäßig verminder⸗ 


ter“, vielmehr reichlich nach einer ſolchen abſoluten Höhe erfolgt, als wenn 


der Beſtand gaunteanen die gleiche Zeit (20 Jahre) fortgewachſen wäre; im 
angenommenen Beiſpiele alſo in einer Höhe von 30000 X 105 — 6000. 

Daß die Kiefer unſerer Oſtprovinzen, da wo man jo etwas nie 
verſucht hat, ſich hierin ganz anders verhalte reſp. benehme, wie alle 
anderen Holzarten reſp. die Kiefer im Weiten!) ꝛc., iſt eine völlig willkür⸗ 
liche, rein aus der Luft gegriffene, jeder naturwiſſenſchaftlichen Abſtraktion 
widerſprechende Behauptung, die auch durch die S. 249 beſprochene neue 
Publikation des H. Prof. Dr. Schwappach nicht im geringſten geſtützt 
werden kann. In Wirklichkeit wird — ganz abgeſehen von der i. d. R. 
dabei faſt koſtenlos erfolgenden Verjüngung — die Wertproduktion der 
in dieſer Weiſe allmählich und korrekt ausgelichteten Beſtände die 1½⸗ bis 
2 fache gegenüber derjenigen fein, die der ganz unangerührte Beſtand 5 
gleicher Zeit bethätigt hätte. 


1) Z. B. bei Bonn, Münden ꝛc. Vgl. Forſtl. Bl. 1877, S. 215. 
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10. Nachtrag zu Seite 187. 


Perordnung und Infeuktion über die forſtwirlſch alllichen Aufnahmen 
im Großherzogtum Heſſen. 
Publ. im Regierungsblatt Nr. 12. vom 24. Mai 1851. 


a) Verordnung. 


Da das forſtwirtſchaftliche Intereſſe die Flächenaufnahme der einzelnen 
Abteilungen der Waldungen erheiſcht und dieſe Aufnahmen am zweckmüßigſten 
und mit bedeutender Koſtenerſparnis gleichzeitig mit den Parzellenvermeſſungen 
vorgenommen werden, jo haben Wir unter Bezugnahme auf den § 13 der 
Verordnung über die Organiſation der Geometer vom 14. Juli 1832 ver⸗ 
ordnet und verordnen hiermit wie folgt: 


§ 1. 

Den Waldeigentümern ſteht es frei, diejenigen wirtſchaftlichen Ab⸗ 
teilungen, welche ſie als ſolche beſtehen laſſen, oder neu ausſcheiden wollen, 
gelegentlich der Parzellenvermeſſung der Gemarkungen, in deren Kataſter 
ihre Waldungen aufzunehmen find, gegen Entrichtung der durch § 5 näher 
beſtimmten Gebühren mitvermeſſen zu laſſen. Wird der Wald als Nieder- 
wald bewirtſchaftet, jo kann der Eigentümer, im Falle er auf die Ausſchei⸗ 
dung der Beſtände verzichtet, ſtatt deſſen die Ausmeſſung der Bonitäten 
und die Einteilung des Waldes in eine beſtimmte Anzahl Schläge anſprechen. 


§ 2. 

Die Ergebniſſe der Vermeſſung nach S 1 werden in den Parzellen⸗ 
karten und Kataſter inſoweit eingetragen, als dieſe Ausſcheidung auf Be⸗ 
ſtimmung des Steuerkapitals nach SS 21 bis 29 der Inſtruktion vom 
31. Januar 1825 für die Bonitirung (Nr. 9 des Regierungsblattes) Ein⸗ 
fluß hat. Eine beſondere Gebühr für dieſen Eintrag haben die Waldeigen⸗ 
tümer nicht zu entrichten. 


8 3. 

Diejenigen Waldeigentümer, welche die durch § 1 bezeichneten Meſſungen 
wünſchen, haben ihre Erklärung darüber ſogleich nach Anordnung der Par⸗ 
zellenvermeſſung an die Ober-Forſt⸗ und Domänen-Direktion abzugeben, 
welche der Ober⸗Steuer⸗Direktion alsbaldige Mitteilung davon machen wird. 
Zugleich haben dieſe Waldeigentümer die Abteilungsgrenzen (oder bei Nieder- 
wald⸗Bewirtſchaftung die Bonitätsgrenzen) in ihren Waldungen von Punkt 
zu Punkt aufzuhauen, dieſelben genau und kenntlich zu bezeichnen und 
darüber dem Geometer ſpäteſtens acht Wochen nach erfolgter Anordnung 
der Parzellenvermeſſung einen Handriß zuzuſtellen, auf welchem alle Umfangs⸗ 
und Wirtſchafts⸗ (reſp. Bonitäts⸗) Grenzen angegeben ſein müſſen. 

Die Ausſcheidung und Begrenzung der Abteilungen und Bonitäten 
und das Aufhauen der Grenzen hat nach übereinſtimmenden Normen zu. 
geſchehen. Die Inſtruktion hierüber wird durch das Regierungsblatt be— 
kannt gemacht. 
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8 4. 


Für diejenigen Waldeigentümer, welche den im vorhergehenden Para⸗ 


graphen erteilten Vorſchriften nicht rechtzeitig entſprechen, bewendet es bei 
den ſeitherigen Beſtimmungen. 


§ 5.9 

Die Vergütung für die in SS 1 und 2 genannten Arbeiten wird auf 
zwei Kreuzer vom Morgen der ganzen aufgenommenen Fläche feſtgeſetzt. 
Bei örtlichen Schwierigkeiten und ſonſtigen Hinderniſſen finden überdies die 
Beſtim mungen der Nachtragsverordnung vom 9. März 1840 Anwendung. — 
Bezüglich der Einzahlung dieſer Koſten wird nach denjenigen Beſtimmungen 
verfahren, welche für die Einzahlung der von den Gemeinden zu leitenden 
Beiträge zu den Parzellen-Vermeſſungskoſten beſtehen. 


§ 6. 
Den Waldeigentümern werden im Falle des § 1 auf ihr beſonderes 
Verlangen Karten in 000 der natürlichen Länge, und Flächenverzeichniſſe, 
welche beide das in § 1 enthaltene und in der § 3 erwähnten Inſtruktion 


noch näher zu beſtimmende Detail enthalten müſſen, ausgefertigt. Für dieſe 


Arbeiten iſt von ihnen eine Gebühr zu entrichten, welche für Waldungen 
von mehr als 100 Morgen 1 ½ Kreuzer per Morgen für das erſte Exem⸗ 


plar und für jede weitere Kopie auf 1 Kreuzer per Morgen feſtgeſetzt wird. 


Beſitzt ein Waldeigentümer innerhalb der betreffenden Gemarkung 
Waldungen von weniger als 100 Morgen Flächengehalt im Ganzen, ſo 
kann er nur dann die Lieferung einer Karte beanſpruchen, wenn er für 
das erſte Exemplar bei 50 bis 100 Morgen 2 Kreuzer per Morgen, bei 
20 bis 50 Morgen 2 ½ Kreuzer per Morgen, und unter 20 Morgen 
3 Kreuzer per Morgen entrichtet. Für die Kopieen bewendet es bei 
1 Kreuzer per Morgen. | 


§ 7. 

Wenn in einer Gemarkung die Flurvermeſſung allein ausgeführt wird, 
ſo können die Waldeigentümer ebenfalls unter der Bedingung, daß ſie den 
in § 3 gegebenen Vorſchriften rechtzeitig entſprechen, die wirtſchaftliche 
Vermeſſung ihrer Waldungen im Sinne des § 1 verlangen. Sie haben 
in dieſem Falle eine Gebühr von 5 Kreuzer per Morgen zu entrichten und 
die Kartirung nach § 6 zu bezahlen. 

Urkundlich unſerer eigenhändigen Unterſchrift und des beigedrückten 
Staatsſiegels. 


Darmſtadt, am 16. April 1851. 


(L. S.) Ludwig. 
F. v. Schenck. 


I) Die Accordſätze ſollen neuerdings erhöht worden fein. 
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b) Inſtruktion. 


Zur Ausführung der Allerhöchſten Verordnung vom Heutigen, die 
frorſtwirtſchaftlichen Aufnahmen im Großherzogtum Heſſen betr., werden 
hiermit folgende nähere Vorſchriften erteilt: 


9 15 


J. Gegenſtände der forſtwirtſchaftlichen Ausſcheidung und Be 
grenzung. 


Dieſe ſind außer den Eigentumsgrenzen: 
a) im allgemeinen: 

1. die Diſtrikte, d. h. die Grundabteilungen des Waldes zur Unter⸗ 
3 ſcheidung der Orte, woraus er beſteht, ſomit die Waldteile, 
= welche durch Lage, Grenze und Benennung ſich von einander 
unterſcheiden und meiſtens mehrere Beſtandesverſchiedenheiten in 
ſich faſſen. Bewirtſchaftungsart (Hoch- und Niederwald), Thäler, 
Bäche, Straßen, Schneiſen, Felder und Wieſengründe trennen 
die Diſtrikte. 

Blöſen oder vorübergehend zu Feld oder Wieſen benutzte Flächen. 
Steinbrüche, Sand⸗, Thon⸗ oder Lehmgruben. 

Flüſſe, Bäche, Quellen, Teiche, Sümpfe und Torflager. 
Berechtigungsgrenzen. 

Saat⸗ und Pflanzſchulen. 

Straßen, Alleen, Schneiſen, Fahr- und Holzwege. 

b) Für Hochwald insbeſondere: 


1. die Abteilungen, d. h. ſolche Teile der Diſtrikte, welche ſich nach 
Holzart und nach merklichen Altersunterſchieden in der Art ab- 
grenzen, daß ſie in forſtwirtſchaftlicher Hinſicht als gleichmäßig 
behandelt werden müſſen; 

2. die Unterabteilungen, d. h. ſolche Beſtände von geringerer Aus⸗ 
dehnung, welche vermöge ihrer gegenwärtigen Beſchaffenheit mit 
der angrenzenden Abteilung ein gleichartiges Ganzes nicht bilden, 

allein für ſpätere Vereinigung mit derſelben in Ausſicht ge⸗ 
nommen werden; z. B. Beſtandsverſchiedenheiten, noch Holzart 

und Vollkommenheit, wenn ſie mehr als 10 Morgen betragen, 

nach Alter, wenn ſie bemerkbar und nicht horſtweiſe ſind. Letz⸗ 

teres wird angenommen, wenn ſie dem Alter nach über 10 
Jahre und der Flächenausdehnung nach über 5 Morgen betragen. 

c) Für Niederwald (im Falle der Waldeigentümer auf die vorer— 

wähnte Ausſcheidung der Beſtände verzichtet) insbeſondere 

1. die Bonitäten. Es dürfen in Einem Wirtſchaftsganzen nicht 
mehr als höchſtens fünf Bonitätsklaſſen ausgeſchieden werden; 

2. die Jahresſchläge. 


F 


430 Anhang II. 


II. Verpflichtungen der Waldeigentümer. 


§ 2. 
i Die Begrenzung des forſtwirtſchaftlichen Details muß ſo vollzogen 
werden, daß der Geometer ſich leicht darein finden kann. Alle Punkte der 
Diſtrikts⸗, Abteilungs-, Unterabteilungs⸗, Bonitäts⸗ ꝛc. Grenzen müſſen ab⸗ 
gepflöckt, die Pflöcke numerirt und von Punkt zu Punkt müſſen ſchmale 
Schluftchen ſo aufgehauen ſein, daß man frei dadurch ſehen kann. Über 
den ganzen Waldkomplex muß, wenn er über 100 Morgen beträgt, ein 
Fauſtriß, in welchem alle Punkte, korreſpondirend mit den Pflöcken auf 
dem Lokal, ferner alle Diſtrikte, Abteilungen, Bonitäten ꝛc. zu numeriren 
ſind, dem Geometer fertig übergeben werden. In Waldkomplexen unter 
100 Morgen genügt, wenn der Eigentümer dies vorzieht, ſeine Gegenwart 
bei der Aufnahme ſtatt der Übergabe eines Fauſtriſſes. Der Eigentümer 
hat hierbei in dieſem Falle die Verbindlichkeit, dem Geometer an Ort und 
Stelle alle Punkte zu zeigen. Bezüglich der Abpflöckung ſelbſt gelten 
folgende beſondere Vorſchriften: a 

1. Wo es nur immer möglich iſt, müſſen die Abteilungslinien an die 
wirklichen Grenzpunkte angeſchloſſen und dann durch Grabenſtücke 
in der Richtung der Abteilungslinien ſowohl am Ende, als an den 
Zwiſchenpunkten bezeichnet werden. Um die Pflöcke werden durch 
Anhäufen von Erde kleine Hügel gebildet. Die Grabenſtücke dürfen 
erſt in zwei Fuß Entfernung von den Grenzpunkten und Pflöcken 
anfangen, damit der feſte Stand derſelben nicht gefährdet wird. 
Die Grabenſtücke müſſen in der Regel oben 2½ Fuß, unten ½ 
Fuß weit, 1 Fuß tief und 8 Fuß lang genau in der Richtung der 
Grenzlinien angefertigt werden; Abweichungen von dieſer Regel 
ſind nur inſoweit geſtattet, als die Beſchaffenheit des Bodens 
ſie rechtfertigt. 

2. Da wo die Abteilungslinien nicht auf die Grenzpunkte treffen 
können, müſſen die Endpunkte der erſteren genau in die Grenz⸗ 
linien eingerichtet werden. 

3. Innerhalb der Schneiſen und Straßen dürfen die Pflöcke niemals 
ſtehen. Da wo Abteilungslinien auf Schneiſen und gerade Straßen 
treffen, müſſen erſtere außerhalb der letzteren mit Grabenſtücken 
bezeichnet werden. 

4. Ebenſo müſſen da, wo krumme Wege die Abteilungsgrenzen bilden, 
die zur Aufnahme nötigen Pflöcke neben die Wege, wo ſie ſicher 
ſtehen, geſchlagen und mittelſt Kränzen und Grabenſtücken bezeichnet 
werden. Die von ſolchen Wegen abgehenden Abteilungslinien werden 
ebenſo, wie bei den geraden Straßen bezeichnet. 

5. Wenn eine gerade Abteilungslinie eine Anhöhe überſchreitet, ſo ſind 
die Pflöcke ſo zu ſchlagen, daß immer von einem zum andern ge⸗ 
ſehen werden kann. 

6. Wo Gräben die Abteilungslinien bilden, erfolgt das Abpflöcken, 
wie bei krummen Wegen Nr. 4. 
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§ 3. 
Den Waldeigentümern wird empfohlen, vor der Ausſcheidung der Be⸗ 
ſtände ꝛc. auf Vereinfachung der Abteilungsgrenzen durch Herſtellung möglichſt 
langer gerader Linien, durch Verminderung und Geradelegung krummer 
Wege, regelmäßigere Waldeinteilung ꝛc. hinzuwirken. 


III. Verpflichtungen der Geometer. 


§ 4. 

1. Die Aufnahme und Flächenbegrenzung aller Diſtrikte und Ab⸗ 
teilungen von mehr als 200 Morgen Flächengehalt und die Ein⸗ 
teilung von Niederwaldungen in Schläge (mögen dieſelben abſolut 
gleiche, oder mit Berückſichtigung der Bonität relativ gleiche Größe 
haben) muß nach den für die Flurvermeſſungen erteilten Vorſchriften 
erfolgen und innerhalb der für dieſelben vorgeſchriebenen Fehler⸗ 
grenzen paſſen. 

4 2. Für ſonſtige Wirtſchaftsteile genügt die trigonometriſche Aufnahme 

r der Grenzen und die Flächenermittelung mittelſt Auftragens der 

; Koordinaten auf die Karte und Auszählens der Flächengehalte durch 
die Glastafel. Dem Geometer ſteht es frei, ſtatt deſſen auch die 
Flächengehalte durch Rechnung abzuleiten. 


§ 5. 

Der Geometer hat dem Waldeigentümer auf deſſen Verlangen eine 
Spezialkarte und ein Flächeninhalts verzeichnis, letzteres nach Muſter Anl. a 
über den aufgenommenen Wald anzufertigen. Die Spezialkarte, von welcher 
auf Verlangen auch eine oder mehrere Kopieen zu fertigen find, ſoll in 
½000 Maßſtabe auf Zeichenpapier, welches vorher auf Leinwand (Kanevas 
oder Schirting) aufgezogen iſt, gezeichnet werden. Das Zeichenpapier in 
guter Qualität haben die Geometer auf ihre Koſten zu ſtellen. 

§ 6. 

Nach vollzogener Vermeſſung erfolgt die Prüfung der Aufnahme nach 
Maßgabe der Verordnung vom 14. April 1832. Dem Waldeigentümer 
oder deſſen Beauftragten (reſp. dem Gr. Revierförſter für Domanial- und 
Kommunalwaldungen) iſt jedoch die Karte und das Flächenverzeichnis, behufs 
einer ſpeziellen Vergleichung derſelben mit dem Lokale, mitzuteilen, und der 
Geometer iſt zur Berichtigung der hierbei ſich ergebenden Anſtände verpflichtet. 


Darmſtadt, den 16. April 1851. 
Aus allerhöchſtem Auftrag: 
Großherzoglich Heſſiſches Miniſterium der Finanzen. 
F. von Schenck. 
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